Demandante: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros
Demandado: César Augusto Pachoén Achury
Rad: 11001-03-28-000-2022-00271-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Nulidad electoral

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00271-00

Demandante: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros

Demandado: Acto electoral del sefior César Augusto Pachon Achury como
senador de la Republica para el periodo 2022-2026.

Tema: Doble militancia frente a candidatos inscritos por coalicién

AUTO ADMISORIO CON SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Procede la Sala a pronunciarse sobre: 1) la admisibilidad de la demanda
presentada contra el acto electoral del sefior César Augusto Pachén Achury como
senador de la Republica para el periodo 2022-2026, y, 1) la solicitud de
suspension provisional de los efectos de dicha decision.

l. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

1. El ciudadano Cristhian Fernando Diaz Ballesteros, el 1° de septiembre de
20221, en nombre propio y en ejercicio del medio de control de que trata el articulo
139 de la Ley 1437 del 2011, solicitd la nulidad del acto electoral de César
Augusto Pachon Achury como senador de la Republica, para el periodo
constitucional 2022-20262; la cancelacion de la credencial correspondiente y; que
se oficie a la Mesa Directiva del Senado, al CNE y a las demas entidades, para lo
de su cargo.

1.2. Hechos

2. Narr6 que la Direccidon Nacional del Movimiento Alternativo Indigena y Social
“‘MAIS”, el julio 26 de 2021, eligi6 como precandidata presidencial a la lider
indigena Arelis Maria Uriana Guariyu.

3. Sefiald que los partidos y movimientos politicos Polo Democratico Alternativo,
Alianza Democratica Amplia “ADA”, Colombia Humana, Unién Patridtica “UP”,
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” y el Partido Comunista
Colombiano “PCC”, el 13 y 16 de diciembre de 2021, conformaron una coalicién
para presentar candidatos para Senado de la Republica, Camara de
Representantes y consulta presidencial, denominada “Pacto Histérico Colombia
Puede”.

1 Segun puede apreciarse en el documento digital: DemandaVentanillaVirtual(.pdf) NroActua 4
2 Hizo referencia a la Resolucion No E-3332 de julio 19 de 2022, expedida por el Consejo Nacional Electoral.
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4. Resalté que el acuerdo de coalicion para la inscripcion de candidatos para
la Camara de Representantes por la circunscripcion de Boyacd, opto por una lista
abierta, en virtud de la cual se inscribieron entre otros, al sefior José Giovany
Pinzén Baez del Movimiento Alternativo Indigena y Social "MAIS" y al ciudadano
Pedro José Suarez Vacca por Colombia Humana.

5. Indic6é que el demandado, el sefior César Augusto Pachon Achury, el 13 de
diciembre de 2021 fue inscrito como candidato avalado por el MAIS, que
pertenece a la coalicion Pacto Historico, para el Senado de la Republica.

6. Resaltd que el anterior ciudadano, el 13 de marzo de 2022, mediante un
video invit6 a la ciudadania a votar por los candidatos del Partido Colombia
Humana, Gustavo Petro Urrego en la consulta presidencial y Pedro José Suarez
Vacca a la Camara de Representes por Boyaca, a pesar que para tales comicios
la colectividad a la que pertenece, el MAIS, tenia aspirantes propios.

7. Agrego, que el apoyo a los mencionados candidatos de Colombia Humana,
también puede apreciarse en registros fotograficos y en otro video en el que el
demandado recomienda la candidatura del sefior Pedro José Suéarez Vacca.

1.3. Concepto de violacién

8. Se estimaron desconocidos los articulos 1, 2, 3, 13, 40, 209 y 258 de la
Constitucion Politica, 2 'y 29 de la Ley 1437 de 2011, fundamentalmente, porque el
demandado durante la campafa electoral que antecedié su designacidbn como
senador de la Republica, incurrio en la prohibicion de doble militancia, que
constituye causal de nulidad electoral (art. 275.8 de la Ley 1437 de 2011), al
apoyar a los candidatos de Colombia Humana, Gustavo Petro Urrego en la
consulta presidencial y Pedro José Suarez Vacca a la Camara de Representantes
para Boyaca, a pesar de que para tales elecciones la colectividad a la que
pertenece, el MAIS, tenia aspirantes propios, los sefiores Arelis Maria Uriana
Guariyu y José Giovany Pinzén Béez, respectivamente.

9. Luego de realizar algunas consideraciones sobre los propésitos de la doble
militancia a luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Seccién Quinta
del Consejo de Estado®, destacd que ésta en fallo del 14 de octubre de 2021
establecio que los candidatos de coalicion no estan exentos de incurrir en dicha
prohibiciéon, razon por la cual deben evitar proselitismo en favor de candidatos
distintos a los de su colectividad.

10. Ademas, argumento que la posibilidad de inscribir candidatos mediante la
alternativa de la coalicion, no implica la fusion de las colectividades involucradas o
la creacion una nueva, por lo que los integrantes de cada una de éstas so pretexto
del referido acuerdo, no pueden incurrir en doble militancia.

1.4. Medida cautelar

11. Porlas mismas razones solicitd la suspension provisional del acto acusado.

3 Citd: “sentencia C-370 del 14 de agosto de 2019, M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado, expediente D-12372 18 Cfr. con las
sentencias del 7 de febrero de 2013, del Consejo de Estado, Seccion Quinta, CP. Susana Buitrago Valencia, radicados
52001-23-31-000-2011-00666-01, 68001-23-31-000-2011- 00998-01, 08001-23-31-000-2011-01466-01 y 13001-23-31-000-
2012-00026-01 (...)Radicado: 19001-23-33-001-2019-00369-01 Demandante: Andrés Fernando Chavarro Gonzalez”

2

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandante: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros
Demandado: César Augusto Pachoén Achury
Rad: 11001-03-28-000-2022-00271-00

1.5. Tramite procesal

12. Mediante providencia del 6 de octubre del presente afio, de una parte se
requirio al registrador nacional del estado civil para que aportara copia de los actos
contentivos de la eleccion enjuiciada y, de otra, se ordend que una vez allegados
se corriera traslado de la medida cautelar por el término de 5 dias habiles, al
demandado, al presidente del Consejo Nacional Electoral, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

13. Allegados por la RNEC los actos contentivos de la eleccion enjuiciada, esto
es, el formulario E-26SEN vy la Resolucion E-3332 del 19 de julio de 2022 suscritos
por el Consejo Nacional Electoral, se corri6 traslado de la medida cautelar,
actuacion respecto de la cual se presentaron las siguientes intervenciones:

1.5.1. Ministerio Publico

14. La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado solicitd que se
niegue la peticién de suspension provisional por las siguientes razones:

15. Asever0 que aunque el demandante sefialé que el sefior Pachén Achury
esta afiliado al MAIS e invocé como soporte de dicha afirmaciéon el acuerdo de
coalicion del Pacto Histdrico para el Senado de la Republica, lo cierto es que ese
documento no fue aportado como medio de prueba, imposibilitando en esta etapa
procesal constatar la sefiala circunstancia.

16. Luego de realizar algunas consideraciones sobre la naturaleza de la
coalicién y los elementos de la doble militancia, destacé que tanto el demandado
como el sefior Suarez Vacca eran candidatos del Pacto Histoérico, el primero al
Senado de la Republica y el segundo a la Camara de Representes por Boyaca.
Ademas, que de la mencionada coalicion hicieron parte varias colectividades
politicas, entre ellas el MAIS.

17. A renglén seguido sostuvo que “de los documentos obrantes en el expediente
en esta temprana etapa procesal, no puede advertirse la configuracién de la doble
militancia por apoyo presuntamente realizada por el demandado”.

18. En cuanto a la aludida prohibicién y la precandidatura de la sefiora Arelis
Uriana a la Presidencia de la Republica por el MAIS, subray6 que en la consulta
de la que hizo parte la anterior ciudadana el ganador fue el entonces precandidato
Gustavo Petro, que se convirtié en el aspirante del Pacto Histérico, y por ende, “el
nico legitimado para recibir apoyo de todos los candidatos inscritos por dicha coaliciéon”.

19. Con fundamento en la anterior circunstancia sostuvo que “en este punto, con
el material probatorio aportado a la fecha y segun los criterios referentes a las coaliciones
politicas, no existe certeza frente al presunto apoyo manifestado por el actual Senador de
la Republica CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY a un candidato distinto al inscrito por
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el partido al que pertenecia, o al que legalmente podia apoyar (...)”.
1.5.2. El demandado

20. Mediante apoderado se opuso a la prosperidad de la solicitud de medida
cautelar, argumentando lo siguiente:
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21. Las pruebas aportadas no acreditan la configuracion de la causal de doble
militancia.

22.  En primer lugar, se refiridé a los registros fotograficos, concluyendo que de
ellos en manera alguna se desprende manifestacion de apoyo por parte del sefior
Pachdn Achury a otros candidatos a cargos de eleccion popular.

23. Ademés, tampoco se acredita que éste haya sido quien promovié la
respectiva publicidad, ni se hace referencia a las condiciones en que lugar tuvo
lugar y si electorado conoci6 la misma.

24. Indicé que no es recibo predicar la configuracién de doble militancia por el
hecho de que el demandado aparezca en pancartas o en vallas publicitarias con
otros aspirantes a cargos de eleccion popular, en especial cuando todos son de la
coalicién Pacto Histérico, “en la cual se entendian todos y cada uno de los candidatos
estaban inmersos en UNA MISMA CAMPARNA POLITICA”.

25. Reprochd que no se haya acreditado el origen de las fotografias y que su
contenido no se hubiere alterado. Igual alegato efectu6 respecto de las pancartas
y vallas publicitarias que aparecen en aquéllas.

26. Sobre la publicidad a la que hacen alusién los registros fotograficos, afirmé
que “el INGENIERO CESAR PACHON, se sirvio poner en conocimiento del mismo
MOVIMIENTO POLITICO DEL MAIS a fin de determinar la autoria de dichas pancartas.
De lo anterior su sefioria me permito aportar el Medio de Prueba - Derecho de Peticion
elevado por mi poderdante dirigido a la Doctora MARTHA ISABEL PERALTA presidenta
del MOVIMIENTO POLITICO EL MAIS en el cual mi poderdante el INGENIERO CESAR
PACHON, se permite solicitar informacion e indaga al Comité Ejecutivo del Movimiento
acerca de las posibles acciones que ha adelantado el Movimiento Politico a fin de
determinar la autoria de dichas pancartas”.

27. En cuanto a la siguiente imagen contenida en la demanda, sostuvo que no
puede ser tenida en cuenta porque:
NOVENO. En la pagina de Facebook denominada “César Pachon”

perteneciente al senador aqui demandado (231 mil seguidores), se realizo
la publicacion del video adjunto, el dia 13 de marzo de 2022 (la cual a la

fecha permanece fijada), a través del cual CESAR AUGUSTO PACHON
ACHURY, representante a la camara y candidato al senado avalado por el

Alternativo ind y social "MAIS”, invita a apoyar a los
candidatos de COLOMBIA HUMANA Gustavo Petro Urrego (consulta
presidencial) y a Pedro José Suarez Vaca a la Camara de Representas:
minuto 1:09: “y recordemos votar pacto histérico nimero 103 acé en el
Departamento de Boyaca por el doctor Pedro José Suarez Vaca”: enlace
del video https://fb.watch/ffoBApvGWi/

é’ César Pachon @

13mar. - Q

Hoy es un dia historico en Colombia. En nuestras
manos estd la posibilidad de Cambio del pais. No
seremos mas minoria . Hoy vota pacto ... Ver mas

(@)
ICorites
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(...) “ni siquiera podria ser denominado Medio de Prueba a la luz de la
Constitucién Politica) atentatorio de los Derechos Fundamentales de mi
Poderdante el INGENIERO CESAR PACHON". Aunque no se desarrollé en que
consistio la supuesta transgresion de éstos.

Es ilicita “toda vez que el DEMANDANTE se limita a aportar el Medio de Prueba
en un “PANTALLAZO” de la red social FACEBOOK, del cual Honorable
Magistrada NO PODRIA establecerse la veracidad de lo alli contenido, el
DEMANDANTE aporta un pantallazo que sin duda alguna a la luz del CPACA y el
estatuto procesal general el CGP no podria constituir siquiera prueba sumaria de
lo afirmado y de los dichos del DEMANDANTE, lo anterior teniendo en cuenta que
su contenido puede ser ampliamente modificado en su integridad”.

Sobre el particular agreg6 que “en lo que respecta a las capturas de pantalla o
comunmente (sic) denominados ‘“pantallazos”, como lo es en el caso que nos
atafie, los mismos no podran (sic) ser tenidos en cuenta como MEDIOS DE
PRUEBA en NINGUN PROCESO en consideracion (sic) a que estas son una mera
representacion digital o impresa de lo que deberia ser visible en el celular o
cualquier otro dispositivo de salida visual, a través de un software; que, en todo
caso, podrian ser manipuladas facilmente mediante un programa de edicién y no
permiten determinar plenamente su ocurrencia”.

A renglon seguido transcribié algunas consideraciones del fallo T-043 de
2020 de la Corte Constitucional, sobre los dos elementos de la prueba
electrdnica “uno material, que depende de un hardware, es decir la parte fisica de
la prueba y visible para cualquier usuario de a pie, por ejemplo la carcasa de un
Smartphone o un USB; y por otro lado un elemento intangible que es representado
por un software, consistente en metadatos y archivos electronicos modulados a
través de unas interfaces informaticas”.

Seguidamente realizd algunas consideraciones que al parecer se refieren a

la captura de la imagen o “pantallazo” que aparece en el anterior parrafo, empero,
a través de ellas también se pronuncié sobre el video relacionado en éste,
indicando que:

Existe “riesgo intrinseco en la forma de aportar el documental (video digital) al
proceso, en tanto y cuanto su contenido puede ser modificado a través de
diferentes mecanismos, el DEMANDANTE no demuestra ni sumariamente a
cuantas (sic) personas llego (SIC) el mensaje en el tiempo de elecciones
comprendido entre el afio 2021 y marzo de 2022”.

‘el DEMANDANTE, no logra acreditarle a su despacho si el documental (video
digital) estaba dirigido al publico (sic), es decir no se evidencia si fue publico (sic) o
privado el mismo, con lo cual eventualmente pudo haber sido privado (compartido
Unicamente con ciertas personas en especifico (sic) e incluso Unicamente para
visualizacién del creador) y eventualmente de haber sido privado no tendria
vulneracion o transgresion de la normatividad superior”.

‘el DEMANDANTE tiene la cadena de custodia y el documental (video digital) no
se sabe si estd completo, incompleto, modificado, alterado, cortado, con voces
superpuestas, etc., luego su Magistratura no podria llegar a tener la certeza de su
contenido en cuanto a su veracidad.”
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- “el DEMANDANTE pudo alterar la fecha de publicaciéon y motivo por el cual no
podria establecerse el ambito temporal exigido por la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en su seccién quinta para la configuracion de la Doble
Militancia y transgresion de la normatividad”.

- “el mismo no fue aportado por un experto y/o perito quien recauda la prueba donde
se pueda establecer que no ha sufrido alteraciones”.

. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

29. La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para tramitar en
Unica instancia el presente proceso, en virtud de lo establecido en el articulo 149,
numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo normado en el articulo 13 del
Acuerdo 80 de 2019 —Reglamento del Consejo de Estado—, expedido por la Sala
Plena de esta Corporacion.

30. De igual manera, la Sala es competente para resolver sobre la admision de
la demanda y la peticion de medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 125.2 literal f), modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, y el
altimo inciso del articulo 277 de la citada ley.

2.2.Sobre la admision de la demanda

31. Para decidir sobre la admision de la demanda corresponde verificar: (I) si
fue presentada dentro del término de caducidad; (lI) el cumplimiento de los
requisitos exigidos en los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, la designacion de las partes, lo que se pretende expresado con precision y
claridad, los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas, el
concepto de la violacién y el lugar o canal digital de notificacion de las partes o
gue se desconoce el mismo y la copia del acto acusado, con la constancia de
publicacién o notificacion y; (Il) ser un acto pasible de control judicial.

2.2.1. Oportunidad en el ejercicio del medio de control

32. De conformidad con lo sefialado en el literal a) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 del 2011, cuando se pretenda la nulidad de un acto electoral,
el término para la presentacion oportuna de la demanda es de 30 dias. En cuanto
a su contabilizacion, la misma norma consagra tres escenarios:

() Si la eleccion se declara en audiencia publica, el referido plazo se contara
a partir del dia siguiente a la celebracién de ésta.

(I En los demas casos de eleccidon y nombramiento, se cuenta a partir del dia
siguiente al de la publicacién del acto, de conformidad con lo previsto en el
inciso 1° del articulo 65 del CPACA*.

4 La mencionada norma, sefiala “los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan sido
publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales, segun el caso”.
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sera contado a partir del dia siguiente a que ello ocurra.

33. Segun los elementos obrantes en el expediente, la demanda interpuesta en
contra de la eleccion del sefior César Augusto Pachdén Achury Jaramillo como
Senador de la Republica, fue presentada dentro de la oportunidad legal
correspondiente.

34. Se arriba a la anterior conclusion, considerando el formulario E-26SEN vy la
Resolucién E-3332 que declararon en audiencia publica la sefialada designacion,
fueron calendados el 19 de julio de 2022.

35. Ante ello, se tiene entonces que la contabilizacion del término de caducidad se
efectia a partir del dia habil siguiente de su celebracion, toda vez que la eleccién
fue declarada en audiencia publica, por lo que se contaba hasta el 1° de
septiembre de la presente anualidad para el ejercicio oportuno del medio de
control, dia en el que se present6 la demanda de la referencia (ver supra. parr.1).

2.2.2. Requisitos exigidos en los articulos 162 y 163 de la Ley 1437 del 2011

36. En cuanto a la designacion de las partes, lo que se pretende expresado con
precision y claridad, los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas
violadas y el concepto de la violacion, se evidencia:

37. En el escrito inicial, el accionante dirige la demanda contra la Resolucién E-
3332 del 19 de julio 2022 del Consejo Nacional Electoral, de la cual hace parte el
formulario E-26SEN de la misma fecha, por medio de los cuales se declaré la
eleccion entre otros, del sefior César Augusto Pachén Achury Jaramillo como
Senador de la Republica, por lo que se individualizé en debida forma a la parte
accionada.

38. De otra parte, tal y como fue resefiado en el parrafo 1 de esta providencia, en
el escrito inicial se elevan pretensiones claras y concretas de nulidad respecto de
la eleccion demandada, asi como se evidencian las pruebas documentales que
pretende hacer valer como soporte de los reparos de nulidad propuestos.

39. En cuanto al concepto de violacion, tal y como se observa de los antecedentes
de esta decision, se aleg6 y desarroll6 la causal de nulidad consagrada en el
numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 107 constitucional y 2° de la Ley 1475 de 2011, que prevén las
modalidades de la doble militancia, respecto de las cuales hizo énfasis en la de
apoyo y expuso las razones por las que estima se configuro.

40. Adicionalmente, se evidencia que se cuenta con el canal de notificacion del
demandado, cumpliendo asi con la exigencia prevista el articulo 162.7 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

41. Finalmente, como fue solicitada medida cautelar, no se requiere el
cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del mismo cuerpo
normativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, es decir, no se
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exige para este caso la presentacion de la constancia de remision de la demanda
y sus anexos a la parte demandada.

2.2.3. Identificacion del acto susceptible de control judicial

42. También se verifica que los actos identificados y aportados a la presente
actuacion, a saber, el formulario E-26SEN y la Resolucion E-3332 suscritos por el
Consejo Nacional Electoral, son de aquellos susceptibles de revision jurisdiccional
a través del medio de control de nulidad electoral, en la medida en que contienen
la designacion del sefior Pachén Achury.

2.2.4. Conclusién

43. Conforme a lo dicho, la demanda presentada por el sefior Cristhian
Fernando Diaz Ballesteros atiende todos los requisitos de orden formal
establecidos en la ley procesal contenciosa administrativa (Ley 1437 del 2011),
por lo que en la parte resolutiva del presente se dispondra sobre su admision, asi
como se ordenaran las notificaciones y publicaciones del caso.

2.3.De las medidas cautelares

44. La Ley 1437 de 2011, a diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado,
superd la concepcion tradicional de la proteccion cautelar como mera garantia del
control de la legalidad de las actuaciones de la Administraciéon, tal y como se
circunscribié en su momento a una sola: la suspension provisional. En su lugar,
consagro la facultad en cabeza del juez de lo contencioso administrativo, para
decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso.

45. Tratandose de la nulidad electoral, la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, de acuerdo con el tenor literal del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011, se tramita asi:

“Articulo 277. (...) En el caso de que se haya pedido la suspension provisional
del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion.
Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el recurso de
reposicion y, en los de primera, el de apelacion.”

46. La regla especifica de la suspension provisional en el proceso de nulidad
electoral consiste en que dicha peticibn debe resolverse en el mismo auto
admisorio de la demanda®. Igualmente, esta instituciéon se configura como una de

5 Sobre el particular ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 4
de mayo de 2017, C.P: Rocio Araljo Ofiate, radicado No. 11001-03-28-000-2017-00011-00, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 30 de junio de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad.
85001-23-33-000-2016-00063-01; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 25 de
abril de 2016, C.P: Carlos Enriqgue Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2015-00005-00; Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 4 de febrero de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, radicado No. 1001-03-28-000-2015-00048-00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, auto de 21 de abril de 2016, C.P: Rocio Araujo Ofiate, radicado No. 11001-03-28-000-2016-00023-00.
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las causales de pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo, teniendo
incidencia particularmente respecto de su caracter ejecutorio®.

47. Los requisitos para decretar esta medida cautelar fueron consagrados
expresamente por el legislador en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en los
siguientes términos:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacibn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)”

48. De lo anterior se colige respecto de la suspensioén provisional del acto en
materia electoral que: (I) la solicitud del accionante procede por violacién de las
disposiciones normativas constitucionales o legales invocadas en el escrito
correspondiente; (II) dicha violacién surge del andlisis del acto demandado y su
cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la misma’.

49. Al respecto, la doctrina ha destacado® que, con la antigua codificacion, -
Cddigo Contencioso Administrativo-, se requeria para la procedencia de la
suspensién provisional, la existencia de una manifiesta infraccion de las
disposiciones invocadas como violadas, esto es, una transgresion grosera, de
bulto, observada prima facie®. Con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, basta
gue se presente una violacién a las disposiciones sefialadas como desconocidas,
en la demanda o en escrito separado antes de la admision de esta, contravencion
qgue debe surgir del andlisis por parte del juez, del acto demandado con las
normas esgrimidas como violadas o, del estudio de las pruebas aportadas por el
accionante con su escrito de demanda para que sea procedente la medida
cautelar'®,

50. Asi las cosas, el juez de lo contencioso administrativo debe efectuar un
estudio de las normas invocadas por el demandante y confrontarlas con los
argumentos y pruebas presentadas en esta etapa del proceso, para efectos de
proteger la efectividad de la sentencia.

51. Ademas, la apreciacion juridica que se hace al decidir sobre la medida
cautelar, que, por supuesto es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide
que, al fallar el caso, el operador judicial asuma una posicion distinta, dado que

6 Ley 1437 de 2001. Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en contrario, los
actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:1. Cuando sean
suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 15 de noviembre de 2018, C.P: Carlos
Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2018-00133-00.

8 BENAVIDES José Luis. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comentado y
concordado. Ed. Universidad Externado de Colombia. 2013 pg. 496.

® Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 29 de enero de 2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. 11001-03-
27-000-2013-00014-00 (20066).

10 Sobre este mismo punto consultar, entre otros: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del 18 de febrero de
20186, radicacién 11001-03-28-000-2016-00014-00 MP. Lucy Jeannette Bermudez; Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto
de Sala del 3 de marzo de 2016, radicacién 11001-03-28-000-2016-00027-00 M.P. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de
Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del 30 de junio de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00046-00 M.P. Lucy
Jeannette Bermidez; Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 9 de abril de 2015, radicacién 19001-23-33-000-2015-
00044-01 MP. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Seccion Quinta, autos de 8 de octubre de 2014, radicacién
11001-03-28-000-2014-00097 M. P Susana Buitrago Valencia; Consejo de Estado, Seccion Quinta Auto de trece 13 de
agosto de 2014. Radicacién 11001-03-28-000-2014-00057-00 M.P.: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
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con el transcurrir de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas
pruebas o la presentaciéon de argumentos adicionales, persuadan al juez de
resolver en sentido contrario al que ab initio se adoptd.

2.3.1. Resolucién de la medida cautelar
2.3.1.1. Generalidades de la doble militanciall

52. En atencién a la causal de nulidad invocada en esta oportunidad, relativa a la
doble militancia, se realizardn algunas consideraciones generales sobre esta
circunstancia, haciéndose énfasis (I) en la modalidad de apoyo y (ll) su
configuracion respecto de candidatos inscritos por coalicion.

53. Como lo ha precisado esta Seccién'?, para determinar cuando una persona
esta inmersa o no en doble militancia es necesario recurrir al texto del articulo 107
Superior y al articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, que se alegan vulnerados en esta
oportunidad y que sefalan:

“Articulo 107 Constitucional: Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a
fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de
afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningln caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas
de un partido o movimiento politico con personeria juridica. (...)

Quien siendo miembro de una corporacién publica decida presentarse a la siguiente
eleccién, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones. (...)".

54. Por su parte, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla en lo pertinente,
lo siguiente:

“Quienes se desemperfien en cargos de direccion, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al
cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los
inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a
la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

/.../ El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera
causal para la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision
de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las
sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno
distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Destacado propio).

55. De la transcripcion de la norma superior se desprende con claridad que esta
prohibido a los ciudadanos pertenecer de manera simultdnea a dos o mas

11 ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 19001 -
23-33-003-2019-00368-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Aradjo Ofiate,
Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00.

12 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Quinta, sentencia del 24 de noviembre de 2016, CP.
Alberto Yepes Barreiro, Exp. 52001-23-33-000-2015-00841-01.
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partidos o movimientos politicos y, que les exige a los miembros de una
corporacion publica que decidan presentarse a la siguiente eleccion, por un
partido distinto, renunciar a la curul al menos 12 meses antes del primer dia de
inscripciones.

56. Por su parte, la ley estatutaria citada, en su articulo 2°, no solo replica las
modalidades de doble militancia previstas en la norma constitucional, sino que
ademas incluye otros eventos en los cuales la prohibicion se materializa, por
ejemplo, prohibe a quienes hayan sido o aspiren a ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular, apoyar candidatos distintos a los inscritos
por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados.

57. Bajo tal marco, la Seccién Quinta del Consejo de Estado!®, haciendo un
analisis armonico de las normas en cita, ha entendido que en la actualidad existen
cinco modalidades en las que se puede materializar la prohibicibn de doble
militancia, a saber:

‘i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo
2 de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido
0 movimiento politico 0 en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro
en el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion
Politica)

i) Miembros de una corporacion publica: “Quien siendo miembro de una
corporacién publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno,
administracién o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan
sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no
podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido 0 movimiento
politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos,
siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribi6 mientras ostenten la investidura o cargo, y si
deciden presentarse a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico
distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer
dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion de estas, deben renunciar
al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o
ser inscritos como candidatos” (Inc. 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)”4.

13 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de
noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-00091-00, MP Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Dte: Humberto de
JesUs Longas; Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-
00088-00, MP Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Dte: Humberto de JesUs Longas; Consejo de Estado, Seccion Quinta
sentencia del 28 de septiembre de 2015, Exp. 1001-03-28-000-2014-00057-00, MP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
Dte: Yorgin Harvey Cely Ovalle y Otro; Consejo de Estado, Seccidén Quinta sentencia del 4 de agosto de 2016, Exp. 63001-
23-33-000-2016-00008-01, MP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Wilson de JesUs Tamara Zanabria; Consejo de Estado,
Seccion Quinta sentencia del 18 de agosto de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2015-00653-01, MP. Alberto Yepes Barreiro.
Dte: Diego Alexander Garay; Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 8 de septiembre de 2016, Exp. 63001-23-3-
000-2015-00361-01 (Acumulado) CP. Alberto Yepes Barreiro. Dtes: Jhon Alexander Arenas y Jaime Alberto Muriel y
Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 29 de septiembre de 2016, Exp. 730001-23-33-000-2015-00806-01, MP.
Alberto Yepes Barreiro. Dtes: Carlos Enrique Ramirez Pefia.

14 Consejo de Estado, Seccion Quinta sentencia del 24 de noviembre de 2016, Exp. 52001-23-33-000-2015-00841-01 CP.
Alberto Yepes Barreiro. Dte: Neil Mauricio Bravo Revelo
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consecucién del proposito comun, de “crear un régimen severo de bancadas en el que
esté proscrito el transfuguismo politico™®, pues su finalidad es, precisamente, dar
preponderancia a los partidos y movimientos politicos sobre los intereses
personales de los candidatos. Es de anotar que se ha entendido que la figura de
doble militancia incluye a todas las agrupaciones politicas sin importar que tengan
0 no personeria juridica'®. Sin embargo, no se puede perder de vista que esta
afirmacion no es absoluta, dado que el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011
contempla en su paragrafo una excepcion en esta materia, que es aplicable a
cualquiera de los eventos en los que ésta pueda presentarse?’.

59. Asimismo, esta Seccién ha destacado que una de las formas que garantizan
constitucionalmente la libertad del elector, es la prohibicion de doble militancia,
que surge de la confianza depositada por el elector en un determinado y
especifico plan de accién politica. Confianza que no puede verse estropeada y
arruinada, por la decision personalista y egoista del candidato o elegido de no
honrar el acuerdo tacito — tanto programaético como ideoldgico -con su elector?®.

60. En ese orden de ideas, se ha subrayado que la doble militancia en nuestro
ordenamiento juridico es tridimensional, es decir, no solo irradia la disciplina
partidista, sino que también protege al elector y al sistema democratico en
materias de decision de las bancadas, por ejemplo®®.

61. Ahora bien, en atencion a que en el caso de autos se invoca la configuracion
de la doble militancia en la modalidad de apoyo, se estima pertinente reiterar los
elementos que la configuran, que han sido destacados en varias oportunidades
por la Seccion?;

‘) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la conducta
prohibitiva, de un lado, los que detenten algun tipo de cargo directivo, de gobierno,
administracién o control dentro de la organizacion politica, y de otro, los que hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular.

15 Esto es asf debido a que la Corte Constitucional Sentencia C-490 de 2011 definié la prohibicién de doble militancia como
una “limitacién, de raigambre constitucional, al derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos,
movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la
obligatoriedad constitucional del principio democratico representativo, que exige que la confianza depositada por el elector
en determinado plan de accién politica, no resulte frustrada por la decision personalista del elegido de abandonar la
agrupacion politica mediante la cual accedi6 a la corporacién publica o cargo de eleccién popular.”

16 Asi lo preciso la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que corresponde a la
actual Ley 1475 de 2011, en la sentencia C-490 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, asunto respecto del cual indicé:
“De acuerdo a lo regulado por el inciso tercero y cuarto del articulo 108 C.P., tanto las agrupaciones politicas con
personeria juridica o sin ella, estan habilitadas para presentar candidatos a elecciones, las segundas supeditadas al apoyo
ciudadano a través de firmas. En ese orden de ideas, si tanto una como otra clase de agrupaciones pueden presentar
candidatos y, a su vez, uno de los ambitos de justificacion constitucional de la doble militancia es la preservacion del
principio democratico representativo, mediante la disciplina respecto de un programa politico y un direccionamiento
ideoldgico, careceria de todo sentido que la restriccion solo se aplicara a una de las citadas clases de agrupacion politica.
(...) Por ultimo, como lo pone de presente uno de los intervinientes, predicar la prohibicion de doble militancia a las
agrupaciones politicas sin personeria juridica, no configura una afectacién desproporcionada del derecho politico a
pertenecer a partidos, movimientos y agrupaciones politicas. Ello en tanto la medida cumple una finalidad
constitucionalmente legitima, como es la representatividad de dichas agrupaciones; es adecuada para cumplir con esa
finalidad y no impide que los ciudadanos accedan al ejercicio del poder politico mediante tales grupos politicos, sino que
solo limita esa participacion a que guarda identidad con una plataforma ideoldgica particular.”

17 Paragrafo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 “Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decisién de sus miembros o pierdan la
personeria juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en
uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Negrilla propia).

18 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-
2020-00018-00.

19 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 19001-23-33-
003-2019-00368-01.

20 Al respecto consultar entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 4 de agosto de 2016, radicacién N°
63001-23- 33-000- 2016-00008- 01 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 27 de
octubre de 2016, radicacion N° 68001-23-33-000-2016-00043-01 M.P. Rocio Araujo Ofiate.
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i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un candidato distinto al
inscrito por la organizacion politica a la que se encuentren afiliadas las personas
descritas anteriormente.

Ahora bien, no se puede perder de vista que la Seccién Quinta del Consejo de
Estado ha sefialado que esta modalidad de doble militancia incluso se materializa
en los casos en los que la colectividad politica, por alguna circunstancia®, no tiene
candidato politico para el respectivo cargo uninominal, pero de manera libre,
voluntaria expresa y publica decide brindar su apoyo a determinado candidato
inscrito por otro grupo politico, pues ha entendido que esos eventos el
conglomerado politico opta por secundar a cierto candidato, pese a no tener uno
propio.

Asi las cosas, no cabe duda que lo que esta modalidad de doble militancia proscribe
es la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o en
cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva
organizacion politica.

iii) Un elemento temporal, aunque no esta expreso en la redacciéon de la norma,
una interpretacién sistematica y con efecto Util de esta disposicion impone colegir
gue la modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época de
campafa electoral, la cual comprende desde el momento en el que la persona
inscribe su candidatura hasta el dia de las elecciones. Esto es asi, porque solo
durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la
palabra, y por ende, solo en este espacio de tiempo se podria ejecutar la conducta
que la norma reprocha, es decir, el apoyo a las candidaturas”

62. En cuanto el elemento de la conducta prohibitiva, la jurisprudencia de la
Seccién ha precisado aspectos tales como?: (1) la estructuraciéon del apoyo exige
necesariamente la ejecucion de actos positivos y concretos en favor del candidato
perteneciente a otro partido politico. (II) Los actos de acompafamiento politico no
requieren ser actos de tracto sucesivo o continuo, sino instantaneos, de donde se
colige que la configuracion de la situacién de inelegibilidad puede probarse a
través de una sola manifestacion de apoyo en el contexto de la campafia politica.
(1) El apoyo indebido se configura de manera independiente al resultado electoral
obtenido por el candidato asistido. (IV) La probanza del comportamiento prohibido
debe aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador
judicial de elementos de juicio que permitan superar toda duda razonable. (V) El
actuar objeto de sancidén se centra en el ofrecimiento de apoyos, y no en el
recibimiento de respaldos por parte de un candidato.

63. En consideracion a la relevancia de los principios que se pretenden garantizar
con la prohibicion de doble militancia y las consecuencias adversas para el
sistema democratico cuando se incurre en ella, a través del numeral 8° del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, se cred una causal especifica de anulacién
de los actos de eleccién popular en los siguientes términos:

“ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de eleccion
o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este
Cddigo y, ademas, cuando:(...) 8. Tratandose de la eleccion por voto popular, el
candidato incurra en doble militancia politica al momento de la inscripcionZ.

2L v gr. por renuncia del candidato que inscribio; porque simplemente se abstuvo de inscribir alguna candidatura; por la
revocatoria de la inscripcion de su candadito, entre otros.

22 En este mismo sentido consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 29 de septiembre de
2016, Exp. 730001-23-33-000-2015-00806-01 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Carlos Enrique Ramirez Pefia; Consejo de
Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 6 de octubre de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2016-00077-01 M.P. Lucy Jeannette
Bermudez. Dte Yenny Moreno Henao.

2 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 3 de diciembre de 2020, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00.
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que la doble militancia como situacién constitutiva de causal de nulidad de las
elecciones populares debia presentarse al momento de la eleccidn, es decir, en
el instante en el que se manifiesta la voluntad mayoritaria, limitacion que motivé la
presentacion de una demanda de inconstitucionalidad, que destaco que la referida
conducta suele presentarse con antelacion, es mas, que el ordenamiento superior
(la Constitucion y la Ley estatutaria 1475 de 2011) la prohibe con anterioridad
como una garantia de la contienda democratica.

65. La anterior demanda fue objeto de estudio por la Corte Constitucional en la
sentencia C-334 de 2014, que plante6 como problema juridico el siguiente:

“Corresponde establecer si la expresion: “al momento de la eleccién”, contenida en
el numeral 8 del articulo 275 y en el literal a) del numeral 1 del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011, al regular las causales de anulacién electoral y el contenido del auto
admisorio de la demanda y las formas de practicar su notificacion y, al hacerlo, fijar
como hito temporal para verificar si el candidato incurre o no en doble
militancia dicho momento, ¢desconoce las reglas constitucionales sobre doble
militancia previstas en el articulo 107 de la Constitucidn, de manera concordante con
lo dispuesto sobre inscripcion de candidatos y competencias dadas al Consejo
Nacional Electoral en los articulos 108 y 256 ibidem, y las reglas legales estatutarias
sobre prohibicién de la doble militancia establecidas en el articulo 2 de la Ley 1475 de
2011?"(destacado fuera de texto).

66. El andlisis correspondiente se centré en establecer como debia entenderse el
elemento temporal de la causal de nulidad, lo que permitié declarar inexequible la
referida expresién, en tanto “es evidente que el candidato no puede incurrir en doble
militancia en el momento de la eleccion, sino antes, ni incurre en doble militancia al
momento de la eleccion, sino dentro del proceso electoral en el que dicha eleccidn
tiene lugar”®* (destacado propio), para lo cual especial énfasis se hizo en aquellos
eventos en que el candidato se inscribié por un partido diferente de aquel en cuya
consulta interna participd, o cuando se inscribié por un partido diferente de aquel
por el cual fue elegido miembro de una corporacion publica, sin haber renunciado
con una antelacion de 12 meses.

67. Afadase a lo expuesto por la Corte Constitucional en el referido fallo, que en
tratdndose de la legalidad de las elecciones de caracter popular y la prohibicion
de doble militancia, la inscripcion de las candidaturas como acto previo de la
designacion, constituye un momento relevante, en tanto marca el inicio de la
campafna electoral, formaliza la aspiracion de un ciudadano a un cargo de
eleccion popular por determinada agrupacion politica, con la que se tiene un
deber de fidelidad, que al incumplirse afecta aspectos esenciales del sistema
democratico como la disciplina partidista y la proteccion al elector, de alli que se
estime que la eleccion precedida de tal infraccion, por ejemplo, de una
manifestacion de apoyo a candidatos ajenos a la colectividad a la que se
pertenece, en desmedro de los copartidarios y/o la directriz de la agrupacion de
origen, debe excluirse del ordenamiento juridico.

68. En este punto cobran especial importancia los articulos 93 del Cédigo
Electoral, 28 y 29 de la Ley 1475 de 2011, que en concordancia con los articulos
108 y 262 de la Constitucion Politica, prescriben como solemnidad de la
inscripcion la suscripcion del formulario correspondiente (E-6), en el que se indica

2 Corte Constitucional, sentencia C-334 del 4 de junio de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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coalicion (cuando se recurre a esta alternativa), con el propésito que la ciudadania
durante la campafia electoral tenga conocimiento inequivoco de tal informacién y
la valore como un aspecto relevante en el ejercicio del derecho al voto, en
especial, cuando sélo a partir de dicha actuacion se predica la existencia formal
de una candidatura, y por consiguiente, el surgimiento de obligaciones especiales
por parte de los aspirantes a los cargos de eleccién popular, verbigracia, no
incurrir en doble militancia durante el debate electoral, esto es, actuar ante el
electorado de manera coherente y fiel con la agrupacion o agrupaciones politicas
que respaldaron la aspiracion?®,

2.3.1.2. Doble militancia en la modalidad de apoyo respecto de candidatos de
coalicion

69. En no pocas oportunidades, la Seccion Quinta del Consejo de Estado se ha
pronunciado frente a casos en los que se ha alegado la presunta configuracion de
la causal de nulidad de doble militancia, en los que estuvieron involucrados
candidatos en coalicién?®, esto es, ciudadanos inscritos para aspirar a cargos de
eleccién popular, respaldados por varias agrupaciones politicas para tal fin.

70. Sobre el particular, en providencia del 1° de julio de 2021%’, se identificaron
las principales tipologias de controversia atinentes a la configuracion de la causal
de nulidad de doble militancia y candidatos de coaliciéon?®, con el fin de extraer de
la jurisprudencia en la materia, las subreglas mas significativas, entre las cuales
se encuentran:

% Sobre el particular puede apreciarse: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio
Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00.

% Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P. Alberto Yepes
Barreiro (E), Rad. Radicacién nimero: 25000-23-31-000-2011-00775-02. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del
12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-
28-000-2014-00090-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00. Consejo de Estado, Secci6on Quinta, sentencia del 29 de
septiembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. Radicacién nimero: 63001-23-33-000-2015-00375-01. Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 29 de septiembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 730001-23-33-000-
2015-00806-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 28 de marzo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00077-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de agosto de 2019,
M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00088-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia
del 2 de abril de 2020, M.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00074-00. Consejo de Estado,
Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-
00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado. Consejo de Estado, Seccién Quinta, fallo del 3 de diciembre de
2020, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02. Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, Rad. 52001-23-33-000-2020-00015-02. Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad. 19001-23-33-003-2019-
00368-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 28 de enero de 2021, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
Rad. 68001-23-33-000-2020-00015-01 acumulado con 68001-23-33-000-2019-00920-00. Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00.

27 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-
2020-00018-00.

2 Se destacaron las siguientes:

1. Presunta configuracion de doble militancia por la inscripcion de candidaturas en nombre de varias agrupaciones politicas
y el desarrollo de actividades proselitistas que involucran a éstas.

2.Supuesta materializacion de doble militancia porque el candidato de una agrupaciéon politica que en una consulta
interpartidista no salié favorecido, se inscribié como férmula vicepresidencial del ganador de aquélla.

3.Posible estructuracion de doble militancia porque el miembro de una corporacion de eleccidon popular, sin haber
renunciado a su curul con 12 meses de antelacion a la eleccion, se inscribié como férmula vicepresidencial de un candidato
en coalicion.

4.Doble militancia porque el demandado apoy6 presuntamente a un candidato de coalicién respaldado por organizaciones
politicas distintas a la del primero.

5.Realizacion de actos constitutivos de doble militancia porque el demandado, un candidato de coalicién, presuntamente
apoyo a otro que milita en una agrupacion politica que no hace parte de aquélla.

6. Supuesta materializacion de doble militancia porque el demandado, un candidato de coalicion, recibié apoyo de otro que
milita en una colectividad que no hace parte de aquélla.
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esto es, en la que se encuentra afiliado, de aquellas que respaldan de manera
coaligada su aspiracion electoral para un cargo determinado?.

2. En atencion a que las coaliciones estan permitidas por el ordenamiento juridico, no
constituye un hecho constitutivo de doble militancia, que una candidatura se
inscriba con el respaldo de varias agrupaciones politicas™.

3. La prohibicion de doble militancia se predica sin distincién, sin excepcion,
respecto de quienes aspiren a ser elegidos en cualquier cargo de eleccion popular,
incluidos los candidatos a la presidencia y vicepresidencia de la Republica®, los
que hicieron uso del derecho personal de que trata el articulo 112 Superior®? y los
que en virtud de una coalicion inscribieron su candidatura y adelantaron una
camparia electoral®,

4. La exigencia de no incurrir en alguna de las modalidades de la prohibicién de
doble militancia, que también es aplicable a los candidatos de coalicion, deviene
de la Constitucion (art.107) y la ley (arts. 2 y 7 de la Ley 1475 de 2011)%*, por lo
que ‘el unico facultado para estructurar las circunstancias especiales que limitan
esta figura como causal de inelegibilidad es el legislador”, de manera tal que los
pactos de las agrupaciones politicas tendientes a limitar o precisar su alcance
carecen de validez®.

En este punto se insiste, los candidatos de coalicibn como (I) ciudadanos que (1)
gque aspiran a ser elegidos en cargos de eleccién popular, les resulta plenamente
aplicable el inciso 2° del articulo 107 de la Constituciébn Politica, en cuanto
prescribe de manera categérica que “en ningun caso se permitira a los
ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento
politico”, regla que es reproducida y desarrollada por el articulo 2° de la Ley 1475
de 2011, al indicar que quienes “aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de elecciéon popular, no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados”,
exigencias que deben interpretarse de manera armonica con el articulo 29 de la
misma ley, que da cuenta que los candidatos de coalicién son en primer lugar, de
la agrupacion politica en la que militan, pero también de los demas miembros de la
coalicion e incluso de los partidos y movimientos politicos que se adhieran o
apoyen su candidatura.

Por esta razon, la jurisprudencia de la Sala Electoral del Consejo de Estado nunca
ha excluido a las coaliciones de la prohibicion de doble militancia, por lo que se ha
emprendido el analisis de fondo de los casos planteados, a efectos de precisar si
durante la campafa electoral se presentdé o no el apoyo denunciado, porque en
caso afirmativo debe declararse la nulidad del acto de eleccion y, de lo contrario
deben negarse las pretensiones de la demanda.

2 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P. Alberto Yepes Barreiro (E), Rad.
Radicacién nimero: 25000-23-31-000-2011-00775-02. Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de noviembre
de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-
00090-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo del 3 de diciembre de 2020,
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02.

30 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P. Alberto Yepes Barreiro (E), Rad.
Radicacién nimero: 25000-23-31-000-2011-00775-02. Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de noviembre
de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-
00090-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermuldez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00.

31 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez BermUdez,
Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-00090-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia
del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00. Consejo
de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 28 de marzo de 2019, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-
2018-00077-00.

%2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 2 de abril de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-
28-000-2018-00074-00.

3 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado. Consejo de Estado,
Seccion Quinta, fallo del 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-
02.

% |bidem.9

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Aradjo Ofate, Rad. 19001-23-33-
003-2019-00368-01.

16

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandante: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros
Demandado: César Augusto Pachoén Achury
Rad: 11001-03-28-000-2022-00271-00

5. En virtud de la interpretacion sistematica de los articulos 107 de la Constitucion, 2
y 29 de la Ley 1475 de 2011, un candidato de coalicion en primera medida se
debe a la organizacion politica en la que milita y luego a las colectividades que
apoyan su candidatura por coalicion o adhesion, por ello, en su intencion de
manifestar apoyo a otros candidatos, (I) lo debe hacer en primer lugar, en favor de
los que pertenecen a la colectividad en la que se encuentra afiliado, y (llI) en caso
de que su partido para un cargo especifico no haya inscrito o respaldado a
algun aspirante, lo puede hacer en favor de los candidatos que hacen parte de la
coalicién o de los que militan en las colectividades que adhirieron o apoyaron su
camparia (la del candidato de coalicion), (Ill) sin establecer entre unos u otros®
algun grado de preferencia y, (IV) siempre y cuando haya sido dejado libre para
brindar ese apoyo por parte de la colectividad de origen®’.

6. La conducta prohibida, en materia de doble militancia, en la modalidad de apoyo,
que también se aplica para los candidatos de coalicién, consiste en apoyar
candidatos distintos a los propios del partido o movimiento politico al cual se
encuentran afiliados, no recibir apoyo de agrupaciones politicas diferentes a la
que inscribe a un aspirante a un cargo de eleccién popular®.

71. En la providencia del 1 de julio de 2021, especial énfasis se hizo en los casos
en que se acusa que un candidato de coalicion durante la campafa electoral,
apoyo a otro que milita en una agrupacion politica distinta a la de origen de aquél,
evento respecto del cual se reiterd, que analizadas las normas relativas tanto a
las coaliciones como a la doble militancia, no se advierte que tales aspirantes a
cargos de eleccidon popular estén exentos de incurrir en la referida prohibicién, por
el contrario, que les es exigible no incurrir en ella, como se desprende de los
articulos 107 de la Constitucion, 2 'y 29 de la Ley 1475 de 2011.

72. Asimismo, se precisé que el hecho de que un candidato se inscriba por una
coalicién, no significa que pertenezca a todas las agrupaciones politicas que
conforman ésta, pues de ser asi no le seria aplicable la prohibicién de doble
militancia. Por tal motivo, resulta necesario distinguir, que pertenece a una sola
colectividad politica a la que le debe fidelidad de manera prioritaria, cuestion
distinta es que para su aspiracion electoral cuente con el apoyo de otras
agrupaciones.

73. Por tal razén, como se indicd lineas atras, los articulos 93 del Cddigo
Electoral, 28 y 29 de la Ley 1475 de 2011, en concordancia con los articulos 108 y
262 de la Constitucion Politica, prescriben como solemnidad que al inscribir la
candidatura correspondiente (a través del formulario E-6), se sefiale por una parte
la filiacion politica del aspirante, y por otra, los partidos y movimientos que
integran la coalicion (cuando se recurre a esta alternativa).

74. Derivado de lo expuesto, esto es, que la doble militancia aplica sin distincion y
excepcion a los aspirantes a cargos de eleccion popular, dentro de los cuales se
encuentran los de coalicion y; que éstos pertenecen a una sola colectividad
politica y le debe fidelidad a ella, se reiteré3® que: “el candidato de coalicion en su

% Esto es, entre los candidatos de las agrupaciones que hacen parte de la coalicion y los que pertenecen a las
colectividades que se adhieren o apoyan la campafia del candidato de coalicién.

37 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado. Consejo de Estado, Seccién Quinta, fallo
del 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02.

% Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 20 de agosto de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2019-00088-00.

% Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado. Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo
del 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02.
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intencion de manifestar apoyo a otros candidatos, (l) lo debe hacer en primer lugar, en
favor de los que pertenecen a la colectividad en la que se encuentra afiliado, y (Il) en
caso de que su partido para un cargo especifico no haya inscrito o respaldado a algun
aspirante, lo puede hacer en favor de los candidatos que hacen parte de la coalicion o de
los que militan en la colectividades que adhirieron o apoyaron su campafia (la del
candidato de coalicion), (Ill) sin establecer entre unos u otros* algun grado de
preferencia* y, (IV) siempre y cuando haya sido dejado libre para brindar ese apoyo por
parte de la colectividad de origen.”

75. En ese orden también se subray6, que las manifestaciones de respaldo que
recibe un candidato de coaliciobn por parte de otros aspirantes a cargos de
eleccion popular de colectividades distintas a la de origen, no habilitan al primero
en contraprestacion o agradecimiento, a brindar respaldos sin riesgo de incurrir en
doble militancia*?, pues ni legal o constitucionalmente se ha consagrado tal
excepcion.

76. Vale la pena destacar, que la sentencia del 1° de julio de 202143, en la que se
desarrollaron en detalle las anteriores consideraciones, fue objeto de revision por
la Corte Constitucional mediante la sentencia T-263 de 20224, que encontré
ajustado al ordenamiento juridico la decision de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado de anular la eleccién de un candidato de coalicion por incurrir en la
prohibicién de doble militancia en la modalidad de apoyo.

77. Asimismo, vale la pena sefalar que el fallo de tutela antes sefialado tuvo
como fundamento la sentencia SU-213 de 2022 de la Corte Constitucional*® que
ratifico lo siguiente:

“(...) la Sala Plena colige que la prohibicién de doble militancia si se extiende a
las candidaturas de coalicion. Esto es asi, en virtud de varias razones.

En primer lugar, a la luz de una interpretacion sistematica de los articulos 107
superior y 2 'y 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, el Unico presupuesto inicial
para la configuracién de dicha prohibicion es la posibilidad o el ejercicio efectivo de
la representacion politica. A esta conclusién llegé la Corte en la Sentencia C-490 de
2011, mediante la cual realiz6 el control automatico de constitucionalidad del
proyecto de ley estatutaria que culminé con la sanciéon de la Ley 1475 de 2011. Lo
anterior, luego de encontrar que el articulo 107 de la Constitucién «predica la
vigencia de la prohibicién de doble militancia a los “ciudadanos”, férmula
amplia que incluye a todos aquellos que manifiesten su interés de integrar un
grupo con el propoésito de ejercer poder politico»*.

‘0 Esto es, entre los candidatos de las agrupaciones que hacen parte de la coalicion y los que pertenecen a las
colectividades que se adhieren o apoyan la campafia del candidato de coalicion.

4l Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado.

42 En tal sentido se indico:

“264. El hecho de recibir el respaldo de un candidato que no pertenece a la colectividad del candidato para la Gobernacion,
no lo habilitaba a que en contraprestacién o agradecimiento pudiera apoyar y respaldar tal candidatura sin riesgo de incurrir
en la sefialada prohibicion, pues de aceptarse tal practica se terminaria propiciando el cambio de partido a otra
organizacion politica, que constituye el transfuguismo, que en esencia se basa en el deseo de mejorar en la contienda
politica sus expectativas frente a un resultado de inmediato futuro electoral.

(...) ni legal ni constitucionalmente constituye una excepcioén a la prohibicion de doble militancia, que una vez se recibe un
respaldo politico, sin limitacion alguna puede corresponderse de la misma forma, pues esa légica proselitista rompe la
disciplina de partido y hace mas confuso para el electorado identificar la ideologia de los aspirantes a los cargos de eleccién
popular (...)".

43 En la que se concluyo, que el gobernador de La Guajira para el periodo 2020-2023, en su condicién de candidato militante
del Partido Conservador e inscrito por una coalicion de la que también hacian parte los partidos Cambio Radical, Colombia
Renaciente y Social de Unidad Nacional, desconocié su deber de secundar a los candidatos de su colectividad de origen
por las alcaldias de Uribia y Riohacha, al apoyar a los aspirantes a las anteriores entidades pertenecientes a los partidos
Liberal Colombiano y de Reivindicacién Etnica, que a su vez respaldaron la aspiracion del demandado a la Gobernacion.

4 M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

4 M.P. Cristina Pardo Schlesinger

46 Sentencia C-490 de 2011.
18

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandante: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros
Demandado: César Augusto Pachoén Achury
Rad: 11001-03-28-000-2022-00271-00

Es claro que las coaliciones entre partidos, movimientos politicos, movimientos
sociales y grupos significativos de ciudadanos estan habilitadas para inscribir
candidatos a cargos uninominales y corporaciones publicas. Por tanto, los
candidatos de coalicibn pretenden ejercer representacion politica y, por ende,
participan en la contienda electoral. Desde esta perspectiva, careceria de sentido
sostener que, en el curso de la campafia politica, asi como en el ejercicio del
cargo para el cual fueron elegidos, los candidatos de coalicibn no estan
obligados a proteger los fines que pretende alcanzar la proscripcién
constitucional. Esto, del mismo modo en que lo estdn los demas candidatos y
servidores publicos de eleccion popular, quienes, por ese hecho, también ejercen
representacion politica.

En segundo lugar, para la Sala Plena, admitir lo contrario, con sustento en una
interpretacion parcial, esto es, que no tenga en cuenta el conjunto de las normas
constitucionales y legales que regulan la materia, tendria consecuencias lesivas
para la materializacién de los fines antes anunciados. Como se dijo en el acapite
octavo de esta sentencia, tales fines consisten en i) respetar el principio democréatico
representativo mediante la sujecién al programa politico propuesto; ii) garantizar que
la relacién entre los candidatos y los votantes se funde en la claridad, probidad y
lealtad requeridas; iii) salvaguardar la confianza del elector y iv) mantener la
disciplina partidista. (...)

En tercer lugar, el propio legislador estatutario definio tres presupuestos en los que
se configura la prohibicion de doble militancia en las candidaturas de coalicion*’. Los
tres fueron declarados exequibles por la Corte Constitucional en la Sentencia C-490
de 2011. Igual suerte tuvo la Unica excepcion a esa prohibicion prevista en la misma
Ley*®. Lo mismo sucedi6 con el deber de indicar en el formulario de inscripcion de la
candidatura de coalicién «los partidos y movimientos que integran la coalicion y la
filiacion politica de los candidatos»*°.

Dada la regla de decisién aplicada, la citada sentencia permite inferir que no es
cierto, al menos no en términos absolutos, que la proscripcion constitucional no se
extienda a las coaliciones, como lo sostuvieron el juez de tutela de segunda
instancia y la Registraduria Nacional del Estado Civil. Adicionalmente, pone de
presente que las posibles excepciones a la prohibicién solo se pueden apoyar en
razones practicas. Ademas, que aunque el candidato de la coalicién sea el
candidato unico de las organizaciones politicas que la integran, de ello no se
sigue que pierda su filiacion politica de origen y, por tanto, que se deba
entender que aquel es militante o integrante de los demas partidos y
movimientos que forman parte de lo coalicion.

En cuarto lugar, no existen motivos para considerar que el candidato de
coalicion no deba lealtad y disciplina, primero, a su partido de origen v,
segundo, a los deméas partidos y movimientos politicos que forman parte de la
coalicion. Respecto del partido de origen, las exigencias mencionadas obedecen
no solo a la militancia del candidato en la organizacion, sino también a la identidad
ideoldgica entre este y el partido, a la claridad que sobre el particular deben tener
los electores, al otorgamiento del aval principal y a la postulacion ante las demas
colectividades.

En cuanto a los partidos y organizaciones que integran la coalicién, el deber de
lealtad y disciplina se sustenta, por un lado, en que el candidato de la coalicion es el
candidato Unico de las organizaciones politicas que la conforman y, por otro lado, en
el caracter vinculante del acuerdo de coalicion. La condicién de candidato Unico le
impone al aspirante el deber de representar las ideas y las posturas de las
organizaciones politicas que lo respaldan. Por su parte, la naturaleza vinculante del
acuerdo de coalicion lo obliga a sujetar su actuacion al documento que plasmo el
consenso entre aquellas.

47 Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.
“8 paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.
4 Inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.
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En quinto lugar, tampoco existen razones para estimar que las candidaturas de
coalicion solo estan reguladas por lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1475 de
2011, como al parecer lo entendio el juez de tutela de segunda instancia. Ya se dijo
que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, para determinar el alcance de
la prohibicién de doble militancia, es preciso hacer una interpretacion sistematica de
los articulos 107 de la Constitucion y 2 de la Ley 1475 de 2011. (...)

Y, en sexto lugar, la Sala observa que, tratdndose de la prohibicién de doble
militancia en la modalidad de apoyo, el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1475
de 2011 determina que «[q]uienes [...] hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos
0 corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados». Es
claro que esta norma si resulta aplicable a los candidatos de coalicion porque
en su caso también se cumplen los supuestos facticos que alli se exigen: i)
aspiran a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccidon popular vy ii) por
mandato del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, se
encuentran afiliados a una organizacion politica. Esta afiliacion, se reitera, no
se pierde, aunque el candidato sea el candidato Unico de las organizaciones
politicas que integran la coaliciéon°. (Destacado fuera de texto).

78. En virtud de las anteriores consideraciones, la Corte Constitucional en el
referido fallo de unificacion, reiterado en la sentencia T-263 de 2022, concluyo:

“En la sentencia objeto de reproche, la Seccién Quinta argumentd que «cuando un
candidato se inscriba por una coalicién, si su intencion se manifiesta en brindar
apoyo, debe hacerlo: (i) en primer lugar a los candidatos de su partido de
origen, y en caso de que no haya candidato para un cargo especifico, (ii)
puede apoyar a los candidatos de los demas integrantes de la coalicion o de
los partidos o movimientos politicos que se hayan adherido, siempre y cuando
haya sido dejado libre para dar ese apoyo por parte del partido».

Como se indicé en el acapite dedicado a estudiar el alcance de la prohibicién de
doble militancia, en la Sentencia de reemplazo dictada el 14 de octubre de 2021%, la
Seccion Quinta del Consejo expresamente reiter6 que la regla anterior, también
plasmada en la Sentencia del 24 de septiembre de 2020°, constituye la
jurisprudencia en vigor de esa sala en esta materia.

La Corte comparte el criterio transcrito, en la medida en que se ajusta a las
normas constitucionales y estatutarias que regulan la prohibicién de doble militancia
y las candidaturas de coalicion y resulta compatible con la jurisprudencia
constitucional sobre el alcance de esas figuras™? (destacado fuera de texto).

2.3.1.3 Caso en concreto

79. Esclarecidos los elementos esenciales de la prohibicion de doble militancia
en especial, en la modalidad de apoyo, y las razones por las cuales también se
predica respecto de los candidatos de coalicién, corresponde establecer a esta
etapa del proceso y con fundamento en los elementos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda, si existe 0 no mérito para acceder a la medida cautelar
pretendida.

80. La solicitud de suspension provisional se sustenta, en la supuesta
configuracion de la sefialada prohibicion por parte del demandado, militante del
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”, debido a manifestaciones de

50 SU-213 de 2022 de la Corte Constitucional, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

51 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 4 de octubre de 2021 (expd. 11001-03-28-000-2020-00018-00), MP
Rocio Araujo Ofiate.

52 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 24 de septiembre de 2020 (expd. acumulados 11001-03-28-000-
2019-00074-00 y 11001-03-28-000-2019-00075-00), MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

53 SU-213 de 2022 de la Corte Constitucional, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

20

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandante: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros
Demandado: César Augusto Pachoén Achury
Rad: 11001-03-28-000-2022-00271-00

Petro Urrego en la consulta presidencial y (II) Pedro José Suéarez Vacca a la
Cémara de Representes para Boyaca, a pesar que para tales comicios la
colectividad a la que pertenece el sefior Pachdén Achury, tenia aspirantes propios,
Arelis Maria Uriana Guariyu precandidata presidencial y José Giovany Pinzon
Béaez a la Camara antes sefalada.

2.3.1.3.1. De la filiacion politica de los candidatos y precandidatos
involucrados

81. Como puede apreciarse, el motivo de inconformidad esta construido a partir
de la filiacion politica de los ciudadanos antes sefalados y la aspiracion electoral
de los mismos a distintos cargos de eleccion popular, situaciones respecto de las
cuales con la demanda se aport6 la siguiente documentacion:

» Formulario E-6CT generado el 10 de diciembre de 2021, mediante el cual
se inscribieron los candidatos de la coalicién Pacto Histérico, conformada por
los partidos Polo Democréatico Alternativo, Unidén Patridtica y Comunista
Colombiano y los movimientos Alternativo Indigena y Social “MAIS”,
Colombia Humana y Alianza Democratica Amplia, para la Camara de
Representantes por la circunscripcion de Boyacd, periodo 2022-2026.

Entre los candidatos inscritos bajo la modalidad de voto preferente, se
encuentran, entre otros, el sefior José Giovany Pinzon Béaez y el ciudadano
Pedro José Suarez Vacca, como puede apreciarse en la siguiente imagen:

COALICIONES
SOLICITUD PARA LA INSCRIPCION DE LISTA DE CANDIDATOS ¥ CONSTANCIA DE ACEPTACION DE CANDIDATURAS
PRESENTADA POR COALICIONES DE PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS CON PERSONERIA JURIDICA

m CAMARA DE REPRESENTANTES
: CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL

ELECCIONES 13 DE MARZO 2022 PERIODIO 2022 - 2026
O 00 A T O
E6CTO700000029001

Consecutiva: 01

REGISTRADURIA
PACIORAL DEL EXTAN TR

DEPARTAMENTO

BOYACA

NOMBRE DE LA COALICION:
COALICION PACTO HISTORICO

-

INFORMACION DE LA COALICION
NOMBRE DEL SUSCRIFTOR:
JEAN PAUL PINEDA PINZON

M:
CALLE 36 NO 21410

DEPARTAMENTO D PAJS:
BOYACA

TELEFONO DE CONTACTO:
3102374502

CORRED ELEC TRONICO:
jeanpaul 1 556@hotmail.com

CIUDAD:
TUNJA

SECCION 1

PARTIDO RESPONSABLE DE LA COALICKON ch
VIMIENTO ALIANZA DEMOCRA

OPCION DE VOTO

WOTO NO PREFERENTE I:I

(..)
LISTA DE CANDIDATOS
RENGLON NOMBRES APELLIDOS GENERO CEDULA EDAD* FIRMA. DE ACEPTACION
101 JOSE GIOVANY PINZON BAEZ ﬂ X 80,245,498 39
102 MARYORY CATHERIN ORTIZ ALVAREZ X 1,049,610,025 34
103 PEDRO JOSE SUAREZ VACCA X 7,162,709 51
104 LEIDY ALEJANDRA MORENO SANCHEZ X 1,048 615,463 33
105 KAROL RICARDO RAMIREZ SILVA X 74,434,001 36
106 CAROLIMA DEL PILAR RODRIGUEZ CONTRERAS X | 23700576 41

» Acuerdo de coalicion del 10 de diciembre de 2021, suscrito entre los
representantes legales de las anteriores colectividades, para la inscripcion de
candidatos a la sefialada circunscripcion y que hace parte de los anexos del
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formulario E-6°*, en el que se evidencia en los siguientes términos, que el
sefior José Giovany Pinzon Béez pertenece al Movimiento Alternativo
Indigena y Social “MAIS” y el ciudadano Pedro José Suarez Vacca al
Movimiento Colombia Humana. También se observa que se acordd efectuar
las inscripciones bajo la modalidad de voto preferente:

CLAUSULA TERCERA: Conforme a lo dispuesto por el articulo primero de la Resolucién
No. 2151 de 2019 del Consejo Nacional Electoral, se INSCRIBEN y AVALAN a los
siguientes ciudadanos como candidatos de los partidos y/o movimientos con personeria
juridica que firman el presente acuerdo a la CAMARA DE REPRESENTANTES POR
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE BOYACA, en la lista PREFERENTE de
coalicion denominada “PACTO HISTORICO”, mediante el mecanismo del consenso
politico, para el periodo constitucional 2022 — 2026, en las elecciones a realizarse el
proximo 13 de marzo de 2022. Las candidaturas seran las siguientes:

PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO A e
No. NOMERE NOMBRE APELLIDO | APELLIDO CEDULA H M Filiacion Politica
S S — S
JOSE GIOVANY PINZON BAEZ 80245498 | X MOVIMIENTO
1 ALTERNATIVO
INDIGENA Y SOCIAL
AALS
2 BY N ORIz [AVAREZ Lsioisl V3
PEDRO JOS SUAREZ VACCA 7162709 X MOVIMIENTO POLITICO
3 COLOMBIA HUMAMNA
LEIDY ALEJANDRA | MORENO SANCHEZ 1049615463 X | POLO DEMOCRATICO
4 ALTERNATIVO
KAROL RICARDO RAMIREZ SILVA 74434001 X MOVIMIENTO ALIANZA
5 DEMOCRATICA AMPLIA
”ADA"
6 CAROLINA |DEL PILAR |RODRIGUEZ | CONTRERAS 33700576 X |UNION PATRIOTICA "UP"

Pagina 3 de 9

En punto a la filiacion, se evidencia que por la agrupacion politica Colombia
Humana intervino como representante legal el sefior Gustavo Petro Urrego
y por el Movimiento Alternativo Indigena y Social la sefiora Martha Isabel
Peralta Epieyu.

» De conformidad con el formulario E-26 SEN, se observa que el demandado
fue elegido senador por la coalicion Pacto Historico:

REPUBLICA DE COLOMBIA m

C N ORGANIZACION ELECTORAL Pag 27 de 27
_— 13 DE MARZO DE 2022
[ st g :

Consejo Nacional Electoral RESULTADO DEL ESCRUTINIO

COLOMBIA ESCRUTINIO GENERAL
ELECCIONES DE SENADO

CIRCUNSCRIPCION NACIONAL

I‘l\l(lll“ V;i H“' IMIENTO POLITICO l SANQIGALD : CEDULA
0292-PACTO HISTORICO G 8AR AUGUSTO PAGHON AGHURY 7183470
0202-PACTO HISTORICO Es;‘.m)u,'. YANETH JAIMES CRUZ BASORARD
02G2-PACTO HISTORICO j)'m.l IND RIABCOS RIASCOS 4700048
0292.PACTO HISTORICO JAEL QUIROGA CARRILLO LRLRUTE R

» La anterior informacion es reproducida en la Resolucién E-3332 de 2022 del
CNE.

» Para acreditar la filiacién politica de la sefiora Arelis Maria Uriana Guariyu al
Movimiento Alternativo y Social Indigena y su condicion de precandidata
presidencial, se recurre a la siguiente imagen, que presuntamente

54 Sobre el particular ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 8 de septiembre de 2022, M.P. Rocio Aradjo
Onfiate, Rad. 11001-03-28-000-2022-00128-00.
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corresponde a la tarjeta electoral de la consulta que llevaron a cabo las
agrupaciones politicas pertenecientes al Pacto Historico:

w | OUAD 0 0 T 0 O W
=2, 2000000001

s T ORI C O
MARCAR MAS DE UN PRECANDIDATO ANULA SU VOTO

NCIA CAMILO
PETRO MARQUEZ MINA \ ROMERO

GUSTAVO FRAN

ARELIS
URIANA

82. En el traslado de la medida cautelar, el demandado a través de apoderado,
aporté copia del oficio del 13 de septiembre de 2022%° dirigido a la presidente del
MAIS y al Comité Ejecutivo Nacional de éste, suscrito por el sefior César Augusto
Pachon Achury y enviado en la misma fecha mediante correo electronico, en el
que el anterior ciudadano se identific6 como “Senador de la Republica Movimiento
Alternativo Indigena y Social MAIS Pacto Histérico”.

83. A través de este documento, el sefior Achury Pachoén solicité a la colectividad
seflalada que le informara qué actuaciones habia adelantado para esclarecer la
autoria de algunas pancartas con el emblema del partido, debido a que partir de
las mismas, la ciudadana Yury Neill Diaz Aranguren presenté queja en su contra
ante el Tribunal de Etica de la misma agrupacion.

84. De la referida peticidn y correo electronico se destacan los siguientes apartes:
Bogotd, 13 de septiembre de 2022

Doctora,
MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU

Lresidenta MAIS
COMITE EJECUTIVO NACIONAL — MAIS

ASUNTO: PETICION EN INTERES PARTICULAR.

CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY. mayor de edad, identificado con la Cédula de
Cmdadania No. 7'183.470 expedida en la ciudad de Tunja (Boyacd), obrando en nombre
propio, acudo ante ustedes, de manera respetuosa, con el fin de promover derecho de peticion
en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, basado en los siguientes
hechos:

L. HECHOS

PRIMEROQ: Quc como es de su conocimiento el Sefior YURY NEILL DIAZ
ARANGUREN, mterpuso v radico ante el Tribunal de Etica del Movimiento Alternativo v
Social (MAIS), denuncia en mi contra porque en su consideracion meramente subjetiva v
MNIETURAS realizadas por el mismo, YO como miembro del Movimiento
Alternattvo v Social (MAIS), supuestamente estaba cometiendo un sinfin de faltas
consideradas en el Estatuto del Partido.

SEGUNDOQ: Que como es de su conocimiento el Sefior YURY NEILL DIAZ
ARANGUREN, dentro de su escrito refiere dentro de las conductas arbitrariamente e
injustamente imputadas a mi persona, gue como miembro del Movimiento Alternativo v
Social (MAIS), dentro de nu participacion politica man cer las siguientes pancartas
m&itica:

%5 Documento visible en: Memorial(.pdf) NroActua 18 del expediente digital.

www.consejodeestado.gov.co
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Gmall - Peticign Formal 14/09/22, 10:44 a. m,

Mi Gmail

Peticion Formal

Cesar Pachon <oficinacesarpachon@gmail.com:> 13 de septiembre de 2022, 14:34
Para: MAIS Comité Ejecutivo Nacional <maisejecutivonacional@gmail.com=, JURIDICO MAIS

<juridicamaisnacional ggma\ Com:, maiseresidenmagﬂmail.cum. marthaperaltasenadora@mail.com

Cco: joseluisvalenzuela.abogados@

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito radicar peticion formal, con el fin sea respendida en la oportunidad
carrespondiente

Gracias por su atencién, por favor confirmar lo recibido.

Atentamente;

CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY
Senador de la Repiblica

Movimiento Alternativo \ndigena Y Social MAIS
Pacto Histérico

u Peticion 2 Comite Ejecutivo MAIS.pdf
531K

(Subrayado fuera de texto)

85. A partir de los sefialados elementos de juicio, considera la Sala que en esta
etapa del proceso se encuentra probada (I) la filiacion politica del sefior José
Giovany Pinzon Béaez al Movimiento Alternativo Indigena y Social, (II) del
ciudadano Pedro José Suarez Vacca al Movimiento Colombia Humana, (lll) asi
como la aspiracion de ambos a la Camara de Representantes por Boyaca, pues
asi consta en el documento mediante el cual se inscribieron las candidaturas y el
acuerdo de coalicion que para tal efecto suscribieron las agrupaciones politicas
gue hicieron parte del Pacto Histérico.

86. Del aludido acuerdo también se desprende la filiacion politica del sefior
Gustavo Petro Urrego, en consideracion a que intervino como representante legal
del Movimiento Politico Colombia Humana.

87. También esta acreditado a través de los actos que contienen la eleccion
enjuiciada, que el demandado fue elegido como integrante de la coalicion Pacto
Historico, del cual hacen parte varias colectividades, por lo que aquéllos
analizados aisladamente son insuficientes para establecer la agrupacion de origen
del sefior Pachon Achury.

88. No obstante, también se encuentran los documentos que aport6 en el traslado
de la medida cautelar el anterior ciudadano, suscritos pocos meses después del
certamen electoral y la declaratoria de la designacion, a través de los cuales
expresamente y por iniciativa propia, reconocio su condicion actual de senador del
Pacto Historico, pero mas relevante, su pertenencia al Movimiento Alternativo
Indigena y Social, tan es asi, que hizo referencia a una queja disciplinaria
tramitada al interior de éste en su contra.
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candidatura del demandado, resulta forzoso concluir a partir de los actos
electorales cuestionados, que el sefior Pachdén Achury ostentd la condicion de
aspirante a una de la curules al Senado de la Republica, y que la formalizacién de
la candidatura como presupuesto de la designacion, debié efectuarse entre el 13
de noviembre de 2021 al 13 de diciembre del mismo afio, toda vez que de
conformidad con articulo 30 de la Ley 1475 de 2011, el periodo de inscripciones
durara un mes y se inicia 4 meses antes de las elecciones correspondientes, que
para el Congreso de la Republica se celebraron el 13 de marzo de 2022.

90. Lo anterior aunado, a que el sefior Pachon Achury en su intervencién no
negd el supuesto sobre el que esta construida la demanda, esto es, su
pertenencia al MAIS. Por el contrario, estimO pertinente destacar mediante
documentos respecto de los cuales no se advierte razon alguna para cuestionar
su contenido, que elevd una peticion ante las directivas de la sefialada
colectividad para establecer qué actuaciones habian adelantado respecto de una
queja disciplinaria que cursa en el Tribunal de Etica, por hechos similares a los
expuestos en el proceso de la referencia.

91. Por lo tanto, al analizar en conjunto la solicitud de suspension provisional, el
traslado de la medida cautelar y en especial los documentos aportados con ésta,
también se evidencia la pertenencia del senador demandado al MAIS.

92. Distinto ocurre con la filiacion politica de la sefiora Arelis Maria Uriana
Guariyu al Movimiento Alternativo Indigena y Social, que no se puede tener por
cierta a partir del Unico elemento de juicio existente a esta etapa de la
controversia, la imagen de la tarjeta electoral del parrafo 81 de esta providencia.

93. Lo anterior, en tanto no se tiene certeza que aquélla (la tarjeta) fue disefiada y
aprobada por la organizacion electoral para la consulta interna de las
colectividades pertenecientes al Pacto Historico con el fin de definir el candidato a
la Presidencia de la Republica, pues corresponde a un pantallazo o fotografia que
se obtuvo a partir de otro documento, que en marca de agua sefala “MUESTRA
NO VALIDA PARA VOTAR”.

94. Ademas, respecto de la referida imagen el demandante tampoco sefialé de
qué fuente la obtuvo y no se evidencia de lo expuesto en ella, algun elemento de
juicio a partir del cual pueda afirmarse con total conviccion que constituye el
instrumento avalado por la RNEC, para que los ciudadanos interesados en
participar en la sefialada consulta eligieran al candidato de su preferencia.

95. Es decir, la sefialada imagen no resulta idonea para acreditar uno de los
hechos relevantes de la demanda, que el Movimiento Alternativo Indigena y
Social postul6 a uno de sus miembros, la sefiora Arelis Maria Uriana Guariyu
como precandidata a la Presidencia de la Republica.

96. Se ha hecho énfasis en la filiacion politica de los ciudadanos relacionados por

el actor, porque partiendo de ella resulta pertinente emprender el analisis de doble

militancia, como se desarrollara en el siguiente acapite a propésito del presunto

apoyo brindado por el demandado, militante del MAIS, en favor de la candidatura

a la Camara de Representantes por Boyaca del sefior Pedro José Suarez Vacca

del Movimiento Colombia Humana, aunque para la misma circunscripcién y bajo
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la modalidad de lista preferente, el MAIS tenia candidato propio, el sefior José
Giovany Pinzén Baez.

97. Diferente ocurre con el reproche consistente en que el sefior Pachon Achury
respaldd la precandidatura del ciudadano Gustavo Petro Urrego del Movimiento
Colombia Humana, en detrimento de su copartidaria Arelis Maria Uriana Guariyu,
pues como se expuso con anterioridad, no estd acreditada en este momento la
filiacion de ésta al MAIS

98. En suma, al no estar acreditados todos los supuestos de hechos sobre los
cuales se alega que el demandado incurri6 en la mencionada prohibicion al
apoyar la precandidatura de Gustavo Petro Urrego a la Presidencia de la
Republica, no resulta procedente decretar por tal circunstancia la suspension
provisional de los actos acusados.

99. Diferente ocurre con la configuracién de la doble militancia por el presunto
apoyo del demandado a la candidatura del sefior Pedro José Suérez Vacca del
Movimiento Colombia Humana, pues al estar probadas las relaciones de
militancia invocadas, corresponde establecer si el respaldo alegado se encuentra
0 no acreditado para efectos de resolver la medida cautelar.

2.3.1.3.2. Del presunto apoyo a la candidatura del sefior Suarez Vacca

A. De las fotografias allegadas

100. Para acreditar su dicho, el accionante, por un lado, aporta los siguientes
registros fotograficos:
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101. Sin perjuicio de la valoracion que se efectie de las anteriores fotografias al
momento de proferir la sentencia, de las misma no se desprende mas allad de
cualquier duda razonable, de manera evidente, de bulto, como corresponde en
estos casos Y lo ha destacado la jurisprudencia de la corporacion®®, un acto de
apoyo manifiesto por parte del demandado a la candidatura del sefior Vacca
Suarez.

102. Por ejemplo, en la tercera imagen solo se hace alusion a la aspiracion
electoral de este ultimo, sin efectuar mencion alguna al demandado. Asimismo,
aunque con el pendon que aparece en la fotografia eventualmente quiso
transmitirse que el MAIS respaldaba la candidatura del sefior Suarez Vacca, ni de
la imagen, el escrito introductorio o los demas elementos de juicio aportados a la
actuacion, puede concluirse que en el mensaje a transmitir estuvo involucrado el
sefior Pachén Achury como para atribuirselo.

103. La misma conclusion se predica de las 2 primeras fotografias, en las que
simplemente se hace alusion a las candidaturas del demandado, el sefior Suarez
Vacca y Gustavo Petro como parte de la coalicibn Pacto Histérico, sin que se
desprenda de tal publicidad, que quienes aparecen en ella la consintieron,
promovieron o fueron los autores, circunstancias respecto de las cuales el
demandante no aporté pruebas adicionales para concluir lo contrario.

104. Por la misma razén, no puede atribuirse al demandado el mensaje que
quiso transmitirse o podria desprenderse al incluir en algunas vallas de forma
unificada, la aspiracién electoral de los mencionados ciudadanos por el Pacto
Histérico, y mucho menos, que a través de ellas el sefior Achury de manera
inequivoca respald6 ante la ciudadania al sefior Suarez Vacca.

B. De los videos aportados
B1. Sobre los reparos formulados para tenerlos como prueba

105. Por otra parte, el demandado sustenta la existencia del aludido apoyo en
dos videos, entre los cuales destaca el obtenido en el perfil de Facebook del
sefior Pachdon Achury y que corresponde a una grabacion efectuada el 13 de
marzo de 2022, esto es, el dia de las elecciones.

106. Antes de analizar su contenido, resulta necesario precisar a partir de lo
probado hasta el momento, cobmo fue obtenido, en consideracion a que el
apoderado del demandado sefialé que la imagen o pantallazo relacionado con el
video expuesto en el escrito introductorio es ilicita, pues se obtuvo con violacién
de los derechos fundamentales del sefior Pachon Achury. Ademas, debido a que
sefald que no hay certeza de la autoria de la grabacion.

107. En primer lugar, debe indicarse que aunque se afirm6 que las referidas
pruebas se obtuvieron con violacion de los derechos fundamentales del
demandado, tal afirmacion no se desarroll6 por el apoderado de éste, es decir, no
se expusieron de manera clara, precisa y concreta las circunstancias de tiempo,

% Ver entre otras: Sentencia del 3 de diciembre de 2020, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez, Rad. 11001-03-28-000-
2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00. Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, sentencia del 28 de enero de 2021, Rad. 68001-23-33-000-2020-00015-01 (68001-23-33-000-2019-00920-
00).
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modo y lugar en la que tuvo lugar la supuesta vulneracion, y muchos menos, se
aportaron en respaldo de la misma elementos de juicio que la sustente, por lo que
a esta instancia de la controversia constituye una manifestacion indeterminada e
injustificada.

108. En contraste, el demandante relatdé en el hecho noveno de la demanda,
que el referido video lo obtuvo del perfil de Facebook del sefior César Augusto
Pachon Achury, que se publicd el 13 de marzo de 2022 y que aun se puede
consultar. Ademas, relacion6 un enlace respecto del mismo.

109. También se tiene que en la exposicion del referido hecho, se trajo a
colacién una imagen atinente a una publicacion del demandado en su perfil de
Facebook, en la que se relaciona el aludido video con el siguiente mensaje: “Hoy
es un dia historico en Colombia. En nuestras manos esta la posibilidad de Cambio del
pais. No seremos mas minoria. Hoy vota pacto ...".

110. Para mayor ilustracion, se transcribe de la demanda el numeral noveno del

acapite de hechos:

NOVENO. En la pagina de Facebook denominada “César Pachon”
perteneciente al senador aqui demandado (231 mil sequidores), se realizd
la publicacién del video adjunto, el dia 13 de marzo de 2022 (la cual a la

fecha permanece fijada), a través del cual CESAR AUGUSTO PACHON
ACHURY, representante a la cdmara y candidato al senado avalado por el
Movimiento Alternativo indigena y social "MAIS”, invita a apoyar a los
candidatos de COLOMBIA HUMANA Gustavo Petro Urrego (consulta
presidencial) y a Pedro José Suarez Vaca a la Camara de Representas:
minuto 1:09: “y recordemos votar pacto historico ndmero 103 aca en el
Departamento de Boyaca por el doctor Pedro José Suarez Vaca”: enlace
del video https://fb.watch/ffoBApvGWi/

César Pachon @
13mar. - A

Hoy es un dia histérico en Colombia. En nuestras
manos esta la posibilidad de Cambio del pais. No
seremos mas minoria . Hoy vota pacto ... Ver mas

©0 1,567 92 comentarios * 124 veces compartido

111. En los términos expuestos puede apreciarse que el demandante expuso
pormenorizadamente la forma en la que obtuvo el video, y ademas, como acceder
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demandado, revisando las publicaciones que realizé el 13 de marzo de 2022, y de
otro, consultando el enlace https://fb.watch/ffoBApvGW i/

112. Al acceder al anterior enlace se tiene que remite a publicaciones en las que
en manera alguna se relaciona al sefior Pachén Achury o el sefialado video, por lo
gue no es el mecanismo idoneo para acceder a éste.

113. No obstante, al seguir la otra ruta sefialada por el demandante, esto es,
consultar el perfil del demandado y revisar las publicaciones que efectu6 el 13 de
marzo de 2022, se corrobora que:

> El perfil®” del demandado en la referida red social no presenta
restricciones de acceso al publico, lo que permiti6 tener
conocimiento de las publicaciones efectuadas, particularmente, las
que tuvieron lugar en la fecha antes sefialada.

» Que la imagen destacada en el hecho noveno de la demanda
corresponde a una reproduccién de un mensaje que difundio el
sefior Pachdn Achury, y ademas, que lo acompafié con el referido
video. Todo esto puede corroborarse a través del enlace
https://fb.watch/gnYOD6mM2ET/

114. Por lo tanto, contrario a lo sefalado por la parte demandada, con la
demanda si se acreditdé como fue obtenido el referido video y el mensaje que lo
acompafia, es mas, se demostré que corresponde a una publicacién que efectuo
el sefior Achury en su perfil de Facebook, lo que desvirtia las afirmaciones que
realiz6 su apoderado sobre la forma ilicita en las que fue obtenido y las atinentes
a poner en tela de juicio su autenticidad.

115. Por el contrario, el hecho de que se haya dado a conocer a través de la
referida red social y que cualquier persona con perfil en Facebook puede acceder
a €él (como se constatdé en la revision correspondiente), revela que fue una
informacion que el demandado decidié hacer publica, por lo que no hay lugar a
considerar que fue obtenida sin su consentimiento, con violacién del derecho a la
intimidad y/o valiéndose de mecanismos proscritos por el ordenamiento juridico.

116. En este punto también vale la pena subrayar, que resulta incorrecto que la
parte demandada le endilgue al actor la carga de probar la autenticidad de los
documentos aportados, aunque las normas adjetivas parten de presumir que
éstos son auténticos mientras no hayan sido tachados de falsos o desconocidos
(arts. 215 del CPACA y 244 del CGP), de manera tal que el reproche sobre el
incumplimiento de la carga procesal, en realidad debe dirigirse contra la parte
pasiva®®,

117. Sobre el particular se recuerda que segun los articulos 269 y 270 de la Ley
1564 de 2012%° (aplicables al proceso de nulidad electoral segln los articulos 296

57 Consulta la red social Facebook, se extrae en la informacion que reposa en esta “Perfil Oficial del lider campesino
colombiano. Ingeniero Agronomo (UPT)".

%8 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Aratjo Ofiate, Rad.
11001-03-28-000-2020-00018-00.

%9 “ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento deber4 expresar en qué consiste la falsedad y
pedir las pruebas para su demostracién. No se tramitara la tacha que no relina estos requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra exigir que se presente el original.
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y 306 de la Ley 1437 de 2011), quien afirma que es falso un documento suscrito o
manuscrito a quien se le atribuye su autoria, o que corresponde a reproducciones
mecanicas de la voz o de la imagen contra quien se aduzca, tiene la carga de
precisar (I) en qué consiste la falsedad y (Il) solicitar el decreto de las pruebas
para su demostracion, exigencias que vale la pena destacar, no ha cumplido el
demandado®°.

118. Es maés, analizados con detenimiento los argumentos expuestos por el
apoderado del sefior Pachon Achury, ni siquiera se evidencia que tachara de
falsos las reproducciones de su imagen y voz, pues simplemente reproché que la
parte demandante no acreditara su autenticidad, aunque se itera, es una carga
gue en este caso le corresponde al demandado, y aun mas, que debe cumplirse
expresando razones claras, precisas y concretas de las circunstancias
constitutivas de la falsedad y las pruebas de su dicho, y no a través de
afirmaciones genéricas o indeterminadas.

119. Ahora bien, en atencion a que el mencionado video fue almacenado y
comunicado mediante medios electronicos, particularmente en virtud de la
publicacion efectuada por el demandado a través de su perfil personal en
Facebook, se estima que su valoracion debe efectuarse considerando las
particularidades de los mensajes de datos.

120. Lo anterior teniendo en cuenta, que de conformidad con el articulo 2° de la
Ley 527 de 1999, los mensajes de datos corresponden a la “informacién generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, Opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

121. Ahora bien, la anterior disposicién debe interpretarse arménicamente con el
articulo 243 del CGP sobre las clases de documentos, entre los cuales se
encuentra los mensajes de datos, por lo que a juicio de la Sala a éstos les resulta
aplicables las reglas procesales atinentes a su valoracién, desde luego, sin
desconocer sus particularidades, que deben ser consideradas a la hora de
establecer cuales deben ser los mecanismos para hacerlos valer, dar cuenta de
su autenticidad, desconocerlos o tacharlos de falsos, por ejemplo, prestando
especial atencion a la forma en que fueron generados, archivados, conservados,
comunicados, etc.

122. En consonancia con lo anterior, los articulos 10 y 11 de la Ley 527 de 1999
establecen:

“Articulo 10. Admisibilidad y fuerza probatoria de los mensajes de datos. Los
mensajes de datos serdn admisibles como medios de prueba y su fuerza
probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIlI,

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccién del documento por fotografia u otro medio similar. Dicha
reproduccion quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en la misma audiencia.

Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen
sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o
incidente en el cual se adujo el documento. La decision se reservara para la providencia que resuelva aquellos. En los
procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y resolverse como incidente y en los de ejecucion debera proponerse
como excepcion.

El tramite, de la tacha terminara cuando quien aport6 el documento desista de invocarlo como prueba.” (Destacado fuera de
texto)

8 Sobre el particular se recuerda que de conformidad con el tltimo inciso del articulo 272 del CGP, el desconocimiento no
procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen de la parte contra la que se aducen, por lo que frente a
tales circunstancia resulta pertinente la tacha de falsedad segun el articulo 269 del mismo estatuto.
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Seccion Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil. En toda
actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de
datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no
haber sido presentado en su forma original.

Articulo 11. Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Para la
valoracion de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere
esta ley, se tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios
reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente
habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya
generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que
se haya conservado la integridad de la informacion, la forma en la que se identifique
a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.” (destacado fuera de texto).

123. En consonancia con lo expuesto, el articulo 247 del CGP también
prescribe:

“ARTICULO 247. VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados
como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo
formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato
que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad
con las reglas generales de los documentos.”

124. Hechas las anteriores precisiones, resultan totalmente aplicables las
siguientes consideraciones, contenidas en la sentencia dictada por la Seccién el 3
de diciembre de 2020%, en un caso de doble militancia, en la que también se
aportaron a través de mensajes de datos disponibles en redes sociales,
fotografias y videos para acreditar la presunta configuracion de la prohibicién:

“Se desprende de lo anterior (del art. 247 del CGP) que seran considerados como
mensajes de datos todos los documentos que hubieren sido allegados al expediente
en el formato en que fueron generados, a la manera como ocurre en esta
oportunidad en la que el demandante se sirve de las herramientas tecnol6gicas
necesarias para el efecto, esto es, los enlaces de emplazamiento digital de las
imégenes y videos que sustentarian la prohibicion de doble militancia.

Pues bien, en lo que respecta a los mensajes de datos, la Ley 527% de 1999, en
armonia con las directrices fijadas por la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional®®, los defini6 como toda aquella informacion
“...generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares...”*, y los reconoci6 como medios de prueba en el marco de
cualquier actuacion administrativa y judicial®, cobijando, por ende, los procesos de
nulidad electoral.

61 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 3 de diciembre de 2020, M.P. Lucy Jeannette Berm(dez Bermudez,
Rad. 11001-03-28-000-2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00.

62 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de las
firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones.”

8 Para conocer los antecedentes normativos de la Ley 527 de 1999, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subsecciéon “B”. Rad. 25000-23-26-000-2000-00082-01. M.P. Stella Conto
Diaz del Castillo. Sentencia de 13 de diciembre de 2017.

64 Art. 2° de la Ley 527 de 1999.

% Art. 10 de la Ley 527 de 1999. “ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los
mensajes de datos seran admisibles como medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones del
Capitulo VIII del Titulo XIlIl, Seccién Tercera, Libro Segundo del Cdédigo de Procedimiento Civil. En toda actuacién
administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma
de un mensaje de datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber sido presentado en
su forma original.”
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El propdsito de la Ley 527 fue crear una plataforma digital homologa que permitiera
garantizar que los mensajes de datos cumplieran las mismas funciones del
documento en papel, a saber, su inalterabilidad, su reproduccién y autenticacion®®,
mediante la implementacion de los equivalentes funcionales®’ entre el documento
tradicional y el digital.

Asi, en palabras de la Corte Constitucional, el reconocimiento del valor probatorio de
los mensajes de datos se traduce en la obligacion de demostrar los equivalentes
funcionales que permitan asemejarlo al documento escrito:

“El primer inciso del articulo 247, interpretado conjuntamente con el articulo 2 de la
Ley 527 de 1999, comporta que si una informacién generada, enviada o recibida a
través de medios electrénicos, épticos o similares, como el EDI, el Internet, el correo
electrénico, el telegrama, el télex o el telefax, es allegada al proceso en el mismo
formato o en uno que reproduzca con exactitud la modalidad en que fue transmitida
0 creada, ese contenido debera valorarse como un mensaje de datos. Mas
exactamente, esto quiere decir que solo si el mensaje electrénico es aportado en el
mismo formato en que fue remitido o generado, de un lado, se considerara un
mensaje de datos y, del otro, debera ser probatoriamente valorado como tal.

Lo anterior, a su vez, supone dos elementos. En primer lugar, debido a que la norma
hace referencia a la incorporacion de verdaderos mensajes de datos, como pruebas,
al proceso, su introduccién a la actuacion presupone los «equivalentes funcionales»
a los que se hizo referencia con anterioridad, previstos en los articulos 6, 7y 8 de la
Ley 527 de 1999, que reemplazan la exigencia escritural del documento, la
necesidad de la firma y la obligacién de su aportacion en original...”8.

Es decir que, a la luz del parametro jurisprudencial reproducido, el demandante en
un proceso judicial debera garantizar: (i) que la informacion contenida en el mensaje
de datos sea accesible para su posterior consulta —art. 6° de la Ley 527 de 1999-;
(i1) la identificacion del iniciador del mensaje—quien lo genera —art. 7° de la Ley 527
de 1999-; (iii) la integralidad de su contenido, esto es, que no haya sido alterado a
partir del momento en que se generé por primera vez en su forma definitiva —arts. 8°
y 9° de la Ley 527 de 1999-°°

Todo ello, con el propdsito de reafirmar la validez probatoria de estos medios de
conviccion digitales, —entiéndase correos electrénicos, fotos y videos subidos a las
redes sociales, leyendas que acomparian los “post” de Instagram y Facebook—,
como requisitos “sine qua non” para su apreciacion, de acuerdo con las reglas de la
sana critica y sus particularidades propias’®72.

125. Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, la Sala estima que
se cumplen con los requisitos legalmente establecidos para que el mensaje de
datos que se pretende hacer valer sea examinado, por cuanto:

» EIl demandante expuso la ruta a seguir para acceder al referido video,
relacionando el perfil de Facebook del demandado, el dia en que se efectuo
la correspondiente publicacion y el texto que lo acompafo.

» A partir de la informacion suministrada en el escrito introductorio, se accedio
al mencionado perfil y se corroboré en linea el contenido del mensaje de
datos publicado por el sefior Pachén Achury, que incluye el aludido video??.

% Exposicién de motivos de la Ley.

87 Corte Constitucional. Sentencia C-831 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

% Corte Constitucional. Sentencia C-604 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% |bidem.

0 Art. 11 de la Ley 527 de 1999.

L Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 3 de diciembre de 2020, M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez,
Rad. 11001-03-28-000-2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00.

2 Ver https://fb.watch/gnYOD6m2ET/ consultado el 25y 26 de octubre de 2022.
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es, el sefior Cesar Pachon.

Sobre la identificacion del iniciador del mensaje datos, esto es, la persona a
la que resulta atribuible, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en
providencia del 26 de agosto de 2021, precis6 a la luz del articulo 1672 de la
Ley 527 de 199974, que puede ser el titular de la cuenta o perfil desde que
se realizo la publicacion o alguna persona delegada por éste para tal efecto,
razon por la cual “la delegaciéon en la gerencia y gobierno de las plataformas
digitales y, por ende, del contenido subido a ellas, no exime de responsabilidad a
sus titulares, toda vez que les resulta siempre imputable, al emplear su identidad,
por lo que la informacion posteada no puede ser reprochada bajo el argumento de
la no administracién de la red social en la que se genera o por la ausencia de su
consentimiento, comoquiera que es obligacién del delegante velar por el adecuado
uso de sus redes sin desprenderse completamente de la gestion de éstas”’®.

> No se advierte que el mensaje de datos haya sido alterado desde el
momento en que fue generado. Es mas, de su consulta puede apreciarse
sin inconveniente alguno la informacién que pretende transmitirse, sin que
se evidencie ediciones, cortes u otras circunstancias relacionadas con su
reproduccion que impidan su comprension o sugieran su modificacion.

126. En suma, contrario a lo indicado por el demandado, no se evidencia razén
alguna para no valorar el referido video, dudar de su autenticidad, tenerlo por
falso o alterado, por lo que a continuacion se analizara su contenido.

127. Anadase a lo expuesto, que respecto de la mencionada grabacion, ademas
de pretenderse su valoracion como parte de un mensaje de datos cumpliendo con
las exigencias legalmente establecidas, también fue allegada en formato mp4,
esto es, como una prueba de naturaleza documental, cuyo contenido coincide con
la publicacion efectuada en Facebook por el demandado.

128. Adicionalmente, se evidencia que respecto al anterior documento el
demandado tampoco lo tacho6 de falso en los términos y condiciones previstos en
el articulo 270 del CGP, por lo que las declaraciones contenidas en él,
provenientes de los sefiores César Augusto Pachéon Achury y Pedro José Suarez
Vacca, que coinciden con las divulgadas a través del referido el mensaje de
datos, pueden ser valoradas a luz de las reglas de logica y la sana critica.

129. Resta sefalar que las razones invocadas por el demandado para oponerse
a la valoracion de la videograbacion, no estan dirigidas a cuestionar que exista
dicho documento, esto es, la grabacion, sino la inalterabilidad de su contenido, sin
ofrecer razones certeras y fundadas que permitan poner en tela de juicio lo que se
desprende de él, en especial, respecto a la manifestacion de apoyo que se le

3 “ARTICULO 16. ATRIBUCION DE UN MENSAJE DE DATOS. Se entendera que un mensaje de datos proviene del
iniciador, cuando éste ha sido enviado por:

El propio iniciador.

Por alguna persona facultada para actuar en nombre del iniciador respecto de ese mensaje, o

Por un sistema de informacion programado por el iniciador o en su nombre para que opere automaticamente.”

" “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de las
firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones.”

5 Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 26 de agosto de 2021, M.P. Rocio Araujo Ofate, Rad. 05001-23-33-
000-2019-02946-01, 05001-23-33-000-2019-03113-01, 05001-23-33-000-2019-03268-01, 05001-23-33-000-2019-03296-01
y 05001-23-33-000-2019-03004-01.
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se expondra a continuacion.
B2. Valoracion

130. En cuanto a la fecha en la que fue subido en la mencionada red social el
mensaje de datos, se evidencia a partir de la respectiva publicacion, el 13 de
marzo de 2022.

131. Ademas se observa que en el sefalado video, en el que aparecen los
sefiores César Augusto Pachon Achury y Pedro José Suérez Vacca - que se
identifican por sus nombres — se invitd a la ciudadania a ejercer el derecho al voto
ese dia, inclusive, a acudir a las urnas lo mas pronto posible, por lo que se infiere
que la grabacion correspondiente tuvo lugar en la fecha antes sefialada, prevista
para las elecciones al Congreso de la Republica 2022-2026, como consta en los
actos acusados.

132. Por lo tanto, contrario a lo argumentado por el apoderado del demandado,
no se evidencia razén alguna para atribuirle a la sefialada prueba una fecha
distinta de creacion y divulgacion, mucho menos, que sobre el particular el
mensaje de datos presente alguna alteracion.

133. Continuando con el analisis, se advierte que los ciudadanos antes
seflalados se encuentran en una plaza publica de la ciudad de Tunja, segun lo
informa los interlocutores, desde la cual se exhorté a la poblacion a acudir a las
urnas.

134. En primer lugar hizo uso de la palabra el sefior Suarez Vacca, que al
finalizar su intervencion le dio paso al demandado, presentandolo como “nuestro
proximo senador César Pachon, vamos a lograr el triunfo César”.

135. Seguidamente éste afirmoé:

“Bueno, gracias doctor Pedro, aca desde la ciudad de Tunja invitandolos a
todos, mire esta haciendo un sol bonito, salir a votar porque si ustedes no
salen a votar los que dependen de un puesto que llaman las maquinarias,
los de la contratacion a ellos si le toca obligados salir a votar, entonces
volverian a poner a los mismos de siempre y siempre reclamamos
condiciones y derechos en este pais, pues entonces en este momento es la
oportunidad de decidir hoy antes de las 4 de la tarde, vayan temprano
porque estos dias ha estado lloviendo, vayan temprano a las urnas, salgan,
ubiguen su puesto de votacion, colocan su numero de cédula en la pagina
de la Registraduria y ahi les dicen en qué puesto de votacion estan. Por
favor vayan temprano, recuerden marcar Pacto Historico al Senado, el
logo, no tenemos numero y recordemos votar Pacto Historico numero
103 aca en el departamento de Boyaca por el doctor Pedro José Suérez
Vacca y piden el tarjetdn de la consulta presidencial del Pacto Historico y los
invitamos a votar por Pacto Historico por Gustavo Petro.” (destacado fuera
de texto).

136. Como puede apreciarse, los referidos candidatos de manera reciproca se

manifestaron apoyo, primero el sefior Suarez Vacca al ciudadano Pachon Achury,
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al llamarle nuestro préximo senador, y luego el segundo al primero, invitando a la
ciudadania a marcar en la tarjeta electoral para la Camara a Representantes por
el Departamento de Boyaca, el numero 103 del Pacto Histérico, que como lo
indic6 el demandado, corresponde al sefior Pedro José Suarez Vacca.

137. En ese punto se recuerda como lo ha precisado la jurisprudencia de la
Seccion, que las expresiones de agradecimiento y los actos de cordialidad entre
los candidatos de distintas organizaciones politicas tienen como limite las
exigencias establecidas en la Constitucion y en la ley, entre las cuales se
encuentra no incurrir en doble militancia en la modalidad de apoyo, respecto de la
cual no se ha establecido como excepcion, que el hecho de recibir el respaldo de
un candidato habilita a quien lo recibe a devolverlo sin riesgo de incurrir en la
prohibicion’®.

138. Asimismo, no puede pasarse por alto que el video contentivo de la
manifestacion de respaldo del demandado al sefior Suarez Vacca, con el objetivo
de que la ciudadania votara por él, como de manera inequivoca y sin mayores
elucubraciones se desprenden de la referida declaracion, fue dada a conocer por
el sefior Pachon Achury el dia de las elecciones a través de Facebook, a la cual
se puede accederse si se tiene una cuenta en dicha red social. Esto aunado, a
gue la mencionada afirmacién se efectdo en una plaza publica.

139. Por consiguiente, para la Sala es clara la intencién del demandado de dar a
conocer a la comunidad en general el sefialado apoyo, lo que desvirtia las
afirmaciones de su apoderado, dirigidas a poner en duda que se tratd de un
mensaje cuyo propdésito era que lo conociera la ciudadania, inclusive, a sostener
que podria ser de caracter privado, con acceso restringido a su creador y a
personas especificas, que por cierto no identifico.

140. En suma, se encuentra acreditado que el sefior César Augusto Pachdn
Achury el 13 de marzo de 2022, en una plaza publica de la ciudad de Tunja,
manifestd de manera inequivoca su respaldo a la candidatura del sefior Pedro
José Suérez Vacca a la Camara de Representantes por el departamento de
Boyacd, y que ese mismo dia desde su perfil en Facebook publico la referida
declaracion.

2.3.1.3.3. De andlisis preliminar de los elementos que configuran la doble
militancia en la modalidad de apoyo

141. Como se sefal6 en el acapite 2.3.1.1 de esta decision y se desprende del
inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, para la configuracion de la doble
militancia en la modalidad de apoyo se requiere verificar’’:

‘) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la conducta
prohibitiva, de un lado, los que detenten algun tipo de cargo directivo, de gobierno,
administracion o control dentro de la organizacién politica, y de otro, los que hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos 0 corporaciones de eleccion popular.

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Aratjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-
2020-00018-00.

7 Al respecto consultar entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 4 de agosto de 2016, radicacién N°
63001-23- 33-000- 2016-00008- 01 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 27 de
octubre de 2016, radicacion N° 68001-23-33-000-2016-00043-01 M.P. Rocio Aratjo Ofiate.
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i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un candidato distinto al
inscrito por la organizacion politica a la que se encuentren afiliadas las personas
descritas anteriormente. (...)

iii) Un elemento temporal, aunque no esta expreso en la redaccion de la norma,
una interpretacién sistematica y con efecto Util de esta disposicion impone colegir
gue la modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época de
campana electoral, la cual comprende desde el momento en el que la persona
inscribe su candidatura hasta el dia de las elecciones. Esto es asi, porque solo
durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la
palabra, y por ende, solo en este espacio de tiempo se podria ejecutar la conducta
que la norma reprocha, es decir, el apoyo a las candidaturas’”

142. En cuanto al sujeto activo, esta probado que el demandado aspiré a ser
congresista para el periodo 2022-2026; que su colectividad de origen es el MAIS’®
y; que fue elegido senador perteneciente a la coalicion Pacto Historico.

143. Frente a la conducta prohibitiva, se tiene a instancia del proceso, que el
demandado, militante del MAIS, el 13 de marzo de 2022 de manera inequivoca
respaldé la candidatura del sefior Pedro José Suérez Vacca a la Camara a
Representantes por el Departamento de Boyaca, respecto de quien se evidencia,
fue avalado para tal efecto por su colectividad de origen, el Movimiento Colombia
Humana.

144. También se resalta que para la inscripciébn de aspirante a la anterior
circunscripcion, MAIS, Colombia Humana y otras colectividades conformaron una
coalicién denominada Pacto Historico, en la que optaron por la modalidad de voto
preferente, por lo que la asignacion de las curules dependeria de los votos que
obtuviera cada candidato.

145. Asimismo, se encuentra acreditado que el MAIS en el marco de la referida
coalicion tenia candidato propio para la Camara de Representantes por el
Departamento de Boyaca, el sefior José Giovany Pinzén Baez.

146. Lo expuesto quiere decir, que el demandado a pesar de ser militante del
Partido MAIS y de que esta agrupacion tenia su candidato propio al anterior cargo
(el ciudadano José Giovany Pinzén Baez), le brindd su respaldo al sefior Pedro
José Suéarez Vacca que pertenece a una colectividad diferente y que se
encontraba compitiendo entre otros, con el ciudadano Pinzén Baez.

147. En este punto se recuerda, que la prohibicion de doble militancia en la
modalidad de apoyo se predica sin distincion ni excepcién a todos los
candidatos a cargos de eleccion popular, incluyendo los inscritos por una
coalicién, y por lo tanto, como se desprende de los articulos 107 de la
Constitucion, 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011 vy, lo ha precisado la Seccién Quinta
del Consejo de Estado®® y la Corte Constitucional®!, “el candidato de coalicion en su
intencién de manifestar apoyo a otros candidatos, (l) lo debe hacer en primer lugar, en

8 En este mismo sentido consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 29 de septiembre de
2016, Exp. 730001-23-33-000-2015-00806-01 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Carlos Enrique Ramirez Pefia; Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 6 de octubre de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2016-00077-01 M.P. Lucy Jeannette
Bermudez. Dte Yenny Moreno Henao.

® Como lo informo la parte pasiva en el traslado de la medida cautelar.

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado. Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo
del 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02. Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Aratjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00.
81 Corte Constitucional sentencia SU-213 de 2022, M.P. Cristina Pardo Schlesinger y T-263 de 2022, M.P. Paola Andrea
Meneses Mosquera.
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favor de los que pertenecen a la colectividad en la que se encuentra afiliado, y (Il) en
caso de que su partido para un cargo especifico no haya inscrito o respaldado a algun
aspirante, lo puede hacer en favor de los candidatos que hacen parte de la coalicién o de
los que militan en la colectividades que adhirieron o apoyaron su camparfia (la del
candidato de coalicion), (Ill) sin establecer entre unos u otros®? algin grado de
preferencia® y, (1V) siempre y cuando haya sido dejado libre para brindar ese apoyo por
parte de la colectividad de origen.”8

148. En ese orden de ideas, el apoyo brindado por el demandado a un candidato
a la Camara de Representantes por el departamento de Boyaca, perteneciente a
una agrupacion politica distinta a la que se encontraba y encuentra afiliado,
significé un desconocimiento del deber de lealtad con ésta, pues se paso por alto
o desconocio que el MAIS aval6 a un ciudadano especifico para alcanzar una de
la curules en la referida circunscripcién, que si bien fue inscrito en coalicién con
otras colectividades, se encontraba compitiendo incluso con las agrupaciones que
hicieron parte de la coalicion, comoquiera que al optarse por la modalidad de voto
preferente, los sufragios que obtuviera cada aspirante determinarian el ganador.

149. Anadase a lo expuesto, como también lo ha precisado esta Seccion y la
Corte Constitucional®®, que del hecho de que esté permitido que los partidos
politicos, los movimientos sociales y los grupos significativos de ciudadanos
puedan inscribir candidatos de manera individual o en coalicion, no se deprende
que en virtud de la concurrencia de voluntades surja una nueva agrupacion politica
con la posibilidad de tener afiliados como ocurre con las que si son reconocidas
como tales por el ordenamiento juridico.

150. Tampoco, que en virtud de la coalicion el candidato de un partido se
desafilie automaticamente del mismo para pasar a una nueva agrupacion que es
distinta a la suma de organizaciones que contribuyeron a su creacion, con el fin de
no vulnerar el mandato constitucional, segun el cual “en ningln caso se permitir a
los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico”
(art. 107 de la CP) o; que se le habilite para desconocer las directrices de su
colectividad de origen, que por ejemplo, para alcanzar un cargo de eleccion
popular especifico inscribié a un candidato, propésito que se puede ver afectado si
los copartidarios de éste respaldan a sus contendientes.

151. Ahora bien, sobre la conducta prohibitiva se reitera, que para dar por
acreditada la misma, la ley ni la jurisprudencia exigen demostrar el impacto del
apoyo concedido, comoquiera que el ordenamiento juridico lo sanciona
independientemente del resultado electoral®®, por lo que tampoco resultan
pertinentes las consideraciones del apoderado del demandado tendientes a
indicar que no se probo cuantas personas tuvieron conocimiento de la declaracion
que realizo el sefior Pachon Achury en favor del candidato de Colombia Humana
a la Camara de Representantes por Boyaca.

8 Esto es, entre los candidatos de las agrupaciones que hacen parte de la coalicion y los que pertenecen a las
colectividades que se adhieren o apoyan la campafia del candidato de coalicion.

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado.

84 Sobre el particular se reitera lo expuesto en el acapite 2.3.1.2 de esta decision.

8 Ver los anteriores pies de pagina.

8 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 3 de diciembre de 2020, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00.
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152. Finalmente, en cuanto el elemento temporal, se constata que la conducta
objeto de reproche tuvo lugar el 13 de marzo de 2022, dia de las elecciones y
antes que de que se cerrera la votacion, como se deprende del aludido video, a
través de cual se exhortd a la ciudadania para que compareciera a las urnas
antes de las 4:00 p.m., motivo por el cual la conducta prohibitiva tuvo la virtualidad
de afectar la designacion controvertida.

153. Asi las cosas, se encuentran acreditados todos los elementos de la
prohibicibn de doble militancia por parte del demandado, y por ende, mérito
suficiente para acceder a la peticion de suspension provisional del acto de
eleccion, sin perjuicio de lo que se establezca en la sentencia.

154. Por lo expuesto, la Sala

Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda de nulidad electoral presentada por el sefior
Cristhian Fernando Diaz Ballesteros, contra el acto de eleccion del sefior César
Augusto Pachon Achury como senador de la Republica para el periodo 2022—
2026, contenido en el formulario E-26SEN y la Resolucién E-3332 del 19 de julio
de 2022, suscritos por el Consejo Nacional Electoral, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia.

Para el efecto se dispone:

1. Notifiquese al sefior César Augusto Pachdn Achury, en la forma prevista en
el numeral 1° del articulo 277 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 199 idem modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no ser posible su notificacion personal, procédase de conformidad
con lo establecido en los literales b) y ¢) del numeral 1° de la referida norma.

2. Notifiguese personalmente, de conformidad con el articulo 197 de la Ley 1437
de 2011 y segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 del mismo cuerpo
normativo, esta providencia al presidente del Consejo Nacional Electoral, como
autoridad que adopto el acto o intervino en su expedicion.

3. Notifiquese personalmente a la agente del Ministerio Publico (articulo 277.3 1b.).
4. Notifiquese por estado esta providencia al demandante (art.277.4 1b.).

5. Inférmese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la pagina web
de esta corporacion (articulo 277.5 1b.).

6. Comuniquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por medio del buzén electrénico, que si asi lo decide podra intervenir en
la oportunidad prevista en los articulos 277 y 279 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase al representante del Consejo Nacional Electoral, que durante el

término para contestar la demanda debera allegar copia de los antecedentes de

los actos acusados, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
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articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, acompafiado de un certificado donde se
haga constar que se trata de la totalidad de los antecedentes referidos.

SEGUNDO: SUSPENDER provisionalmente los efectos del formulario E-26SEN y
la Resolucion E-3332 del 19 de julio de 2022 proferidos por el Consejo Nacional
Electoral, en lo que hacen a la eleccion del demandado como senador de la
Republica.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a José Luis Valenzuela
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.052.382.993 de Duitama
(Boyacd) y tarjeta profesional No. 235.874 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del sefior Cesar Augusto Pachén Achury, conforme con el poder
conferido para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente
(Salva el voto)

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacién en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".
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