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Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
VICENTE AZULA CAJAL contra la sentencia proferida el 4
de septiembre de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, en el proceso que le

instaur6 AURORA DEL TRANSITO PERILLA MARTINEZ.

I. ANTECEDENTES

Aurora del Transito Perilla Martinez llamo a juicio a
Vicente Azula Cajal, con el fin de que se declarara que entre
ellos existiaun contrato de trabajo a término indefinido, cuya
fecha de inicio fue el 30 de septiembre de 1996 y que debia
seguir vigente, dada la condicion de debilidad manifiesta que
ella adquirié por estar afectada con una «imitacion fisica y

mental»;, ademas, que resulté ineficaz el retiro del servicio
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dispuesto por el empleador accionado, el 4 de noviembre de

201e6.

De manera principal, pidio su reintegro al cargo que
desempenaba o a otro de igual o mejor categoria, sin solucion
de continuidad, desdela fechadel desahucio arribaindicada,
junto con el pago de los salarios, trabajo extraordinario y
suplementario, prestaciones sociales, vacacionesy aportes a
la seguridad social adeudados a partir de aquel momento.
Ademas, exigio la indemnizacion de 180 dias de salario,
dispuestaenla Ley 361 de 1997 y la indexacionde las sumas

adeudadas.

Como primeras pretensiones subsidiarias, solicité que
se declarara que el nexo laboral subsistio entre el 30 de
septiembre de 1996 y el 4 de noviembre de 2016 y que se
debiadeclararilegitimae injustala decision de su empleador
dar por terminado ese contrato. A titulo de segundas
pretensiones subsidiarias, solicito la misma declaratoria de
existenciadel vinculosubordinantereferidaen las anteriores
peticiones,y que el demandado conocia del estado de salud
de ella antes de despedirlaunilateralmente y sin justa causa,
por lo que esa determinacion era atribuible a discriminacion,
de manera que debia disponerse el pago de la indemnizacion

dispuesta en el articulo 64 del CST.

En lo fundamental, los hechos en los que soporto sus
pedimentos consistieron en que fue contratada el 30 de
septiembre de 1996 para laborar como secretaria auxiliar

contable en la empresa de distribucion de cemento de
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propiedad del convocado a la litis; que cumplia las funciones
propias de ese cargo, sin disfrutar de vacaciones durante
todo el tiempo de prestacion de servicios; que, pese a sus
condiciones de salud, el 24 de junio de 2013 el demandado
pretendio dar por terminado el contrato de trabajo,
simulando conflictos con la compania productora del
cemento; que ella no consinti6 ese finiquito contractual; que
el 15 de abril de 2016, a pesar de su estado de salud, el
accionado decidi6 poner fin al compromiso contractual
argumentando justas causas de las contempladas en el

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Narré que a raiz de esa decision patronal, inicié una
accion de tutela cuyo fallo de primera instancia dispuso
reintegrarla y pagarle los salarios dejados de percibir, al
tiempo que le ordeno a ella iniciar, en el término de los 4
meses siguientes a la fecha de notificacion de esa
providencia, el tramite de reconocimiento pensional por
invalidez; que esa decision fue modificada en segunda
instancia, en el sentido de ordenar que, en similar término,
debia gestionar la pension dicha y, a la vez, la accion
ordinaria laboral cuyo fin era determinar los obligados y
concurrentes en el reconocimiento de la prestacion, con la
advertenciade que, si no obraba asi, cesarian los efectos del
reintegro. Expone que, a raiz de esa determinacion, el 6 de
julio de 2016 elevo reclamacion administrativa ante
Colpensiones, tendiente al reconocimiento de la pension de
invalidez, a su vez, el 1 de septiembre del mismo ano, le pidio
a la Nueva EPS la calificacion de la pérdida de capacidad

laboral (PCL), respecto de trastornos depresivos
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concurrentes; que la administradora pensional le nego6 lo
solicitado mediante la Resolucion GNR 273005 del 15 de
septiembre de 2016, recurrida el dia 28 de ese mes y ano;
que el accionado decidio terminar el contrato de trabajo el 4
de noviembre de 2016, argumentando las mismas causas y
hechos alegados el 15 de abril de ese calendario, a 1o que
adiciono6 que no se cumplieron las 6rdenes constitucionales
deparadas a la actora; que a raiz de su separacion del puesto
de trabajo fue desafiliada de la seguridad social; que también
inicié un tramite sancionatorio fundado en ese despido, por
el cual, el Ministerio del Trabajo sanciono6 al empleador con
una multa por vulnerar el mandato del articulo 26 de la Ley

361 de 1997.

A mas de lo dicho, puso de presente que fue victima de
maltratos y persecucion laboral desde el ano 2012, mediante
actos que atentaron contra su salud, que ya venia afectada
desde tiempo anterior, como limitacion de acceso a elementos
de trabajo y separacion de sus funciones, entre otros, por
cuyo motivo inicio otros procesos administrativos y de tutela

en contra del senor Azula Cajal.

En punto de las distintas evaluaciones referidas a su
estado de salud, indicoé que el 11 de septiembre de 2013,
Nueva EPS «calificé la enfermedad|...] como de origen comtiny,
sin especificar a cual dolencia se referia; que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca profirio
dictamen el «30 de noviembre de 2013», en el que determino
un diagnostico de «trastorno de disco lumbar con

radiculopatia», de origen comun; que la Junta Nacional de
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Calificacion de Invalidez, el 28 de marzo de 2014, emitio el
dictamen 40026008, en el que ratifico esa decision; que
Nueva EPS emiti6 otra calificacion, el «10 de junio de 2014,
respecto de la patologia de «sindrome de ttinel carpiano», a la
que le atribuyo origen laboral; que, impugnado este concepto,
el «28 de febrerode 2015» 1a mismaJunta Regional confirmo
el ultimo diagnostico, asi como su origen, al que agregé una
PCL del 29,44% con fecha de estructuracion del 11 de
septiembre de 2014; que el 28 de enero de 2016 le solicito a
ARL Positiva la pension de invalidez, pero esa entidad no
accedio a esa reclamacion; que el 2 de junio de 2016 la
misma administradora de riesgos laborales nego la

calificacion integral, solicitada en abril de ese ano.

Luego, comento que le pidio la pension de invalidez a
Colpensiones, ente que le nego ese derecho por medio de un
acto administrativo fechado el 19 de septiembrede 2016; que
el 4 de noviembre de 2016, data de terminacion del contrato
de trabajo, estaba incapacitada por la EPS ya mencionada;
que el 5 de marzo de 2018, la corporacion evaluadora
nacional emitié dictamen «determinando como de origen
profesional la patologia [...| correspondiente a Epicondilitis
Lateral (bilateral)»; que el 16 de noviembre de 2018, la Nueva
EPS le notifica la calificacion de origen de la enfermedad
«F412 TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION (sic)
mediante Dictamene (sic) 93871107» a la que le asigna un
origen comun; que el 23 de noviembre de 2018, la
prenombrada Junta Regional acredita que la epicondilitis
lateral (bilateral), es de «origen profesionaly, con una PCL del

14,80%.
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Denuncio que se encontraba en condicion de
discapacidad, la que dio origen a diversas incapacidades
otorgadas por su EPS; finalmente, menciono6 que Azula Cajal
no pidio autorizacion para despedirla ante el Ministerio del
Trabajo, a pesar de lo cual, el objeto de su negocio y las

funciones que ella ejecutaba persistieron en su integridad.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones, salvo a que se declarara la
condicion de persona con «imitacion fisica y mental de la
demandante»y que la terminacion del contrato de trabajo no
estuvo precedida de autorizacion ministerial, pues considera
que se fundoé en justas causas. En cuanto a los hechos,
acepta que contrato a la actora para el cargo y funciones
advertidas, desde la fecha que ella senald; que ella no
disfrutaba de vacaciones, pero porque preferia su
compensacion en dinero; que la despidio el 15 de abril de
2016, a pesar de conocer su estado de salud, pero por causa

justificada.

También acepto el tramite de tutela que desato ese
despido y el hecho de haberlo ratificado desde el 4 de
noviembre del mismo ano, por idénticas razones a las
expuestas antes de que se le ordenara el reintegro por parte
del juez constitucional. En cuanto al tramite administrativo
por no haber solicitado el permiso para despedir, aclaro que,
en decision del 17 de junio de 2019, la Direccion Territorial
de Boyaca del Ministerio del Trabajo dispuso la revocatoria
de las medidas inicialmente ordenadas en su contra y el

archivo del expediente.
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Puso de presente que, en cuanto a las condiciones de
trabajo, debio modificarlas ante la negativa de la trabajadora
para suministrar informacion y colaborar con sus
companeros de labores, «sus constantes altercados, su mal
humor, su irrespeto no solo a comparneros de trabajo sino al
empleador, la desorganizacion en la documentacion, entre
otros»; también dijo que tuvo que suprimirle funciones ante
las constantes quejas presentadas por los clientes. Por otra
parte, afirm6é como ciertos los multiples tramites y
dictamenes de calificacion del estado de salud de la actora, a
lo que agrego que la requirio para que presentara su historia
clinica, con el fin de acompanarla en el proceso de
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, pero que ella

se nego sistematicamente a ese apoyo.

El resto del relato factico lo desconoci6, porno constarle
o porque considero que su descripcion no era cierta. Adiciono
a lo anterior que el 29 de noviembre de 2014 la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca emitio el
dictamen 5632015 que senaldé que la patologia «OTRAS
DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCO VERTEBRAL»
representaba una PCL del 33,10%, de origen comun, que se
consolido el «26/06/2014» que esa misma junta, el 28 de
febrerode 20151ibré el dictamen 472015, en el que especifico
para el diagnéstico «SINDROME DEL TUNEL CARPIANO» un
29,44% de PCL, de origen profesional, estructurado el
«11/09/2014».

En su defensa propuso las excepciones de fondo que
denominé: (i) «TENER LA DEMANDANTE LOS REQUISITOSY
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CONDICION (sic) PARA SER PENSIONADA POR INVALIDEZ»y
(iiy «PENSION DE INVALIDEZ PUEDE OBTENERSE CON
ACUMULACION DE DOLENCIAS COMUNES Y LABORALES».

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, al

proferir la sentencia del 22 de enero de 2020, ordeno:

PRIMERO: DECLARAR que existio contrato de trabajo a término
indefinido entre la demandante AURORA DEL TRANSITO (sic)
PERILLA MARTINEZ (sic) como trabajadora y como empleador el
sennor VICENTE AZULA CAJAL, con vigencia entre el 30 de
septiembre de 1996 al 4 de noviembre de 2016, el cual termino
por decision unilateral y sin justa causa por parte del empleador.

SEGUNDO: CONDENAR al senor VICENTE AZULA CAJAL a
pagar a favor de la demandante AURORA DEL TRANSITO (sic)
PERILLA MARTINEZ (sic), la suma de $16.166.000 por concepto
de indemnizacion por despido sin justa causa por parte del
empleador.

TERCERO: Declarar no probadas las excepciones presentadas
por el demandado.

CUARTO: Absolver a la demandada de las demas pretensiones
invocadas por la parte actora, atendiendo lo senalado
anteriormente.

QUINTO: Condenar en costas al senor VICENTE AZULA CAJAL.
Liquidense por secretaria (sic). Fijense como agencias en derecho
la suma de $1.000.000

SEXTO: Contra ésta (sic) providencia procede el recurso ordinario
de APELACION.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Tunja, al resolverlas apelaciones presentadas por

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicacion n.° 89911

ambas partes, mediante fallo del 4 de septiembre de 2020,

resolvio:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja,
que quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR que existe contrato de trabajo a término
indefinido entre la demandante AURORA DEL TRANSITO (sic)
PERILLA MARTINEZ (sic) como trabajadora y como empleador el
sennor VICENTE AZULA CAJAL, desde el 30 de septiembre de
1996, cuya terminacion el 4 de noviembre de 2016 es ineficaz.”

SEGUNDO: REVOCAR en numeral SEGUNDO.

TERCERO: Ordenar al senor VICENTE AZULA CAJAL que
reintegre a la senora AURORA DEL TRANSITO (sic) PERILLA
MARTINEZ (sic), sin solucion de continuidad, desde el 5 de
noviembre de 2016, con el pago de los salarios, prestaciones
sociales y aportes para pension, caudados (sic) entre esa fecha y
la del reintegro. Condenarlo asi mismo a pagar a titulo de

indemnizacion a favor de la trabajadora, la suma de
$7.080.000,00 indexados desde el 5 de noviembre de 2016 hasta
la fecha de su pago.

CUARTO: CONFIRMARLA en lo demas.

QUINTO: Costas en esta instancia a cargo del demandado. Se fija
como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

SEXTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
determino6 que debia dirimir si la demandante era sujeto de
especial proteccion; si existio justa causa para su despido; si
la terminaciondel contrato de trabajo fue ineficaz; si procedia
su reintegro; si se debia reconocer el trabajo extraordinario;
y silas agencias en derecho fueron fijadas de acuerdo con el
articulo 365 del CGP.
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Como base de su decision, considero que la pretension
principal estaba encaminada a que se declarara la ineficacia
del despido de la accionante, porque ella tenia estabilidad
laboral reforzada por salud y dado que no se obtuvo el
permiso del inspector del trabajo, lo que acarreaba su
reintegro. Ademas, tuvo en cuenta que, solo en subsidio, se
pidio la declaratoria de que el despido no fue justificado, lo
que implicaba el pago de una indemnizacion. Recordo que,
como el a quo considero que ya habia definido la pretension
principal en sede de tutela, le correspondia acceder a la

subsidiaria.

En cuanto a la apelacion del extremo activo de la litis,
que alegd que el juez de primer grado se equivoco al
considerar que su pronunciamiento previo como juzgador
constitucional le impedia emitir una sentencia en sede
ordinaria, ya que la trabajadora seguia protegida por el fuero
de salud y, por ende, la terminacion del contrato resulto
ineficaz, el ad quem considero que el fallo de tutela no
imposibilitaba que la proteccion de la estabilidad laboral

reforzada se ventilara en sede ordinaria, pues:

[...] pese a que como lo consider6 el a quo, el tema de la
estabilidad laboral reforzada y su proteccion fueron definidas en
la accion constitucional qué previamente se tramitd, ello no
impide que a través de la accion ordinaria se debata el asunto
pues en sede de tutela se protegieron los derechos de la actora
de manera provisional y ésta dio inici6 a las actuaciones que le
impuso el juez constitucional y agoto el tramite ante éste, sin
resultado favorable, como pasa a verse:

El juzgado de pequenas causas, en fallo de 6 de mayo de 2016
(folio 211) resolvié amparar el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, la vida, seguridad social, y minimo vital de la senora
Perilla, vulnerados por su empleador al terminarle el contrato de
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trabajo sin previa autorizacion del ministerio del trabajo, pese a
su estado de salud, pero le ordend a la demandante que en el
término de 4 meses iniciara el tramite de su pension de invalidez
con el [errado] argumento de tener mas del 50% de PCL.

El 20 de junio siguiente el juzgado 3 laboral del circuito (folio 247)
modifico la decision en el sentido de ordenar que dentro de ese
mismo periodo la accionante iniciara la accién ordinaria para
establecer definitivamente la PCL, fecha de estructuracion,
origeny obligados al reconocimiento pensional.

Muestra el expediente que el 28 de enero de 2016 (antes de su
inicial despido) la actora habia solicitado el reconocimiento de la
pension de invalidez ante la ARL POSITIVA quien la nego (folios
176 y ss) al considerar solamente la PCL de origen profesional. A
pesar de que la ARL le indic6 que debia tramitar una
CALIFICACION (sic) INTEGRAL DE PCL, el 6 de julio siguiente la
actora solicito la pension ante COLPENSIONES (folio 255) la cual
el 15 de septiembre de 2016 (folio 266) con resolucion GNR
273004 nego el reconocimiento del derecho pensional al tomar
en cuenta solamente la PCL de origen comun, decision
confirmada con resolucion GNR341296 de 16 de noviembre del
mismo ano (folio 318).

El 21 de noviembre de 2016, luego de ser despedida, la senora
Perilla inici6 incidente de desacato ante el juzgado de pequenas
causas laborales (folio 322 y ss) a la vez que presento queja ante
el ministerio de trabajo (folio 342). Pero respecto del incidente, el
juzgado se abstuvo de darle tramite segiin decision de 12 de
diciembre de 2016 que obra a partir del folio 369.

Bajo esas consideraciones, el Tribunal procedi6 a estudiar si era
procedente proteger ala demandante, como personaen situacion
de discapacidad, conforme a la Ley 361 de 1997. Para ello tuvo
en cuenta que, al tenor de la jurisprudencia, la norma no dispuso
una prohibicion absoluta de despido, pues una justa causa
podria poner fin a la relacion laboral sin necesidad de acudir a la
autorizacion del Ministerio del Trabajo. Sobre este punto, cité las
providencias CSJ SL1360-2018 y CSJ SL3515-2019. En cuanto
a quiénes se consideran sujetos de especial proteccion laboral
por su condicion de salud, acudi6 a la sentencia CC T305-2018.
Sobre esa base, y para definir si a la demandante le asistia el
derecho al reintegro, estructuré6 estos razonamientos:

[...] en el asunto que nos ocupa encuentra la Sala que la actora
tiene inclusive 2 calificaciones de PCL, una de origen comun por
33.10% del 29 de noviembre de 2014 y otra de origen laboral del
29.44% del 28 de febrero de 2015. Precisamente, ha tratado de
obtenerla pension de invalidez solicitando la suma aritmética de
esos dos porcentajes, lo cual ha sido negado por las entidades
por ser improcedente, requiriéndose en cambio una calificacion
integral que no se ha logrado.
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En sintesis, el demandante si tiene calificacion de PCL que, aun
en los términos de la CS de J, le hace sujeto de especial
proteccion, sin qué se modifique su situacion por el hecho de que
para el preciso dia en que se adapté la decision de terminar el
contrato se encontrara o no incapacitada, como lo plantean
divergentemente las partes.

Por otra parte, encontro que el empleador conocia la
precaria situacion de salud de su trabajadora, con base en la
documental que da cuenta de las constantes incapacidades
que ella obtuvo y de los requerimientos de aquel para que
procediera a tramitar la pension de invalidez. Con todo ello,
el juez de la alzada dio por establecida la especial proteccion
que merecia la actora, de modo que procedio a ocuparse de
establecer si el despido tuvo origen en las justa causas
invocadas, lo que derruiria la presuncion de discriminacion
por la anunciada condicion. Para ello, hizo estas

consideraciones:

Quedo acreditado que la relacion laboral terminé a iniciativa del
empleador demandado el 4 de noviembre de 2016 seguin nota a
folios 1166 y siguientes en la que recuerda que habia adoptado
esa decision el 15 de abril de ese ano, con fundamento en las
causales que obran en la carta de terminacion del contrato de
trabajo (folios 199-202), a saber:

“...) se apoya en las causales del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que se enuncian a continuacion:
Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa; literal a):
Por parte del empleador:

I. Numeral 2: “Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos
o grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores,
contra el patrono, los miembros de su familia, el personal
directivo o los companeros de trabajo”

2. Numeral 6: “Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo
con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.
Numeral 1 articulo 58: “Realizar personalmente la labor, en los
términos estipulados: observar los preceptos del reglamento y
acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de modo
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particular la impartan el empleador o sus representantes, segun
el orden jerarquico establecido.”

Anadiendo que, ante la proteccion concedida a través de la accion
de tutela, se reintegro a la trabajadora pero que, transcurridos
los 4 meses concedidos para iniciar el tramite pensional y el
proceso ordinario, sin que ello haya ocurrido, cesan los efectos
del reintegroy se hace efectiva la terminacion del contrato.

Entonces advierte la Sala que el contrato de trabajo no termino
por no haberse dado cumplimiento a la orden del juez de tutela
como lo entendié el demandante en su apelacion (lo que no obsta
para aceptar que tiene razon su argumento de que esa causal no
hace parte del listado establecido en el art. 62 del CST). El
contrato terminoé por las mismas causales inicialmente
invocadas, pues el empleador entendié que la efectividad del
mismo estaba suspendida por 4 meses, segun la arden de la
tutela.

Asi las cosas, se ocupara la Salade establecer silas justas causas
esgrimidas aparecen acreditadas, lo que a juicio del a quo no
sucede y segun el demandado si.

El fundamento de las causales referidas en la carta de despido
esta en “los reiterados y publicos malos tratos, faltas de respeto;
expresiones ultrajantes, la descalificacion, trato desconsiderado,
ofensivo con utilizacion de palabras soeces, comentarios hostiles
y humillantes, arbitrariedad y la agresividad” no solo hacia su
jefe inmediato sino con sus companeros de trabajo.

Para definir si las causales referidas estaban fundadas,
acudio la Sala de instancia a las declaraciones extraproceso
rendidas por Alejandro Carreno Gomez, Victor Rolando
Garcia y Ana Maria Sanchez Rojas, que sirvieron de
fundamento al demandado para afirmar los malos tratos e
irrespetos de la demandante. Acoto que fueron ratificados en
audienciade 17 de enerode 2020, dentro del mismo proceso.
Al analizar esas pruebas, concluyé que no quedaron
acreditadaslas causalesinvocadas, pueslas situaciones que
conocieronlos testigos fueron anteriores a sus declaraciones,
rendidas entre 2013y 2014, en tanto que la terminacion del

contrato se dio en noviembre de 2016 (o en abril, de aceptarse
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que estaban suspendidos los efectos de ese acto, como lo
entendio el empleador), por lo que no existia la inmediatez
necesaria para fundar la decision. Lo anterior, dado que la
jurisprudencia ha definido que cuando no hay proximidad
entre la comision de la falta y el despido se entiende que el

empleador exculpo o perdono a su trabajadory ello rompe el

nexo causal. Al efecto recordo el contenido de la «sentencia

61157 del 5 de diciembre de 201 8».

De esa manera, estimo que se refrendabala presuncion
de discriminacion contenida en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, lo que hacia ineficaz el despido, por no haberse
obtenido el permiso del inspectordel trabajo a quien se debia
demostrar que «la deficiencia»de la actora era «incompatible e
insuperable, esto es, que no es posible, por su situaciéon de
discapacidad, que continue prestando el servicior. Como
conclusion, accedi6 a las pretensiones principales,
encaminadas a disponer el reintegro de la accionante, con el
pago de los derechos salariales y prestacionales dejados de
percibir entre el 16 de diciembre de 2016 y la fecha en que
se hiciere efectiva la reinstalacion, en consideracion a las
condiciones de salud de la laborante, es decir, con
acatamiento de las recomendaciones brindadas por la ARL.
A ello le agregé el pago de la indemnizacion consagrada en la
norma base de la decision y, por ende, revoco la
indemnizacion por despido injusto dispuesta en primera

instancia.

Con ocasion del reconocimiento de horas extras a la

actora, encontré6 no probada la base factica de esa
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pretension, siendo que la carga de esa demostracion le

correspondiaa la demandante.

Sobre el monto de las agencias en derecho, explico que
era un punto que debia ventilarse en posterior momento
procesal, por lo que no habialugar a emitir pronunciamiento

sobre este aspecto de la decision apelada.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandado, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
fustigada, para que, en sede de instancia, revoque el fallo de
primer grado y, en su lugar, lo absuelva de todas las

pretensiones.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, al que se opone la iniciadora de la litis.

VI. CARGO UNICO

Acusa a la sentenciade violar, por la viaindirecta, en la
modalidad de aplicacion indebida, los articulos 26 de la Ley
361 de 1997; 13,47, 54 y 68 de la CP, «en consideraciona la
dignidad que le es propia a las personas |...] en situaciénde
discapacidad», 1, 7, 9, 18, 19, 20, 21 y 35 del CST; y la
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Convencion sobre los derechos de las personas con

discapacidad, aprobada porla Ley 1346 de 2009.

Senala que el juzgador de segundo grado incurrio en

estos «principales errores de hechov:

1. No dar por demostrado, siendo una evidencia, que la
demandante de conformidad con lo establecido en los
Dictamenes numero 1. 5632014 del 29 de noviembre de 2014
con pérdida de capacidad laboral de 33.10% por la patologia
“OTRAS DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCO
INTERVERTEBRAL” de origen COMUN (sic); 2. 472015 del 28 de
febrero de 2015 con pérdida de capacidad laboral de 29.44% por
la patologia “SINDROME DEL TUNEL CARPIANO” de origen
LABORAL, emitidos por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyaca. 3. 40026008 — 9314 del 12 de juniode 2019
con pérdida de capacidad laboral del 14.80% por la patologia
“EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL” de origen LABORAL,
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; se
acredita que presenta un ESTADO DE INVALIDEZ superior al
77,34% de Pérdida de Capacidad Laboral.

2. No dar por probado, en contra del abundante material
probatorio que obra en el expediente que la demandante tiene
acreditado desde el ano 2016 inclusive un ESTADO DE
INVALIDEZ superior al 50% de Pérdida de Capacidad Laboral,
lo cual no solo hace improcedente el reintegro, sino que frente a
un eventual reintegro su estado de salud fisico y metal se puede
deteriorar aun mas.

3. No dar por probado, en contra de lo establecido en los
dictamenes de calificacion y actuaciones desarrolladas por el
demandado, que ha sido por la negativa de la demandante en
gestionar las acciones ordinarias que le son propias y ordenadas
por el juez de tutela para que se le reconozca la PENSION (sic)
MIXTA DE INVALIDEZ A LA QUE TIENE DERECHO.

En la demostracion del cargo, explica que la glosa se
dirige contra la tesis del Tribunal conforme a la cual existen
circunstancias juridicasy facticas que posibilitan el reintegro
de la trabajadora, con lo que el juez colegiado no tuvo
presente que ella acreditdo «de forma eficiente, clara y

definitiva la imposibilidad fisica o juridica dellevar a cabo una
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orden de reintegro precisamente por el grave estado de salud

en el que se encuentra».

Agrega el cargo que el ad quem no contemplo6 que los
dictamenes indicados en el primer error de hecho acreditan
que la hoy opositora presenta un «ESTADO DE INVALIDEZ
superior al 77.34% de Pérdida de Capacidad Laboral lo cual
le confiere el derecho a la PENSION (sic) MIXTA DE
INVALIDEZ». De esa manera, el erroneo razonamiento
probatorio indicado dio pie a concluir que el reintegro era
posible, bajo los lineamientos del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, cuando el juzgador, si hubiese estado
comprometido con «la enorme responsabilidad de impartir
justicia, habria calificado el caso en funcién de su origen», con
el fin de establecer si existia una incompatibilidad o la
imposibilidad absoluta de adoptar esa medida. En ese

sentido, el ataque se orienta en estos términos:

El Tribunal de Tunja, no solo se revelo (sic) de esa obligacion,
sino que se limité a inferir el (sic) demandado estaba obligado a
reintegrar a la demandante y reconocer y pagar las acreencias
laborales y prestacionales desde la fecha de la terminacion
ineficaz dada la condicion de discapacidad de la demandante, sin
querer advertir no solo el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que hoy por hoy sin lugar a dudas es superior al superior
al 77.34% sino que por el estado de salud de AURORA DEL
TRANSITO (sic) el solo hecho de asignacion de funciones puede
ocasionar mayores agravios a su estado de salud.

Si conforme al articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo todo
contrato debe ejecutarse de buena fe, es evidente que no puede
haber buena fe si se dejan de cumplir los compromisos y
obligaciones adquiridos, y los administradores de justicia con
(sic) permisivos frente a tales incumplimientos; extendida esta
buena fe predicable de la demandante que siendo consiente que
al estar calificada y con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral superior al 50%, y en cumplimiento a lo ordenado por el
juez de tutela ya (sic) haber iniciado las acciones ordinarias a
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efecto se le reconozca la pension mixta de invalidez a la que tiene
derecho.

Segun la arremetida, el fallador de segundo grado
concreto la estabilidad laboral reforzada de las personas en
condicion de discapacidad en aplicar la ineficacia de la
terminacion de las relaciones laborales sin permiso de la
autoridad legal. Con ello esa oficina judicial habria olvidado
que la actora no esta en condicion de discapacidad
propiamente dicha, «sino en CONDICION DE INVALIDEZ que
de por si (sic) hace que el reintegro sea improcedente». Por
ende, con una apreciacion cuidadosa del material probatorio
hubiese advertido que la demandante probo dicha
imposibilidad fisica o juridica de reintegrarse, por su grave

estado de salud.

Acusa también que el juez colegiado no tuvo en cuenta
que, en su condicion de empleador, actud bajo el amparo de
lo dispuesto en los fallos de tutela emitidos, en primera
instancia, por el Juzgado de Pequenas Causas Laborales y,
en segunda, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Tunja, luego de que se verifico que, para la fecha de la
terminacion de la relacion laboral, la trabajadora cumplia
con los requisitos para solicitarla pension de invalidez, pero
se negabaa tramitarla o permitir que su empleadorlo hiciera,

como se verifica con el escrito demandatorio.

Recuerda que el primero de esos jueces de tutela le
ordeno a ella la iniciacion del tramite de reconocimiento
pensional y la accion ordinaria para determinar a quién le

correspondiacubriresa obligacion, so penade que, no iniciar
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esos tramites implicaria la cesacion de los efectos de
reintegro que ordendé. Luego, muestra que los dictamenes que
da por mal valorados, indicaron porcentajes de pérdida de
capacidad laboral (PCL) del 33,10%, de origen comun, y
29,44%, por enfermedad profesional, otro posterior. De ellos
extrae que la accionante tenia un 62,54% de dicha
disminucion, o sea que estaba en condicion de invalidez por
origen mixto. A pesar de ello, la acusa de haberse negado a
recibir ayuda profesional y de otorgar poder, como ella lo

reconocio en la demanda inicial.

Por otra parte, expone que ni «el Tribunal ni el juez de
primer grado» tuvieron presente que el dia 15 de abril de
2016, no tuvo otra alternativa que dar por terminada la
relacion laboral por los actos de violencia, malos tratos
injuriasy amenazas emitidos por la accionante, de los cuales
fue victima, «actos que fueron clara y ampliamente expuestos
en la carta de renuncia, hechos que a su vez fueron narrados
y ratificados por los testimonios que hacen parte del material
probatorior. Segun ello, en las sentencias de estos juzgadores

no se considero que la terminacion de la relacion laboral se
materializ6 «UN (1) ANO Y DOS (2) MESES DESPUES [de] que
la senora AURORA DEL TRANSITO (sic) tenia derecho a
reclamar su PENSION DE INVALIDEZ, porque la misma se
negaba a reclamarla sin entender que agravaba su condicion

médican.

Termina el ataque iterando que el juez de segunda
instancia desconocio que la demandada tiene los requisitos

para estar pensionada por invalidez desde hacia 5 anos, al
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momento de la demanda de casacion, a pesar de lo cual no
ha acatado las disposiciones de tutela que le obligaban a

iniciar los tramites respectivos.

VII. REPLICA

La promotora del proceso considera que la relacion
sintética de los hechos planteada en el recurso es una
transcripcion de la fundamentacion factica de la demanda
inicialy de sus pretensiones, asicomo de las consideraciones
del extremo pasivo. Devela que tampoco se senala cual es el
fallo objeto de impugnacion, pues el alcance de esta no indica
con claridad cual es la sentencia que se pide casar, ya que
anuncia que es la de segunda instancia del 4 de septiembre
de 2020y, enseguida, solicitacasar la sentencia para que, en
sede de instancia se revoque la de primer grado, lo que

encuentra contradictorio.

En cuanto al cargo formulado, estima que la acusacion
pretende juzgar nuevamente el problema juridico sometido a
la administracion de justicia. Ademas, apunta que se dirige
por la via indirectay por aplicacion indebida del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, con apreciacion errada de los
dictamenes de calificacion aportados, lo que comprometeria
la técnicade casacion, con lo que la sentenciaindeterminada
permanece incolume. En particular, advierte que la censura
combina «la formulacion de cargos por via indirecta y por via
directa que implica ésta (sic) ultima la aceptacion de la
valoracion probatoria que formdé el convencimiento del

Tribunab, lo que impediria estudiar la acusacion.
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Luego, se detiene en explicaciones sobre la modalidad
de ataque por interpretacion erronea, segun Ila
jurisprudencia de esta Corte, en particular, por ser ajeno a
las cuestiones probatorias. A mas de ello, si se tratase de un
ataque por la via indirecta, echa de menos la exposicion de
errores relacionados con la prueba calificada, pues no se
muestra de qué manera ello impacto en la sentencia. Senala
que no se explica en qué consistio el desacierto del juez
plural, por valoracion errada, pues lo que se pretende es
justificar, con los dictamenes, el finiquito unilateral y sin
justa causa que realizo el demandado. Fuera de ello,
recuerda que al trabajador no se le puede pedir la prueba de

la razon real de la decision de despido.

Se adiciona que la acusacion no cuestiona las
conclusiones facticas y la actividad de valoracion probatoria
que hizo el Tribunal, pues no individualiza los errores de
hecho protuberantes que habria cometido ese juez colegiado,
ni las pruebas que para el efecto aprecio mal o dejo de
apreciar, acotando que se mencionan genéricamente medios
de prueba, «(documentos, que no son prueba calificada-).
Seguidamente, teoriza sobre la posibilidad de que el cargo
por la senda de los hechos implique errores de derecho, para
criticar que no manifiesta qué hechos tuvo por probados el
Tribunal a través de un medio probatorio no autorizado por
la ley. Mas adelante indica que la argumentacion esgrimida
por la censura senala que el grado de discapacidad
determinaria «su condiciéon de Disminuida fisica en grado
severo evidencidandose vulnerabilidad en cuantoa su salud se

refieren.

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacion n.° 89911

En todo caso, explica que inicio los tramites de
reclamacion pensional frente a Colpensiones, entidad de la
que obtuvo una respuesta negativa el 19 de septiembre de
2016, confirmada en providencia administrativa del 30 de
diciembre del mismo ano. Ademas, narra que la calificacion

integral se encuentra en tramite.

Junto a lo anterior, aduce que las historias clinicas que
se encuentran en el expediente prueban sus condiciones de
salud, las que el Tribunal dio por conocidas por el empleador.
También dice que las funciones desempenadas por la
demandante persisten en su integridad y que el fin del
contrato se decidi6 sin evidencia del permiso que se debia

solicitar al ministerio competente.

Sobre la sentencia del Tribunal, afirma que no escogio
con error el precepto que regula el caso, pues la Ley 361 de
1997 desarrolla los supuestos del articulo 47 de la
Constitucion Politica, en cuanto al marco de proteccion a los
trabajadores discapacitados. Ademas, da por establecido que

esa decision se aviene con la jurisprudencia vinculante y que
se complementa con el fallo CC SU049-2017.

VIII. CONSIDERACIONES

La Sala no acompana el argumento de la oposicion
segun el cual el cargo es inestimable porque los hechos en
litigio fueron simplemente copiados de la demanda inicial.
Asi sea cierto que el casacionista acudio a la transcripcion

indiscriminada de fundamentos facticos —lo que denota
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desconocimiento de la técnica de casacion—, tal dislate no
imposibilita el estudio del proposito central del ataque. Por
otra parte, el alcance de la impugnacion es perfectamente
entendible, pues plantea que la sentencia recurrida en sede
extraordinaria es la de segundo grado y luego, en instancia,
solicita la revocatoriadel fallo del a quo, lo que corresponde
a pretensiones coherentes, que pueden ser formuladas

validamente ante la Corte.

Ahora bien, el Tribunal cimentoé su fallo en que el
analisis de la pretension de reintegro no sufria desmedro
alguno por un pronunciamiento previo sobre esa misma
materia, emitido en sede de tutela. Asi, encontréoque el 15 de
abril de 2016 el empleador despidio a la actora, lo que dio
lugar a que ella iniciara una accion de tutela. A raiz de ello,
extrajo que las decisiones de los jueces constitucionales de
primeray segunda instancia (del 6 de mayo de 2016y del 20
de junio siguiente, respectivamente), ampararon el derecho a
la estabilidad laboral reforzada, entre otros derechos
fundamentales de la demandante, por lo que se ordeno6 su
reintegro al puesto de trabajo que tenia, a la vez que se
establecio que ella debia iniciar, en el término de 4 meses,
los tramites para precisar definitivamente su grado de
pérdida de capacidad laboral, la fecha de estructuracion, el
origen de su estado, asi como los eventuales obligados al
reconocimiento pensional y también para gestionar la

prestacion por invalidez que fuera procedente.

El Tribunal también encontro que el 28 de enero de

2016, aun antes del primer conato de despido, la trabajadora
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Perilla Martinez ya habia solicitado ante la ARL Positiva su
pension de invalidez de origen profesional y que el 6 de julio
siguiente le pidio a Colpensiones similar prestacion, pero de
origen comun. A pesar de que ambas entidades le negaron lo
implorado, y dado que el empleador —ahora recurrente—,
hizo efectivo el retiro del cargo el 4 de noviembre de 2016,
bajo el alegato de unas supuestas justas causas esgrimidas
desde abril de ese ano, el juez colectivo observo que, a la luz
de las posiciones jurisprudenciales de esta Corte y de su
homologa Constitucional, la trabajadora tenia dos
calificaciones de PCL que superaban el grado de severidad
moderado (15%), que ha venidoexigiendo la primera de estas
corporaciones. A mas de ello, encontr6 probado que el
empleador conocia de ese estado —hecho no refutado en
casacion— y por ese motivo, estimo que la prenombrada
operaria era beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada,

lo que tradujo en la adopcion de la medida de reintegro.

La censura radica su inconformidad en que el Tribunal
no encontro probado que los tres dictamenes de pérdida de
la capacidad laboral que obran el expediente acreditan un
estado de invalidez, pues, sumados, arrojan un 77,43% de
esa disminucion de la fuerza de trabajo. Luego explica que,
al no llegar a esa conclusion factica, el fallador dejo de
determinar que el reintegro era improcedente, por lo fragil de
su estado de salud y que, de esa manera, erro al no concluir
que lo razonable era dar por verificado que lademandante no
desarrollo las «acciones ordinarias» a las que le conmino el

juez de tutela para obtener el reconocimiento de la «pension
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mixta de invalidez», a la que considera que ella ya tiene

derecho.

El recurso presenta falencias técnicas y
argumentativas, entre las primeras, que se encamina por la
via de los hechos, pero no singulariza las pruebas sobre las
que se cometieron errores de apreciacion por el Tribunal, ni
indica expresamente qué clase de errores evidentes se
materializaron en la sentencia. Tales deficiencias, en
principio, indicarian la violacion del literal b) del numeral 5.°

del articulo 90 del CPTSS.

Sin embargo, al leer el memorial de casacion, se puede
deducir que el cargo busca demostrar que el Tribunal valoro
deficientemente los dictamenes emitidos el 29 de noviembre
de 2014, el 28 de febrero de 2015y el 12 de junio de 2019,
en los que distintos calificadores se refirieron a patologias
diferentes en cada uno, con grados de PCL diversos y con
origenes disimiles. El censor se duele de que aquellos no
fueron vistos como el reflejo de un solo panorama de salud
de la iniciadora de la litis, de modo que, al sumar todos los
montos de pérdida capacidad laboral que alli figuran, queda
verificada una condicion de invalidez que desaconseja su
reintegro y que permite determinar que lo conveniente era
gestionar una pension de invalidez «de origen mixto», que ella
misma no habia tramitado oportunamente, a pesar de que le

fue ordenado en sede de tutela.

Puesto el debate en esos términos, la razon no

acompanaal impugnante, pues la discusion acerca del grado
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de invalidez de la trabajadora no tiene por objeto definir si la
medida de proteccion que mas se ajusta a su situacion es,
alternativamente, el reintegro o la definicion de una pension
de invalidez, ya que ese no es el contenido de ninguna de las
normas que se dan por indebidamente aplicadas, ni

corresponde al objeto del proceso.

En efecto, notese que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 no contiene mandato alguno que proteja a la persona
que ve obstaculizada su vinculacion laboral, cuando esta en
un estado de «discapacidad», a través de unas opciones como
las que plantea el cargo, ni menos faculta al juez para escoger
una medida por sobre otra; esa norma tampoco hace
distincion alguna en cuanto a las medidas protectoras para
los casos en los que la persona ha perdido su capacidad
laboral en mas del 50%, es decir, quien ya padezca una
condicion de invalidez. Por el contrario, las pautas de
mitigacion de la discriminacion que proceden a través de
dicho articulo se aplican, segin la jurisprudencia que tuvo
en cuenta el Tribunal, a todos aquellos sujetos de proteccion
que tengan una «imitaciéry moderada, severa o profunda,
esto es, basta con que la disminucion de la capacidad laboral
supere el 15% (CSJ SL2269-2022, CSJ SL108-2022, entre
otras). Por lo tanto, lo que propone el casacionista es una
eleccion de protecciones que no hace parte del conjunto
normativo que invoco en su cargo, lo que bastaria para

desatender su ataque.

También se equivoca el recurrente cuando afirma que

los errores facticos que esboz6 fueron producto de que el
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Tribunal no sumoé los valores de pérdida de capacidad laboral
de unos dictamenes emitidos para dar cuenta de diferentes
patologias, origenes y grados de afectacion, pues dicha
sumatoria —lo advirtio el juzgador de segundo grado—no es
procedente. Asilo ha entendido esta Corte para los casos en
los que se presenta una acumulacion de dolencias de origen
comun y profesional, en los que procede obtener una
calificacion integral, vale decir, la que defina el real estado de
salud de la persona afectada a partir de todas las dolencias
combinadas, lo que supera la idea de una adicion numeérica
simple, como la que plantea el recurrente. En ese sentido,
véase la sentencia CSJ SL4286-2021, que al recordar la CSJ
SL, 26 jun. 2012, rad. 38614, proyecto estas ideas:

[...] es necesario precisar que esta Sala ya ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en torno al eje problematico
propuesto por el recurrente, en el sentido de indicar que en la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral, se deben tener
en cuenta todas las secuelas, aun cuando sean de diferente
origen, bajo el concepto de calificacion integral. Asi se recordo en
la providencia CSJ SL1936-2020, que memoro lo dicho en la CSJ
SL, 26 jun. 2012, rad. 38614, reiterada en la CSJ SL, 24 jul.
2012, rad. 37892 y en la CSJ SL526-2013, a la cual se remite la
Corte, dada su importancia y pertinencia al caso:

[...]

Para reafirmar la procedencia de la acumulacion de dolencias
comunes y profesionales en la calificacion de la invalidez interesa
destacar que precisamente al nuevo sistema de seguridad social
creado a través de la Ley 100 de 1993 se le agrega el vocablo
“integral”, que no puede verse simplemente como un ornamento
retorico sino que define un contenido y unos alcances que la
misma ley se encarga de precisar cuando en su preambulo,
norma que tiene un valor superior en tanto traza la filosofia y los
principios que rigen el sistema, lo define como “el conjunto de
instituciones, normas y procedimientos, de que dispone la
persona y la comunidad para gozar de una calidad de vida,
mediante el cumplimiento progresivo de los planes y programas
que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la
cobertura integral de las contingencias especialmente las que
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menoscaban la salud y la capacidad econoémica, de los habitantes
del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar individual
y la integracion de la comunidad.” [...]

De lo anterior, queda claro que la determinacion de la pérdida de
capacidad laboral debe ser integral; es decir, en la valoracion, el
equipo calificador ha de tener en cuenta todas las secuelas y
patologias, de origen comun y profesional, con sujecion a la
norma técnica vigente a la fecha de calificacion, [...].

Lo transcrito permite deducir que el conjunto de
dictamenes dispersos no cumple con ese criterio de
integralidad en la calificacion, que fue el que propuso el juez
de impugnaciones del tramite de tutela cuando dispuso el
inicio de acciones para determinar, de manera definitiva, la
cuantificacionde la PCL, su fecha de estructuracion y origen,
hecho que reconocio el Tribunal y que acompaso con su
conclusion de que la ARL le habia indicado a su afiliada que
debia tramitar una calificacion integral, lo que se advierte
que ocurrio con el fin de definir si ella tenia derecho a una
pension de invalidez, y no para establecer si existia o no la
discriminacion generada en el estado de salud de la
accionante, que es lo que realmente marcaba el derrotero
argumentativo de este debate y que dio lugar a la orden de
reintegro, que no puede ser reemplazada con el desarrollo de

un tramite de calificacion, como lo pretende el casacionista.

Fuera de lo anterior, para la Sala es claro que el recurso
extraordinario no ataca, como es su deber, todos los
argumentos del Tribunal, con lo que la sentencia dictada por
este queda incolume. Por ejemplo, nada se dice acerca de la
conclusion factica relativa a que la presuncion de
discriminacion quedo afianzada, pues el juez de segunda

instancia tuvo por establecido —sin refutacion en casacion—
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que la demandante obtuvo dos calificaciones de PCL de
diferentes origenes, cada una de las cuales garantiza que la
actora esta cobijada por una especial proteccion, situacion
que no varia por el hecho de que, en la fecha definitiva de
despido, estuviera o no en uso de incapacidad por
enfermedad. Tampoco se observa critica alguna acerca de
que el recurrente estaba al tanto de la situacion de
disminucion de la salud de su trabajadora, lo que se
establecio con sus propios requerimientos para que busque
la pension de invalidez, lo que ella si intent6, aunque sin

éxito.

Segun lo visto, quedo evidenciado que la laborante
estaba protegida por el mandato de estabilidad laboral
reforzada estatuido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
lo que implica la activacion de la presuncion de segregacion,
que tampoco fue objetada, pues en la segunda instancia se
dedujo que el empleador no fue capaz de probar la
materializacion de las justas causas que aleg6 con el fin de
despedira Aurora del Transito Perilla Martinez. Sin embargo,
esta inferencia tampoco fue debidamente criticada en sede
extraordinariay, por tanto, no es viable casarla sentenciaen
cuanto dispuso el reintegro de ella, pues esa reinstalacion —
y no otra medida— es la que validamente se debia aplicar en

este evento.

Por otra parte, la alegada violacion del articulo 55 del
CST es inestimable, pues resulta ajena al debate de las
instancias. En efecto, esta critica se refiera a que la actora,

en caso de ser reintegrada, no seria capaz de cumplir «de

SCLAJPT-10 V.00 29



Radicacion n.° 89911

buena fe» con sus obligaciones como trabajadora, suposicion
que propone la censura basada en el estado de salud
altamente comprometido de la trabajadora, pero que se
traduce en un alegato de parte, totalmente ajeno a los
objetivos de la casacion, cuya esencia es la verificacion de la
legalidad de la providencia confutada y no la prevencion de

futuros incumplimientos contractuales.

En otra arista, el recurrente intenta plantear una
indebida apreciacion de la demanda inicial y de las
sentencias de tutela, aunque no lo manifiesta con tal
explicitud, como era su carga procesal. A pesar de ese desliz
técnico, se entendera su ataque en el sentido de que el juez
colegiado novio que el empleador si cumpli6 con el contenido
de las providencias constitucionales, pues la laborante se
nego a tramitar la pension de invalidez en el término que le
depararon los jueces constitucionales, con lo que €l quedaba
habilitado para despedirla después de que transcurriera ese

lapso, que se fijo en 4 meses.

Establecido el contenido de tal raciocinio, con este
tampoco se logra la anulacion de la sentencia que puso fin a
las instancias, pues el Tribunal tuvo en cuenta que la
demandante hizo esfuerzos suficientes para buscar su
pension, lo que observo en otros medios probatorios que no
fueron parte de las pruebasy piezas procesales criticadas por
el impugnante, con lo cual dejo en pie ese pilar de la decision.
En efecto, el Tribunal encontro esos intentos por obtener la
pension en las solicitudes dirigidas, tanto a la ARL Positiva

como a Colpensiones, las que fueron obviadas en el
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desarrollo del recurso. Al respecto, recuérdese que el ataque
factico debe ser integral, pues si no toca todos los medios
probatorios analizados por el fallador, «a acusacién asi
planteada se torna exigua o parcial, en tanto la sentencia se
fundamenté en varios medios de conviccion, de manera que
los reparos planteados por el censor debieron extenderse a la
valoracion que el Tribunal realizé de todas aquellas pruebas»

(CSJ SL1885-2022).

Por ultimo, se manifiesta en el escrito de casacion que
el Tribunal pas6 por alto que el 15 de abril de 2016 el
empleadorno tuvo mas remedio que despedira la gestora del
proceso, por «actos de violencia, malos tratos injurias y
amenazas», que quedaron expuestos «en la carta de renuncia
(sic), hechos que a su vez fueron narrados y ratificados por los

testimonios».

Sin embargo, esa afirmacion corresponde a un alegato
de instancia, pues a través de su planteamiento no se expone
con suficiencia en qué consistio el error que cometio el ad
quem al analizar las pruebas indicadas, al tiempo que deja
de lado que esa autoridad judicial si analizo el contenido de
la carta de despido, a la luz de unas declaraciones
extraproceso de las que no pudo extraer que la base factica
de la misiva hubiese quedado debidamente verificada, aun a
pesar de que el contenido de esas atestaciones fue objeto de
ratificacion en audiencia de tramite. Por contera, se olvida el
recurrente de que los testimonios que genéricamente
menciona —que no fueron debidamente identificados y

analizados en su demanda— no son medios idoneos en
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casacion, segun lo orienta el numeral 3.° del articulo 87 del

CPTSS, modificado por el precepto 7.° de la Ley 16 de 1969.

Se han expuesto con suficiencia las razones del fracaso
del cargo, empero, la Corte estima necesario precisar que las
ordenes de tutela proferidas en un tramite anterior,
principalmente, dispusieron el reintegro de la trabajadora
Perilla Martinez, a mas de ordenarle a esta que iniciara
ciertas acciones para definir la posibilidad de obtener una
pension por invalidez a través de la precedente calificacion
integral de su estado de salud. Sin embargo, se estima que el
incumplimiento de las gestiones y los tramites a cargo de la
actora de ninguna manera habilita al empleador a seguir
adelante con el despido, maxime si no tiene sustento
suficiente para afianzar las supuestas justas causas que lo
habrian generado, de modo que deben persistir las cautelas
a favorde ella, si se demuestra que la situacion de proteccion
especial seguia vigente luego del lapso amparado por el juez

constitucional.

Segun lo desarrollado, el cargo no esta llamado a

prosperar.

Como hubo oposicion alrecurso, las costas en esta fase
procesal estaran a cargo del impugnante, Vicente Azula
Cajal, y a favor de la trabajadora replicante, Aurora del
Transito Perilla Martinez. Como agencias en derecho se fija
la suma de nueve millones cuatrocientos mil pesos

($9.400.000), que se incluira en la liquidaciéon que haga el
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juez de primera instancia, con arreglo al articulo 366 del
CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el cuatro (4) de septiembre de dos mil
veinte (2020) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por AURORA DEL TRANSITO PERILLA
MARTINEZ contra VICENTE AZULA CAJAL.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el
expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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