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Aprobado segun acta n.° 057 de la misma fecha.

1. ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus competencias
consignadas en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia?,
procede a conocer, en grado jurisdiccional de consulta, del proceso
disciplinario que se surte en contra de la abogada Magnolia Garzén Blanddn,
declarada responsable y sancionada con multa de un (1) SMLMV, mediante
sentencia del 19 de febrero de 2020, proferida por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima?, por la

YInciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que
sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados».

2 M. P. Jorge Eliécer Gaitan Pefia en sala con el magistrado Carlos Fernando Cortés Reyes.



comision de la falta descrita en el articulo 37, numeral 1.° de la Ley 1123 de

2007, a titulo de culpa.

2. LA CONDUCTA POR LA CUAL SE IMPUSO LA SANCION DISCIPLINARIA

El comportamiento por el cual fue sancionada la abogada Magnolia Garzén
Blanddn consistié en que dentro del proceso ejecutivo mixto n.° 2016-00457
la profesional del derecho no se posesioné en término como curadora ad
litem de la sefiora Claudia Patricia Jaime Oviedo, segun auto del 31 de julio

de 2017.

3. TRAMITE PROCESAL.

Una vez se recibid el informe oficial® y estuvo acreditada la calidad de
abogada de la profesional denunciada, se ordend la apertura de proceso
disciplinario y se cité a audiencia de pruebas y calificacion provisional

mediante auto del 17 de octubre de 2017%.

La notificacion del auto de apertura se intentd surtir personalmente, pero
ante la falta de comparecencia de la disciplinable se emplazé el 6 de abril de
2018°. En consecuencia, se surtié el tramite dispuesto en el inciso 3.° del
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, y se designd como defensor de oficio al

doctor Daniel Alexander Ospina Carrillo®.

8 Archivo digital 005ACTAREPART02120171041. Expedicion y remisién de copias del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Ibagué.
4 Archivo digital 007AUTOAPERTURAPROCES02120171041.

5 Archivo digital 020EDICT02120171041.
6 Archivo digital 021AUTODESIGNADEFENSOR2120171041.
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La audiencia de pruebas y calificacion provisional se surtié en las sesiones del

20 de noviembre de 20187 y 3 de abril de 20193,

En la primera sesion, asistié la disciplinable, quien le otorgd poder a la
doctora Diana Marcela Barbosa Cruz como su defensora de confianza. Por

consiguiente, se revelé al abogado Ospina Carillo como apoderado de oficio.

En la misma diligencia, la doctora Garzon Blanddn rindio version libre, quien
sostuvo que fue contactada telefénicamente para posesionarse como
curadora ad litem; sin embargo, el Juzgado no le dio informacion del nimero
del proceso y la etapa de la actuacion judicial. Por otro lado, precisé que el
Juzgado no le notificé formalmente que habia sido designada dentro del

proceso n.° 2016-00457.

Seguidamente, el magistrado instructor decreté como pruebas: (i) oficiar al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué para que certificara si dentro del
tramite judicial n.° 2016-00457 fue enviado y entregado el oficio n.” 188 del
02 de agosto de 2017 dirigido a la doctora Magnolia Garzén Blanddn, vy (ii)
escuchar en testimonio a la doctora Maria Mercedes Morales Herndndez,

secretaria del Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué.

Recaudadas las pruebas, en la sesion del 3 de abril de 2019, se formuld el

siguiente cargo:

Imputacion factica:

7 Archivo digital 032ACTAAPYCP2120171041.
8 Archivo digital 039ACTAAPCY2120171041.
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La abogada Magnolia Garzén Blanddn, designada como curadora ad litem de
la sefiora Claudia Patricia Jaime Oviedo, «dejé de hacer oportunamente» las
diligencias propias de la gestion encomendada, porque no se posesiond
dentro del término estipulado en el articulo 49 del Cddigo General del

Proceso en el proceso ejecutivo mixto n.° 2016-00457.

Imputacion juridica:

Infraccion del deber de diligencia profesional previsto en el articulo 28,
numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, falta descrita en el articulo 37, numeral
1.2 de la ley 1123 de 2007, por la conducta alternativa de «dejar de hacer»,

atribuida a titulo culpa.

En aquella oportunidad, el juzgador disciplinario decreté como pruebas: (i)
oficiar a la Administracion de la propiedad horizontal ubicada en la Avenida
Ferrocarril n.° 39b-19 para certificar las personas que laboraban o prestaban
el servicio en la porteria o recepcion del conjunto residencial el 4 de agosto
de 2017, y (ii) oficiar a la Direccion Seccional de Administracién Judicial de
Ibagué para que certifique la vigencia del registro de la abogada Garzén

Blanddn como auxiliar de la justicia.

La audiencia de juzgamiento se surtid en la sesiones del 12 de agosto de

2019° y 28 de noviembre de 2019,

En la sesion del 12 de agosto de 2019, conforme a la informacién

suministrada por la Administracion de la propiedad horizontal ubicada en la

9 Archivo digital 046 ACTAAUDIENCIAJUZGAMIENT02120171041.
10 Archivo digital 051AUDIENCIAJUZGAMIENT02120171041.
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Avenida Ferrocarril n.° 39b-19, se decretd el testimonio del sefior Alexander

Guayara.

En la sesion del 28 de noviembre de 2019, se practicd el testimonio del sefior

Alexander Guayara, y la defensa de la disciplinable alegd de conclusion.

En las alegaciones finales, la defensa sostuvo que segun la declaracion del
sefior Alexander Guayara, la disciplinable no fue debidamente notificada del
auto del 31 de julio de 2017 porque fue el celador quien directamente recibid
el oficio. Igualmente, explicd que no se tenia certeza de si posteriormente fue

entregada la comunicacidn a la disciplinable.

Asimismo, precisd que aunque la doctora Garzén Blanddn reconocid que fue
enterada de la designacién via telefénica, lo cierto es que no tenia
informacion del nimero de radicado del proceso. En consecuencia, asevero
gue no fue posible ubicar el proceso judicial para posesionarse en término

como curadora ad litem.

Concluida la audiencia de juzgamiento, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima emitié sentencia sancionatoria

el 19 de febrero de 2020,

Una vez se surtio la notificacién de la sentencia a los intervinientes'? sin que
se interpusiera recurso de apelacién, se remitid el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para agotar

el tramite de consulta.

1 Archivo digital 054SENTENCIA2120171041.

12 Archivo digitales 055COMUNICACIONES2120171041 y 057COMUNICACIONES2120171041.
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4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima sanciond con multa de un (1) SLMLV a la abogada Magnolia Garzén
Blanddn, reunidos los presupuestos para encontrarla responsable de la falta
al deber de diligencia profesional prevista en el articulo 28, numeral 10 de la
Ley 1123 de 2007, descripcion tipica contenida en el articulo 37, numeral 12

ibidem, atribuida a titulo de culpa.

En cuanto a los hechos, la primera instancia encontré probado, conforme a
las copias del tramite n.° 2016-00457, que en auto del 31 de julio de 2017, la
doctora Garzén Blanddn fue designada como curadora ad litem de |a sefiora

Claudia Patricia Jaime Oviedo.

Igualmente, encontrd acreditado en el plenario que el oficio de notificacion
del proveido del 31 de julio de 2017 fue remitido a la direccidon fisica
registrada por la abogada Garzdon Blanddn. Asimismo, existia constancia
secretarial de que, el 15 de agosto de 2017, la secretaria Morales Hernandez
se comunico via telefdnica con la disciplinable para informarle la designacion

como curadora ad litem dentro del proceso ejecutivo mixto de la referencia.

En la misma linea, precisé que el 23 de agosto de 2017 vencid el término de
cinco (5) dias para que la profesional Garzén Blanddn se posesionara como

curadora ad litem, conforme a constancia secretarial.

Asi las cosas, la primera instancia determind que la disciplinable incurrié en la
falta contenida en el articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007, «por dejar de
hacer las diligencias propias de la actuacion profesional».
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En sede de antijuridicidad, abordd el analisis de las exculpaciones
presentadas por la defensa para delimitar si existid alguna justificacidon
respecto de la transgresion al deber consignado en el articulo 28.10 ejusdem
y, en tal sentido, la primera instancia no considerd justificada la no

realizacion de la gestion encomendada.

Por el contrario, aseguré que la doctora Garzén Blandén no asumié en debida
forma el asunto asignado, pese a que era un deber posesionarse como
curadora ad litem, o al menos justificar las razones que le imposibilitaban

hacerse cargo de la defensa de la sefiora Claudia Patricia Jaime Oviedo.

En la misma linea, el a quo sostuvo que la conducta imputada fue cometida a
titulo de culpa toda vez que fue negligente la disciplinable porque «no
acudi[d] al Juzgado en el término fijado, para informar su aceptacion o no del

encargo efectuado»®3.

Finalmente, respecto de la determinacion y graduacion de la sancidn,
argumenté que la sancién a imponer correspondia a la multa por un (1)
SMLMV porgue la falta habia sido cometida a titulo culposo (modalidad de la
conducta) y la encartada no registraba antecedentes disciplinarios. Sin

embargo, concluyd posteriormente lo siguiente:

[...] En consecuencia, atendiendo los criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad de la sanciéon, mediada en este caso por el
perjuicio causado, la naturaleza y gravedad de la falta y la modalidad de
la conducta en la que incurrié la abogada investigada, resulta adecuado
y proporcional imponer la sancién de multa fijada en un salario minimo

13 Folio 27 del archivo digital 054SENTENCIA2120171041.
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mensual legal vigente para la fecha de comisidn de la falta, esto es, para
el afio 201714,

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto del 25 de agosto de 2020 correspondio
el conocimiento del presente asunto al doctor Pedro Alonso Sanabria
Buitrago, magistrado de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura.

Posteriormente, en constancia secretarial del 8 de febrero de 2021%°, se dejé
registro de la asignacion del proceso al despacho de quien hoy funge como
ponente, ya que la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumid las
funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

Esta colegiatura precisa que tiene la competencia para conocer del grado
jurisdiccional de consulta a la luz de las previsiones del inciso 5° del articulo
257 A de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que credé la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y le fijé sus atribuciones constitucionales, una
de ellas, la relativa al enjuiciamiento disciplinario de los abogados. De este
modo, a partir de la entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte

judicial —que lo fue el pasado 13 de enero de 2021— debe entenderse que la

14 Folio 30 ibidem.
15 Archivo digital 730011102000 2017 01041 01 ACTA.
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Ley 270 de 1996 se refiere a la nueva Comisidn Nacional de Disciplina

Judicial.

Esta facultad antes recaia en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y encuentra desarrollo legal en el numeral 4 del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la funcion de
conocer sobre el grado de consulta en los procesos disciplinarios a cargo de
las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la

Judicatura, hoy Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

Frente a ese punto, aunque en vigencia de la Ley 1952 de 2019 se elimind la
figura de consulta respecto de las sentencias proferidas por esta colegiatura,
lo cierto es que dicha garantia en favor del sujeto disciplinable debera seguir
respetandose en los procesos disciplinarios jurisdiccionales, cuando menos
mientras no haya entrado en vigencia el proyecto de ley estatutaria n.° 475 de
2021 / 295 de 2020, por el cual se reforma la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, norma que se encuentra pendiente de surtir el
respectivo control automatico de constitucionalidad ante la Corte

Constitucional.

Lo anterior, se fundamenta en el paragrafo 1.° del articulo 112 de la Ley 270
de 1996, que dispone lo siguiente: «[l]as sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen
en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren
apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados»

[Negrillas fuera de texto].

Asi, si bien es cierto que el 29 de marzo de 2022 entré a regir la Ley 1952 de

2019, disposicion que elimind la consulta, también lo es que aquella garantia
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esta reconocida en una ley estatuaria que se encuentra vigente. Por
consiguiente, una ley ordinaria bajo ninguna circunstancia puede derogar una

de mayor jerarquia, como lo es la estatutaria.

6.1.1. Fundamento del grado jurisdiccional de consulta.

La Corte Constitucional se ha referido al alcance del grado jurisdiccional de
consulta en distintos escenarios, con frecuencia en procesos contencioso-
administrativos'® y laborales?’, brindando claridad conceptual en relacidn con
la facultad del superior para «examinar en forma integra el fallo del inferior,
y, al no estar sujeto a observar la prohibicion contenida en el articulo 31 de la
Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificar la decision
consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma

constitucional alguna»*® (Negrillas fuera de texto original).

En esa medida, las decisiones de esta Comision en grado de consulta tienen
como alcance el de hacer una amplia revision del contenido de la providencia
para asegurar el apego al derecho sustancial y el respeto por las garantias del

disciplinado.

Para tal efecto, como primera medida, se hara una revisidon del respeto de las
garantias procesales durante el tramite del proceso, y, como segunda
medida, de los elementos que, de acuerdo con la sentencia consultada,
configuran la responsabilidad del disciplinado y justifican la sancidn

impuesta.

16 por ejemplo, Corte Constitucional, sentencia C-153 de 1995 y T-204 de 2015.
17 por ejemplo, Corte Constitucional, sentencia C-424 de 2015.

18 Corte Constitucional, sentencia C-583 de 1997.
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6.1.2. Respeto de garantias procesales.

En primer lugar, se verifica que, en el tramite de la primera instancia, se
respetaron las garantias dispuestas en el proceso disciplinario, con
agotamiento de las etapas que lo conforman y el cumplimiento de los

presupuestos necesarios para proferir decision sancionatoria.

Sobre este particular, se advierte que la actuacién inicié con ocasién de un
informe de servidor publico, es decir, bajo una de las formas de iniciar la
accion disciplinaria previstas por los articulos 67 y 102 de la Ley 1123 de 2007;
una vez se acreditd la condicion de abogada de la profesional denunciada, se
dicté y notifico el auto de apertura de la investigacién, conforme a lo

dispuesto en el articulo 71 de la Ley 1123 de 2007.

Cumplida la notificacion, el proceso se adelanté con la asistencia de la
abogada y su defensora de confianza, lo que permitié garantizar el derecho a
la defensa. Del propio modo, las pruebas fueron incorporadas en debida
forma, la defensa elevd solicitud probatoria, la abogada disciplinable rindid
version libre, y la defensa técnica presenté alegatos de conclusién, esto,
atendiendo los parametros trazados en los articulos 104 y siguientes de la Ley

1123 de 2007.

Del mismo modo, la sentencia de instancia cumple desde el punto de vista
procesal con los requisitos previstos por el articulo 106 del Coddigo
Disciplinario del Abogado, esto es, la identificaciéon del investigado; un
resumen de los hechos; el analisis de las pruebas, |la valoracién juridica de los

cargos, y los argumentos defensivos y las alegaciones que hubieren sido
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presentadas; la fundamentacion de la calificacidn de la falta y de las razones
de la sancién o de la absolucidn; y la exposicién debidamente razonada de los

criterios tenidos en cuenta para la graduacién de la sancion.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la vigencia de la accion disciplinaria,
es claro que no ha prescrito porque el reproche endilgado por la primera
instancia se circunscribié a no posesionarse como curadora ad litem en el
término legal del articulo 49 del Cédigo General del Proceso dentro del
proceso ejecutivo n.° 2016-00457, oportunidad que fenecid el 23 de agosto

de 2017, segun constancia secretarial.

Asi, desde esa fecha y hasta este momento, no ha vencido el término
prescriptivo de cinco (5) anos de que trata el articulo 24 de la Ley 1123 de

2007.

6.2. Frente al analisis integral de los elementos de la responsabilidad

disciplinaria en el fallo de primera instancia

En el acervo probatorio quedd evidenciado que a través de auto del 31 de
julio de 2017, radicado n.° 2016-00357, la disciplinable fue designada como
curadora ad litem con el objeto de representar a Claudia Patricia Jaime

Oviedo®.

Igualmente, consta respuesta del Juzgado Segundo (2.°) Civil Municipal de
Ibagué, en la que se adjunta (i) orden de servicio de comunicacién del auto del
31 de julio de 2021 a través de oficio n.” 1888, (ii) registro de envio del oficio

de comunicacién a través de la empresa «472» a la direccién fisica que

19 Folio 1 del archivo digital 003ANEXOSCOMPULSA2120171041.
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registraba la disciplinable —3 de agosto de 2017—, vy (iii) certificacién de
recibido de la comunicacion realizada por la empresa «472» —4 de agosto de

2017—%,

Asimismo, dentro el expediente del proceso n.° 2016-00357 obra constancia
secretarial del 15 de agosto de 2017, documental en la que se precisa que, en
dicha fecha, la secretaria del Juzgado se comunicd «via celular con la Dra.
Magnolia Garzén Blanddn, al 3017679863, a quien le pus[o] en conocimiento
su designacion como curadora ad-litem [...] haciéndole las advertencias de no

asumir el cargo»?! [sic en toda la cita].

Aunado a ello, se evidencia certificacion del 24 de agosto de 2017, en la que el
Juzgado precis6 que el término que ostentaba la abogada Garzon Blanddn
para posesionarse vencio el 23 de agosto de la misma anualidad porque
habian transcurrido los cinco (5) dias desde la ultima comunicacién de la

decisién que la designd como curadora ad litem.

Por ultimo, esta colegiatura observa que a través de proveido del 31 de
agosto de 2017, se relevé a la doctora Garzon Blanddn del encargo, conforme

al articulo 50 del Cddigo General del Proceso.

Hecho el recuento anterior, para abordar el andlisis integral de la tipicidad, es
necesario hacer la diferencia entre los hechos y los hechos juridicamente

relevantes®’. Los primeros son aquellos «datos a partir de los cuales pueden

20 Cfr. Archivo digital 036ANEXOSRESPUESTAJUZGADO
21 Folio 4 del archivo digital 00SANEXOSCOMPULSA2120171041.
22 Cfr. Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 22 de septiembre de 2021, radicacion
110011102000 2019 00475 01. M. P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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3, mientras que los segundos

inferirse los hechos juridicamente relevantes»?
comprenden las circunstancias facticas «que pueden subsumirse en la

respectiva norma»?*, en este caso, en el tipo disciplinario.

En el caso sub examine, el a quo imputé la comision de la falta descrita en el
articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007. Con respecto a los hechos juridicamente
relevantes, se le reprochd a la profesional Garzén Blanddon que dentro del
término de cinco (5) dias establecido en el articulo 49 del Cédigo General del
Proceso no se posesiond como curadora ad litem dentro de la diligencia

judicial n.° 2016-00357.

Superado el analisis sobre la imputacidn factica y las pruebas que soportaron
la conclusién de responsabilidad disciplinaria, en lo que se refiere a la
imputacion juridica, es evidente que, en la construccion de la tipicidad, la
primera instancia optd por la falta al deber de diligencia con base en la
conducta alternativa de «dejar de hacer oportunamente las diligencias

propias de la actuacién profesional».

Frente a este punto, la Comision considera que el a quo hizo un juicio de
adecuacidn correcto, pues, de las conductas alternativas del tipo disciplinario
previsto en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, eligié una que se

ajustaba a la omisidn en la que incurrié la disciplinable.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ha venido diferenciando los verbos

rectores que integran el tipo disciplinario complejo mencionado. Sobre el

23 En relacion con la diferencia entre hechos, hechos juridicamente relevantes y medios de prueba, es
posible consultar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, SP2042-2019
del 5 de junio de 2019.

24 |bidem.
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particular, en lo que concierne a la conducta alternativa de «dejar de hacer

oportunamente», se ha expuesto lo siguiente:

Este supuesto integra dos elementos interdependientes que le dan
mutuo sentido al enunciado, de tal manera que, a falta de alguno seria
inviable una adecuacién tipica con base en tal hipétesis. Estos son: el
comportamiento omisivo “dejar de hacer” y el aditamento
“oportunamente”. Lo primero tiene que ver con el hecho de relavarse
de atender o cumplir lo que se debe dentro de la respectiva actuacion
reglada; lo segundo atafie a lo que “se hace o sucede en tiempo a
proposito y cuando conviene”.

De esta definicidn, se puede colegir, en principio, que la diligencia propia
de la actuacion profesional sera oportuna cuando se realice dentro del
tiempo previsto en la Constitucidon, en la ley, en el decreto, en el
reglamento, en el estatuto, en el convenio o en la respectiva fuente de
la carga procedimental o procesal? [Negrillas fuera de texto].

Asi las cosas, ndotese que en el caso sub judice la adecuacion tipica fue
acertada toda vez que el reproche edificado por la primera instancia estuvo
supeditado a un término especifico, por cuanto se acreditdé que la
disciplinable no se posesioné como curadora para ejercer la defensa de la
parte ejecutada dentro del término previsto en el articulo 49 del Cédigo
General del Proceso, el cual se contabilizé desde la comunicacidon «mas

expedita», esto es via telefdnica.

Sin embargo, es pertinente aclarar que la comunicacién de la designacidn
también fue realizada por correo certificado a través de la empresa «472»
segun los soportes aportados por el Juzgado Segundo (2.°) Civil Municipal de

Ibagué.

25 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 19 de agosto de 2021, radicado n.°
230011102000201900062-01, M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla.
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Asi, es evidente que la imputacién factica guarda correspondencia con la
juridica. En consecuencia, la omision que se pretendid reprochar en primera
instancia resultd tipica de la falta a la debida diligencia descrita por el articulo

37.1.de la Ley 1123 de 2007.

En relacidn con la antijuridicidad, el articulo 4.2 del Cédigo Disciplinario del
Abogado exige que la «conducta afecte, sin justificacion, alguno de los
deberes consagrados en el presente cddigo». Lo que se protege por el
derecho disciplinario aplicable a los abogados es, en realidad, la integridad de
los deberes profesionales que demanda el correcto ejercicio de la abogacia,
entendida como una labor de la cual depende la consecucidon de fines

estatales de trascendental importancia®®.

El deber cuya inobservancia se le imputd a la abogada Garzdn Blanddn, fue el
enunciado en el articulo 28 numeral 10.° del Estatuto del Abogado, que

exige: atender con celosa diligencia sus encargos profesionales.

La conducta de la disciplinable denota un abierto desconocimiento del deber
mencionado, en la medida en que su omisidon implicd que la parte ejecutada
no estuviera representada por ningun profesional hasta la designacion de otro

abogado.

Asimismo, la omision de la disciplinable transitoriamente limité Ia
oportunidad de la sefiora Claudia Patricia Jaime Oviedo de acceder a la

administracién de justicia y ejercer su derecho fundamental a la defensa.

26 Corte Constitucional, Sentencia C-138 de 2019: «31. Acorde con ello, la Corte Constitucional ha
subrayado que, en desarrollo de esas actividades, la profesién de abogado estd llamada a cumplir una
funcién social, “pues se encuentra intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al logro de la
convivencia pacifica, en razén a que el abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que el
ciudadano acceda a la administracién de justicia”[32]. En sentido similar, la Corte de Suprema de Justicia[33]
y el Consejo de Estado[34] han destacado que el abogado cumple un rol determinante en la sociedad. De
esta forma, resulta claro que el desarrollo legislativo del ejercicio profesional de la abogacia ha de atender,
con especial énfasis, el interés general y la proteccion de los derechos de terceros.»
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Sobre este particular, la Corte Constitucional explicé la relevancia de la figura

de curador ad litem, y los agravios que produce su inobservancia. Veamos:

El trato diferente busca una finalidad legitima, asegurar el goce efectivo
del derecho al acceso a la justicia. El principal valor de curador ad litem
es asegurar el derecho a la defensa de la persona que representa. [...] La
disposicion legal también persigue materializar la justicia, al permitir que
el demandante ejerza su derecho [..] La norma acusada, se insiste,
también pretende garantizar el goce efectivo del derecho al acceso a la
justicia de quien demanda a la parte representada por el defensor de
oficio, en su condicidn de curador ad litem?’.

También, en el caso sub examine se acreditd la inexistencia de algun
presupuesto de justificacion que le impidiera a la encartada asumir como
curadora ad litem, de conformidad con el numeral 7.° del articulo 48 del

Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, la primera instancia demostrd la afectacidon relevante del
deber profesional contenido en el articulo 28.10 de la Ley 1123 de 2007, sin

acreditarse alguna causal de justificacion.

En punto a la culpabilidad, la Comision ha establecido que el principio de
culpabilidad amerita demostrar que el sujeto actud con dolo o con culpa, lo
gue descarta por completo cualquier rastro o huella de responsabilidad
objetiva?®. En esta oportunidad, la conducta de la abogada investigada se
calificé a titulo de culpa, lo que quiere decir que la afectacion del deber de la
celosa diligencia profesional se produjo como consecuencia de una infraccién

al deber objetivo de cuidado que el disciplinado debid prever o, de haberlo

27 Corte Constitucional, sentencia C-083-14 del 12 de febrero de 2014, referencia: expediente D-9761,
M.P. Maria Victoria Calle Correa.
28 ARTICULO 50. CULPABILIDAD. «En materia disciplinaria sélo se podra imponer sancion por faltas
realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.»
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previsto, confié en poder evitarlo. Esta nocidn de culpa resulta de aplicar el
articulo 23 del Cédigo Penal®® en virtud del fendmeno de la integracién

normativa a que se refiere el articulo 16 de la Ley 1123 de 2007,

De ese modo, el deber objetivo de cuidado, el cual, advierte la Comisidn, no
es el mismo deber profesional a cargo de la abogada, en el caso sujeto a
examen, se concretaba en permanecer al tanto de los asuntos que se le
asignaran como auxiliar de la justicia y atenderlos en la forma debida,
posesionandose en el cargo o explicando las razones por las cuales no podia
hacerlo, segun fuera el caso; sin embargo, la investigada en el presente
asunto desatendid dicho deber objetivo de cuidado en la medida en que no

hizo ni lo uno ni lo otro.

En la misma linea, en sede de culpabilidad, se evidencié que a pesar de que la
disciplinable fue debidamente comunicada de la designacién como curadora
ad litem y por tanto pudo prever que debia presentarse en el despacho
judicial para ejercer la defensa de la parte ejecutada a partir del mandato

legal contenido en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Sobre |la determinacion y graduacion de la sancion, demostrada la
responsabilidad disciplinaria, la primera instancia le impuso a la abogada la

sancion de multa de un (1) SMLMV.

29 ARTICULO 23. CULPA. «La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccién al
deber objetivo de cuidado y el agente debidé haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
confié en poder evitarlo».

30 ARTICULO 16. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION NORMATIVA. «En la aplicacion
del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constituciéon Politica y
en esta ley. En lo no previsto en este cédigo se aplicaran los tratados internacionales sobre
Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cddigos Disciplinario
Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la
naturaleza del derecho disciplinario».
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Al respecto, de los criterios generales descritos en el articulo 45 ejusdem
aplicados al caso sub judice por la primera instancia, la Comision evidencia
qgue no fue motivado ni mucho menos acreditado el «perjuicio causado», a

pesar de ser utilizado para la fijacidn de la sancidn.

Sobre este particular, la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial en multiples
proveidos3! ha preceptuado que la utilizacién de los criterios generales, de
agravacion y de atenuacion contemplados en el articulo 45 ejusdem, deben
ser debidamente motivados porque de lo contrario no podran ser
considerados en el proceso intelectivo de determinacion y graduacion de la

sancion.

Puntualmente, se ha enfatizado que es carga del juzgador en el régimen
disciplinario del abogado, en atencién al articulo 46 ibidem, «cumplir con el
principio de motivacién a partir de la definicion completa y explicita de las

razones en “la determinacién cualitativa y cuantitativa de la sancion”»32,

En la misma linea, del entendimiento del criterio de «perjuicio causado, la
Corporacion ha reiterado su alcance como la acreditacion del «dano real y

concreto o una afectacion cierta a los intereses de las partes involucradas»*.

81 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 5 de octubre de 2021, radicado n.°
110011102000 2019 05770 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Véase también:
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 21 de octubre de 2021, radicado n.°
520011102000 2017 00741 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, sentencia del 19 de enero de 2022, radicado n.° 520011102000 2018 00070 01,
M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del
16 de febrero de 2022, radicado n.° 630011102000 2019 00225 01, M.P. Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo. Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 23 de febrero de 2022,
radicado n.° 520011102000 2017 00291 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comision
Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 16 de marzo de 2022, radicado n.° 410011102000 2018
00147 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
sentencia del 20 de abril de 2022, radicado n.° 250001102000 2017 00467 01, M.P. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo.

32 Ibidem.

33 Ibidem.
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Al respecto, en el presente caso, se observa que el a quo incurrié en una
indebida sustentacion del criterio general del «perjuicio causado» toda vez
qgue no se hizo algun tipo de disertacién sobre la existencia de un dano

especifico.

Sin embargo, se gradud la multa en la franja minima, esto es un (1) SMLMV.
En ese sentido, en el caso sub judice no se reducira la sancién impuesta por la
primera instancia, por cuanto se mantuvo la responsabilidad de la
disciplinable en lo concerniente a la falta descrita en el articulo 37.1 de la Ley
1123 de 2007, y fue cometida a titulo culposo en consonancia con el criterio

general de la «modalidad de la conducta».

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 19 de febrero
de 2020 que profirio la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Tolima, por medio de la cual se declard la responsabilidad
disciplinaria en contra de la abogada Magnolia Garzén Blandén, por la
comision de la falta descrita en el numeral 1.° del articulo 37 de la Ley 1123

de 2007, y se impuso la sancién de multa de un (1) SMLMV.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar indicando
gue contra esta decisién no procede recurso alguno. Para el efecto se debe

enviar a los correos electrénicos de los intervinientes copia integral de la
20|24



providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador acuse recibo. En
este caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado

por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Comision Seccional de origen para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidenta
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ALFONSO CAJIAO CABRERA

Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA

Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Magistrado
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MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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