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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2013-02380-01(2656-2014)

Demandante: MARGENYS DEL SOCORRO ENRIQUEZ ERAZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
UGPP

Temas: Sentencia de unificacién. Pension de jubilacion, régimen especial de

los servidores del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA SUJ-028-CE-S2-2022

ASUNTO

1. La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, como tribunal supremo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo?, con fundamento en los articulos 270 y 271 del CPACA vy el articulo
14 numeral 2 del Reglamento del Consejo de Estado?, profiere sentencia de
unificacion jurisprudencial, en la que se deciden los recursos de apelaciéon
interpuestos por las partes demandante y demandada, contra la sentencia del 27 de
marzo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, en la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la
demandante.

ANTECEDENTES

La demanda3

2. La sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo, a través de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demandé a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP.

Pretensiones*
3. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
- Resolucion RDP 021359 del 28 de diciembre de 2012, por la cual la UGPP le
negd la reliquidacion de la pensién de jubilacion por retiro definitivo del

servicio.

- Resolucion RDP 012130 del 12 de marzo de 2013, que resolvio el recurso de
apelacioén interpuesto contra la primera y la confirmo.

1 Numeral 1 del articulo 237 de la Constitucion Politica.
2 Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019.

3 Ff. 83 a 103.

4 Folios 84 a 86.
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4. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, pidié
gue se ordene a la UGPP reliquidar la pension de jubilacion con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, del 1.° de mayo de
2010 al 30 de abril de 2011. Es decir, adicional a la asignacion basica y la bonificacion
por servicios prestados, que se tengan en cuenta las primas de vacaciones,
servicios, navidad y de riesgo.

5. Condenar a la demandada a pagar las diferencias resultantes entre la mesada
reconocida y la reliquidada, asi como el ajuste de valor y los intereses moratorios a
gue haya lugar.

6. Finalmente, pidi6 que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

Fundamentos facticos relevantes °

7. La sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo naci6 el 28 de abril de 1965 y
laboré en el DAS desde el 20 de enero de 1989 hasta el 31 de agosto de 2011, en
los cargos de detective alumno, detective agente y detective profesional.

8. El 2 de julio de 2006, la demandante solicitdo ante Cajanal el reconocimiento y pago
de la pensién de jubilacion con fundamento en el régimen especial de los detectives
del DAS.

9. La pension fue reconocida a través de la Resolucion PAP 012932 del 9 de
septiembre de 2010, a partir del 1.° de junio de 2009, previa demostracion del retiro
definitivo del servicio. La prestacion se liquido en cuantia del 75% del promedio de
lo cotizado en los ultimos 10 afos, con inclusion de la asignacion basica y la
bonificacion por servicios prestados.

10. El 17 de agosto de 2011, la demandante solicito la reliquidacion de la pension con
base en el 75% de todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicio.

11. Mediante Resolucion UGM 035856 del 28 de febrero de 2012, Cajanal reliquidé
la pension. Para ello, modificé el periodo respecto del cual se calculé el ingreso base
de liquidacion, teniendo en cuenta los diez afios anteriores a la fecha de retiro, y
mantuvo las demas condiciones del reconocimiento inicial.

12. El 27 de septiembre de 2012, la demandante solicitd nuevamente el reajuste de
su prestacion ante la UGPP. Mediante Resolucion RDP 021359 del 28 de septiembre
de 2012, la entidad denego la peticion.

13. La solicitante interpuso apelacién contra el anterior acto. Por medio de la
Resolucion RDP 012130 del 12 de marzo de 2013, la entidad resolvio el recurso, en
el sentido de confirmar la decision inicial.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

14. Como normas vulneradas citd los articulos 13, 25, 48, 53, 58, 332 y 336 de la
Constitucion Politica; Decreto 3135 de 1968; Decreto 1848 de 1969; Decreto 1042
de 1978; Decreto 1045 de 1978; Ley 33 de 1985; articulo 18 del Decreto 1933 de
1989; Decreto 1835 de 1994; articulos 11 y 36 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 860
de 2003.

5 Folios 86 a 90.
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15. La parte demandante expuso que los actos demandados estan viciados de
nulidad, pues denegaron el derecho a la reliquidacién pensional con vulneracion de
normas superiores. Sostuvo que la peticionaria es beneficiaria del régimen de
transicion previsto por el Decreto 1835 de 1994. Por esa razén, adujo que la
prestacion debe calcularse con el promedio de los salarios que devengo en el Ultimo
afo de servicios y que el ingreso base de liquidacion debe estar integrado por la
totalidad de factores salariales que recibio durante dicho periodo.

16. En sustento de lo anterior, indicd que, segun el articulo 18 del Decreto 1933 de
1989, en la liquidacion pensional se debe incluir la asignacion basica, la bonificacion
por servicios, la prima de servicios, la prima de navidad, la prima de vacaciones y la
prima de riesgo. En el mismo sentido, destac6 que los Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, asi como la Ley 33 de 1985 prevén que la prestacion equivale al 75% «del
promedio de los salarios devengados por el trabajador en el Ultimo afio de servicios».

17. Adicionalmente, cit6 apartes de la sentencia del 4 de agosto de 2010, en la cual
el Consejo de Estado interpreté que la relacion de emolumentos contenidos en las
Leyes 33y 62 de 1985 no es taxativa y que el mismo legislador admitié que ciertas
prestaciones sociales tuvieran el caracter de factor salarial para efectos pensionales.

CONTESTACION DE LA DEMANDAS

18.La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales, en adelante UGPP, present0 escrito de contestacion, en el que se
opuso a las pretensiones de la demanda. Expuso que los actos administrativos
acusados se expidieron con observancia de las normas en que debieron fundarse.

19. Para el efecto, sefialé que, como la sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo
consolid6 su derecho a la pension en vigencia de la Ley 100 de 1993, el ingreso base
de liquidacién corresponde a lo sefialado por el articulo 21 ejusdem. Igualmente, los
factores que deben integrarlo son los descritos por el Decreto 1158 de 1994. Asi
mismo, indicé que ni la prima de navidad ni la prima de vacaciones son factores
salariales en ningun caso, por el contrario, de acuerdo con lo previsto por el articulo
128 del Cadigo Sustantivo del Trabajo estos pagos no son constitutivos de salario.

20. Por otra parte, sostuvo que el Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que «para la
liquidacion de pensiones sélo se tendra en cuenta los factores sobre los cuales la persona

hubiera cotizado». Por lo expuesto, aseguro que la inclusion de las primas de navidad,
servicios, vacaciones y de riesgo, carece de sustento normativo, pues no se allego
prueba de las cotizaciones a pension respecto de tales pagos.

21. Finalmente, propuso las siguientes excepciones:

Cobro de lo no debido: Insistié en que la liquidacion pensional efectuada se

ajustd a derecho, de manera que no existe «ningln tipo de obligacién entre las

partes».

- Pago: Indic6 que ya reconocié y ha venido pagando la pensién de la
demandante.

- Prescripcion: En su criterio, debe declararse prescrito cualquier derecho que
eventualmente se hubiera podido causar en favor de la solicitante.

- Buenafe: Manifest6 que la entidad actud con el pleno convencimiento de estar

obrando conforme a derecho.

6 Ff. 136 a 142 C. ppal.
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- Compensacion: Solicité que se compensen las sumas pagadas por concepto
de mesadas pensionales o cualquier otro pago efectuado a partir del
reconocimiento de la pension.

- Innominada: Pidi6 que se declare probada cualquier otra excepcion que se
encuentre configurada.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

22. A continuacion, se resumen las principales decisiones adoptadas en la audiencia
inicial, llevada a cabo el 27 de marzo de 2014.

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)
23. En el acta se consigno lo siguiente al momento de decidir las excepciones:

«[...] pasa a pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacion, se propuso 0 se propusieron las siguientes excepciones por
parte de la UGPP denominadas cobro de lo no debido, pago, buena fe y compensacion.
Sin embargo, las mismas se fundamentan en argumentos de defensa que atacan el fondo
del asunto y se entenderan resueltas en la etapa de juzgamiento.

[...]

En relacion con la excepciébn denominada de prescripcién, la sala precisa que se
sometera la misma a su andlisis en el evento de que las pretensiones de la demanda se
estimen procedentes, razdn por la cual no es éste el momento conducente para su estudio
en este momento procesal y finalmente se propone la denominada genérica o0 nominada,
en el cual el Tribunal tan solo se pronunciara si se llegara a encontrar probada de oficio
[...]» (gramética del original)

24. Se notificd la decisidn en estrados y las partes no interpusieron recursos.
Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)
25. El litigio se fijo en los siguientes términos:

«[...] El despacho procede a la fijacion del litigio en los siguientes términos: si a la sefiora
Margenys del Socorro Enriquez Erazo le asiste derecho o no a que la entidad demandada
reliquide la pension de jubilaciéon de la cual es titular, incluyendo dentro de la base de
liquidacion la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afio de servicios, de
conformidad con el régimen pensional especial que gobierna a los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS. [...]»

26. Se notifico la decisidon en estrados y no se presentaron recursos.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

27. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C,
mediante sentencia de primera instancia dictada en audiencia del 27 de marzo de
2014, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
las siguientes consideraciones:

28. En sintesis, encontré demostrado que la demandante laboré como detective del
DAS, desde el 1 de febrero de 1989 hasta el 30 de abril de 2011. Por esa razodn,
estimd que es beneficiaria del régimen de transicion previsto por el articulo 4 del
Decreto 1835 de 1994, pues se encontraba vinculada para su entrada en vigor, esto
es, el 4 de agosto de 1994. En consecuencia, tiene derecho a que su pension se
reconozca segun las disposiciones especiales anteriores a la Ley 100 de 1993,
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contenidas en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, por ende, podia acceder
a la prestacion con 20 afios de servicio publico sin importar la edad.

29. En cuanto a la liquidacion de la pension, sefialé que, como el porcentaje que se
debia atender no fue regulado por las normas contentivas del régimen especial, es
preciso acudir a lo ordenado por el Decreto 3135 de 1968, en el articulo 27, segun
el cual corresponde al 75% del promedio de los salarios devengados en el tltimo afio
de servicios. Sobre los factores que deben atenderse en el célculo de la mesada,
advirtio que aquellos son los relacionados en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989.
Sin embargo, entendid que tal listado es enunciativo y por ello es viable la inclusiéon
de otros emolumentos que fueron devengados de manera habitual y periddica, en
atencion al principio de favorabilidad.

30. En consecuencia, examinadas las pruebas allegadas al expediente, observé que
la demandante deveng6 asignacién basica, bonificacién por servicios, primas de
navidad, de servicios, vacaciones y de riesgo, de las cuales solamente se incluyeron
las dos primeras. Asi las cosas, en atencion a lo sefialado por el Consejo de Estado
en reiterada jurisprudencia’, estimé que se debe incluir la prima de riesgo, dado que
la recibié permanente y periédicamente como contraprestacion directa del servicio.

31. Por lo anterior, declaré la nulidad de las resoluciones que denegaron la
reliqguidacion de la pension de la demandante y ordend reliquidar la prestacion en el
75% del salario promedio mensual del dltimo afio de servicio, del 1.° de mayo de
2010 al 30 de abril de 2011, teniendo en cuenta, ademas de la asignacién basica y
bonificacion por servicios ya incluidas, las primas de navidad, de servicios, de
vacaciones y de riesgo, con los reajustes legales y sin perjuicio de los descuentos
de aportes a pension sobre los factores que se ordenan incluir y respecto de los
cuales no se hubieran efectuado deducciones, Unicamente en el porcentaje que le
corresponda a la servidora.

32. lgualmente, ordend que la reliquidacion se efectle a partir de la fecha del retiro
definitivo del servicio, sin que se hubiera configurado el fendmeno de la prescripcion,
pues no transcurrieron 3 afos a partir de que el derecho se hizo exigible hasta la
presentacion de la peticion de reliquidacion. Las sumas que se reconozcan deben
ser indexadas.

33. Finalmente, considero innecesario ordenar el reconocimiento y pago de intereses
moratorios y se abstuvo de condenar en costas.

El recurso de apelacién

34. Inconformes con la sentencia de primera instancia, las partes presentaron recurso
de apelacion.

35. La demandante® apel6 Gnicamente lo atinente a la pretensiéon de reconocimiento
y pago de los intereses moratorios, que fue despachada desfavorablemente por el
tribunal. Sobre el particular manifestd que, si bien las sentencias se deben cumplir
en los términos del articulo 192 del CPACA, lo cierto es que es un hecho notorio que
las condenas no se cumplen en el tiempo en que se ordenan y que las personas se
ven sometidas a una serie de tramites administrativos que implican demoras
injustificadas en la efectividad de dichas 6rdenes. Por lo tanto, invocé el articulo 195
del CPACA, segun el cual se ordena el pago de intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva providencia, aspecto que consideré que debe ser objeto
de estudio por el Consejo de Estado.

7 Se sustent6 en las sentencias del Consejo de Estado del 10 de noviembre de 2010, radicacion
interna: 568-2008 y del 1 de agosto de 2013 radicacion interna: 0070-2011.
8 Folio 181, minuto 48:45 CD de audiencia inicial, que reposa en el folio 183.
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36. Por su parte, la UGPP® solicité que se revoque la sentencia de primera instancia.
Argumenté que los factores salariales que deben computarse en la base de
liguidacién pensional son Unicamente los previstos en la Ley 100 de 1993. Explico
gue ello es consecuencia del Decreto 691 de 1994, que incorpor6 a los servidores
publicos del nivel central al Régimen General de Seguridad Social.

37. En este sentido, agregé que se deben atender solamente los emolumentos
taxativamente sefialados por el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales se
efectuaron los respectivos aportes, sin incluir como factores para calcular el IBL la
prima de riesgo, que segun el articulo 4 del Decreto 2646 de 1994, no constituye
factor salarial y tampoco las primas de navidad, vacaciones o servicios, pues estas
tienen caracter prestacional y no salarial.

38. Con base en lo anterior, indicé que la demandante tiene derecho a que se le
respeten las condiciones de edad, tiempo de servicios y monto de las normas
aplicables anteriores a la vigencia del sistema general de seguridad social; sin
embargo, el valor de la mesada se liquida en el 75% del promedio de lo devengado,
de conformidad con lo previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la sentencia
C-168 de 1995 de la Corte Constitucional. De esta manera, se debe tener en cuenta
el salario promedio que recibié en el periodo comprendido entre el «1 de abril de 1994
y el 30 de junio de 2002», en concordancia con los principios de unidad, solidaridad y
sostenibilidad del sistema.

39. En suma, solicité revocar la sentencia de primera instancia para, en su lugar,
negar las pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

40. La parte demandante!® sostuvo que no existe «una sola razon juridica valida» para
revocar la sentencia de primera instancia. En sustento de su afirmacién, cité en
extenso apartes de la sentencia de unificacion jurisprudencial del 1.° de agosto de
2013 con radicacion 44001-23-31-000-2008-00150-01 (0070-11). Agregdé que, de
acuerdo con esta providencia, los detectives del DAS, beneficiarios del régimen de
transicion contenido en el «Decreto 1933 de 1989», tienen derecho a que su pension
de jubilacion se liquide en el 75% de todos los factores de salario que devengaron
en el ultimo afio de servicios, incluida la prima de riesgo.

41. En su sentir, el anterior criterio no admite interpretacion alguna, ademas de que
resulta vinculante, al tenor de lo regulado por los articulos 10 y 102 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi las cosas,
argumento que, dada la similitud factica que existe entre su situacion y la que se
analizé en aquella oportunidad, el presente asunto se debe resolver de la misma
forma.

42. La UGPP! reiterd el argumento expuesto en su recurso de apelacion. En sintesis,
sostuvo que, si bien la demandante esta cobijada por un régimen especial, también
es cierto que la liquidacion de su pensidn debe atender las disposiciones de la Ley
100 de 1993, tal y como lo ordena el articulo 4 del Decreto 1835 de 1994, modificado
por el articulo 1 del Decreto 898 de 1996. Lo anterior, en atencién a que consolidé el
derecho pensional cuando ya se encontraba vigente el sistema general de seguridad
social. En ese orden, la entidad atendi6 las exigencias de edad, tiempo de servicios
y monto de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

° Folios 192 a 194
10 Folios 230 a 234.
11 Folios 236 a 244.
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43. Sin embargo, manifesté que comoquiera que el Decreto 1835 de 1994 se abstuvo
de regular lo relacionado con la forma de calcular el valor de la prestacion, en este
aspecto se debe aplicar el articulo 21 de la Ley 100 de 1993y los factores que deben
componer el ingreso base de liquidacion son los taxativamente enlistados por el
Decreto 1158 de 1994.

44. En este mismo sentido, invoco la interpretacién que la Corte Constitucional ha
impartido en torno al ingreso base de liquidacidén de las pensiones reconocidas en
los términos del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Para el efecto, se remitié a las consideraciones expuestas en las sentencias
C-258 de 2013; SU-230 de 2015; T-078 de 2014 y el auto 326 de 2014.

45. En linea con lo anterior, afirmé que la demandante no tiene derecho a la inclusion
de todos los factores que solicita, toda vez que estos no los recibi6 de manera
habitual y periédica. Es asi, por cuanto solamente demostrd lo devengado en el
ultimo afio de servicio, por lo tanto, aseguré que estos son pagos ocasionales
realizados por el empleador que no constituyen salario, en los términos del articulo
128 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

46. Agrego6 que los factores que integran el ingreso base de liquidacion no fueron
objeto del régimen de transicion. En consecuencia, en manera alguna es posible
acudir a normas anteriores a la Ley 100 de 1993, puesto que fueron derogadas. En
todo caso, preciso que se debe acatar lo regulado por el Acto Legislativo 01 de 2005
y solamente son computables aquellas sumas respecto de las cuales se efectuaron
cotizaciones.

47.Con base en lo expuesto, solicitd que se revoque la sentencia de primera
Instancia y en su lugar, se denieguen las pretensiones.

48. El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa, segun constancia obrante a
folio 245 del expediente.

49.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado intervino, mediante
memorial enviado por correo electrénico el 18 de agosto de 2021'2. Solicitdé que se
deniegue la reliquidacién de la pension.

50. En criterio de la ANDJE, «una vez se verifique en el expediente que el demandante es
beneficiario del régimen de transicién, que se pensiond con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen pensional previsto en la Ley 33 de 1985, y los factores
salariales sobre los cuales realiz6 el respectivo aporte o cotizacién», se deben atender la
regla y las subreglas fijadas en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2018'3. Segun dicha providencia el ingreso base de liquidacién corresponde al
promedio de lo devengado durante los dltimos 10 afios de servicio, con inclusion
Unicamente de los factores salariales sobre los cuales se realizaron cotizaciones.

51. Por consiguiente, no habria pruebas adicionales por practicar y seria procedente
«dictar sentencia anticipada»!4. En efecto, indicé que, seglin la Corte Suprema de
Justicia, cuando se advierta que no habrd debate probatorio o que resulta
insustancial, debe proferirse sentencia definitiva sin tramites adicionales. Sostuvo,
gque resulta necesario dar estricto cumplimiento a los principios de celeridad y
economia procesal®®.

12 ndice 20 de SAMAI.

13 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de
2018, radicacion: 520012333000201200143-01.

14 Esta solicitud se resolvié mediante auto del 29 de noviembre de 2021.

15 Cit6: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de junio de 2019, radicacion
SC-19022019 (11001020300020180197400).
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CONSIDERACIONES

Competencia

52. De conformidad con el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de
Estado podré asumir el conocimiento de los asuntos pendientes de fallo que ameriten
la expedicion de una sentencia por importancia juridica, trascendencia econémica o
social o necesidad de sentar o unificar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver
las divergencias en su interpretacion y aplicacion; lo cual puede hacer de oficio, a
solicitud de parte, por remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales
0 a peticion del Ministerio Publico.

53. Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado es competente para
proferir sentencia de unificacion dentro del asunto de la referencia, en atencion a lo
previsto en los articulos 1317 y 14*® del reglamento interno de esta Corporacion
(Acuerdo 080 de 2019).

54. En este caso, el proceso fue avocado para su conocimiento por la Sala de Seccién
por medio de auto del 23 de septiembre de 2021, al considerar que, en el presente
asunto, se daban los supuestos y los requisitos de orden legal y reglamentario para
gue la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiriera una sentencia de
unificacion.

55. Lo anterior, en atencion a que se encontré que el tema de la liquidacion de las
pensiones reconocidas bajo las condiciones del régimen especial sefialado por los
Decretos 1047 de 1979y 1933 de 1989 para los servidores del extinto DAS debe ser
revisado a través de una sentencia de unificacién. Esto, con el propésito de examinar
la situacion bajo los parametros de las Leyes 860 de 2003 y 100 de 1993, y de
armonizarla con las obligaciones que se generan a cargo del empleador,
particularmente, con la de deducir los aportes y su traslado a los entes de prevision
social, derivada del articulo 22 de la mencionada Ley 100 de 1993. Igualmente, es
preciso acompasar su aplicaciéon con los principios que inspiran el derecho laboral®®

16 Articulo modificado por el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: «Por
razones de importancia juridica, trascendencia econdémica o social o necesidad de sentar o unificar
jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacién que
ameriten la expedicién de una sentencia o auto de unificacién jurisprudencial, el Consejo de Estado
podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo o de decision interlocutoria. Dicho
conocimiento podra asumirse de oficio; por remision de las secciones o subsecciones del Consejo de
Estado, o de los tribunales; a solicitud de parte, o por solicitud de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado o del Ministerio Publico. Los procesos susceptibles de este mecanismo que se
tramiten ante los tribunales administrativos deben ser de Gnica o de segunda instancia.

[...] Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran
sentencias y autos de unificacion en esos mismos eventos, en relacion con los asuntos que provengan
de las subsecciones de la corporacion, de los despachos de los magistrados que las integran, o de
los tribunales, segun el caso. Las decisiones que pretendan unificar o sentar jurisprudencia sobre
aspectos procesales que sean transversales a todas las secciones del Consejo de Estado, solo
podran ser proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo [...]

17 «<ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos
de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran
entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi: [...]
Seccién Segunda

[...] 2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral no provenientes de
un contrato de trabajo. [...]»

18 «ARTICULO 14.- OTROS ASUNTOS ASIGNADOS A LAS SECCIONES SEGUN SU
ESPECIALIDAD. Cada una de las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
al criterio de especialidad, también tendrd competencia para: [...] 2. Dictar las sentencias de
unificacién jurisprudencial por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia, en relacion con los asuntos que provengan de las Subsecciones
o de los Tribunales Administrativos. Las Secciones podran asumir conocimiento a solicitud de parte,
de oficio, por peticién del Ministerio Publico o por remision de las Subsecciones o de los Tribunales
Administrativos. [...]»

19 Entre otros los consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica.
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y el de sostenibilidad financiera del sistema pensional??, sin perjuicio de que se
examinen otros temas que resulten necesarios y conexos para definir el asunto
sometido al conocimiento de esta Sala.

56. Para el estudio del tema propuesto, se abordaran los siguientes aspectos: i) el
régimen especial de pensiones del DAS; ii) liquidacion de las pensiones del régimen
especial del DAS que se consolidaron en vigencia de la Ley 100 de 1993; iii) la
cotizacion especial de alto riesgo; iv) la prima de riesgo del Decreto 2646 de 1994 y
su incidencia en el ingreso base de liquidacion y la obligacién de las cotizaciones
respecto de ella; iv) reglas de unificacién; vi) caso particular y concreto.

1. Régimen especial de pensiones del DAS

57. Para delimitar el marco juridico del régimen especial que en materia de pensiones
rige para el DAS, es importante hacer referencia al Decreto Ley 1047 del 7 de junio
de 197821, que fue expedido por el gobierno nacional, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 5.2 de 1978. Esta norma, en el articulo 122,
previoé que tendrian derecho a gozar de una pension de jubilacion a cualquier edad,
los empleados del DAS que se desempefiaran como dactiloscopistas por 20 afos
continuos o discontinuos y que hubieran aprobado el curso de formacion impartido
por el instituto de dicho ente. Ahora, para quienes se encontraban vinculados al
momento de la expedicion del mismo decreto y que ya hubieran aprobado el
mencionado curso, en el articulo 2, admitio la posibilidad de conceder la prestacion
cuando cumplieran la edad de 50 afios, si habian prestado su servicio a la entidad
por al menos 18 afios.

58. Mas adelante, el Decreto Ley 1933 del 28 de agosto de 198923 dicté una norma
general segun la cual los empleados del DAS serian beneficiarios de las prestaciones
sociales sefialadas para las entidades publicas del orden nacional, en los Decretos
3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de 1984 y en las demas
disposiciones que los adicionan o modifican?*. En el articulo 10, mantuvo las
condiciones especiales para acceder a la pension sefialadas en el Decreto Ley 1047
de 1978 a quienes desarrollaran funciones de dactiloscopistas en los cargos de
detective agente, profesional o especializado, y extendio estas prerrogativas a los
detectives en sus diferentes grados y denominaciones?®,

59. En vigor de la Carta Politica de 1991, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley
100 de 1993, con la cual organizé el Sistema de Seguridad Social Integral. En el

20 Consagrado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que adiciond el articulo 48 de la Constitucion Politica.
2L «Por el cual se determina el régimen de pension vitalicia de jubilacion para las personas que
desempefien funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad»

22 «Los empleados publicos que ejerzan por veinte afios continuos o discontinuos las funciones de las
dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad, y que hayan aprobado el curso de
formacion en dactiloscopia impartido por el instituto correspondiente de dicho Departamento, tendran
derecho a gozar de la pensién de jubilacién cualquiera sea su edad.»

2 «Por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad»

24 «Articulo 1° Norma General. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad
tendran derecho a las prestaciones sociales previstas para las entidades de la administracion publica
del orden nacional en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de 1984, articulo
3°y en los que los adicionan, modifican, reforman o complementan y, ademas, a las que este decreto
establece.»

25 «Articulo 10. Pensién de jubilacién. Las normas generales sobre pension de jubilacién previstas
para los empleados de la administracién publica del orden nacional se aplicaran a los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactilocopistas en los cargos de Detective Agente,
Profesional o Especializado, se regiran por lo establecido en cuanto a régimen de pension vitalicia de
jubilacion, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas normas seran igualmente aplicables al personal de
detectives en sus distintos grados y denominaciones.»



Radicado: 25000-23-42-000-2013-02380-01(2656-2014)
Demandante: Margenys del Socorro Enriquez Erazo

articulo 14025, en atencion al modelo de competencia concurrente previsto por el
articulo 150, numeral 19 superior, previo que el gobierno nacional expediria el
régimen de los servidores publicos que desarrollen actividades de alto riesgo, en el
marco de lo consagrado por la Ley 4.2 de 1992. Para ello, sefialé que se debia tener
en cuenta una edad inferior, un menor nimero de semanas cotizadas o ambos
requisitos. También ordend que se establecieran «puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segun cada actividad».
Igualmente, indicd que «Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo
para el trabajador aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia
y Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos»?’.

60. En concordancia con la Ley 100 de 1993, el Decreto 691 del 29 de marzo de
199428 incorporé a los servidores publicos al Sistema General de Pensiones. En el
articulo 5, extendio el régimen general a los servidores que laboraran en actividades
de alto riesgo para su salud, con la salvedad de que se les aplicarian las condiciones
especiales que en cada caso se determinaran.

61. Conforme lo anterior y bajo los parametros de la Ley 4.2 de 1992, el gobierno
nacional dictd el Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994, por medio del cual
reglamento las actividades de alto riesgo de los servidores publicos. En el articulo 2,
numeral 1, incluyd a los detectives del DAS, en sus distintos grados y
denominaciones de especializado, profesional y agente dentro de su ambito de
aplicaciéon. En el articulo 3, fij6 los requisitos que debia acreditar el personal que
ingresara a partir de su vigencia para acceder a la pension especial de vejez, asi:

- Edad: 55 afios. Sin embargo, esta exigencia se disminuird en un afio por cada
60 semanas de cotizacion especial, adicionales a las primeras 1000 semanas,
sin que dicha edad pueda ser inferior a 50 afios.

- Semanas de cotizacion: 1000 semanas de cotizacidon especial en las
actividades sefaladas por el articulo 1 del Decreto 1835 de 1994.

62. El mismo Decreto 1835 de 1994, en el articulo 4, sefialé un régimen de transicion
especial?®®, para los servidores del DAS que, a su entrada en vigor, esto es, el 4 de
agosto de 1994%°, laboraran en las actividades catalogadas de alto riesgo. El
beneficio consistio en la posibilidad de acceder a la pension en las condiciones de
edad, tiempo de servicio 0 semanas cotizadas y monto, indicadas por las normas

%6 «ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. De
conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedira el régimen de los servidores
publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacién
0 un numero menor de semanas de cotizacién, 0 ambos requisitos. Se consideran para este efecto
como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas que cumplen algunos sectores tales como
el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.
El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de cotizacién a cargo del
empleador, o del empleador y el trabajador, segin cada actividad.» Declarado exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-003 de 1996.

27 Articulo 140 de la Ley 100 de 1993.

28 por el cual se incorporan los servidores publicos al sistema general de pensiones y se dictan otras
disposiciones.

2 «Articulo 4. Articulo corregido por el articulo 1o. del Decreto 898 de 1996. El nuevo texto es el
siguiente: Los funcionarios de las Entidades sefialadas en este capitulo, que laboren en las
actividades descritas en los numerales 1o0. y 50. del articulo 20., de este Decreto, que estuviesen
vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia, no tendran condiciones menos favorables, en lo que
respecta a la edad para acceder a la pensién de vejez o jubilacion, el tiempo de servicio requerido o
el nimero de semanas cotizadas y el monto de ésta pension, a las existentes para ellos en las normas
vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Para los demas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la pensién de vejez o jubilacién,
se regiran por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, particularmente
en lo relacionado al monto de las cotizaciones a cargo del respectivo empleador.»

30 En cuanto a la vigencia de este decreto se aclara que en el articulo 15 previé que regiria a partir de
la fecha de su publicacion. Ello ocurrié el 4 de agosto de 1994, en el Diario oficial. Afio CXXX. N.°
41473.
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anteriores a la Ley 100 de 1993, es decir a los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de
1989. De esta manera, conservaron la posibilidad de acceder a la pension de vejez
una vez acreditaran 20 afos de servicio, sin importar la edad.

63. Se destaca que, para gozar de esta normativa especial, los servidores debian
estar afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. En caso de que
se hubieran afiliado en el Régimen de Ahorro Individual, las disposiciones aplicables
serian las propias de este.

64. Luego, el articulo 17, numeral 2, de la Ley 797 de 2003 otorg6é facultades
extraordinarias al presidente de la Republica para modificar el régimen legal para los
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo. Con base en esta potestad,
se derogd el Decreto 1835 de 19943%, como consecuencia de la expedicion del
Decreto Ley 2090 del 26 de julio de 2003%,

65. Este ultimo defini6 una vez mas cuéles actividades son consideradas de alto
riesgo y solamente incluyé aquellas labores que consideré que implican la
disminucion de la expectativa de vida saludable o la necesidad de retiro con ocasion
de su trabajo (art. 2). En esta oportunidad se excluyo al personal del DAS. Empero,
en el articulo 6, se introdujo un régimen de transicion para las personas que para la
fecha de su expedicion3? tuvieran al menos 500 semanas de cotizaciéon especial®4,
asi:

«Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren
cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial, tendran derecho
a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas exigido por la Ley 797
de 2003 para acceder a la pensién, esta les sea reconocida en las mismas
condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo®.

Paragrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente
decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de
transicion, deberan cumplir en adicibn a los requisitos especiales aqui
sefalados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.»

66. En torno a este régimen de transicion, la Corte Constitucional, en la sentencia C-
663 de 2007 hizo importantes precisiones. La primera de ellas, relacionada con la
aparente exigencia de cumplir adicionalmente los requisitos sefialados por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993. La providencia anoté que, desde un punto de vista
constitucional, debe prevalecer el régimen que resulte mas favorable para el
trabajador, por tratarse de normas pensionales. De ahi que, segun la Corte, el
requisito de las 500 semanas de cotizacidbn comporta un régimen de transicion
distinto al previsto por la Ley 100 de 1993. Es asi, por cuanto quienes cumplieran
con los supuestos del régimen de transicion de esta ultima, ya se encontraban
amparados por una norma juridica vigente, esto es el articulo 36 ejusdem, cuyos
beneficios son plenamente exigibles.

67.La segunda precisién es la relativa a la exigencia de las 500 semanas de
cotizacion especial. Sobre este requerimiento destac6 que no era posible cumplirlo,

31 Derogado expresamente por el articulo 11 del Decreto 2090 de 2003.

32 «Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y
sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que
laboran en dichas actividades.»

33 El Decreto 2090 de 2003 fue publicado en el Diario Oficial N.° 42.262 del 28 de julio de 2003.

34 Sobre la interpretacion del régimen de transicién previsto en el articulo 6 del Decreto 2090 se
pueden consultar: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, sentencia de 12 de junio de
2014, radicacion: 3287-2013, y de la Subseccién A, sentencia de 22 de abril de 2015, radicacion:
2555-13.

35 Declarado exequible condicionalmente en la sentencia C-663 2007: «[...] en el entendido que para
el cémputo de las 500 semanas, también se podran acreditar semanas de cotizacién efectuadas en
cualquier actividad que hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo».
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teniendo en cuenta que las disposiciones que se refirieron a las cotizaciones
especiales de alto riesgo fueron expedidas en 1994; por lo tanto, era
desproporcionado e irracional exigir que para el momento de expedicion del Decreto
2090 de 2003 estas se hubieran tenido que acumular en las actividades alli descritas.
En ese orden, declard exequible este aparte «en el entendido de que para el computo
de las “500 semanas de cotizacioén especial”, se podran acreditar las semanas de cotizacion
efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada juridicamente como de alto
riesgo».

68. Conforme con lo expuesto, la Seccién Segunda ha dirimido casos en los que se
discuten aspectos relacionados con pensiones especiales por el desarrollo de
actividades de alto riesgo, al tenor de lo sefialado por el articulo 6 del Decreto 2090
de 2003. En estos asuntos se interpreté que se debe atender el requisito de las
semanas de cotizacion minimas de la Ley 100 de 1993, para acceder a la pensiéon
de vejez especial, dado que este no fue incluido en los beneficios de la transicion,
pero no para ser beneficiarios del régimen de transicion especial. En consecuencia,
la transicién del Decreto 2090 de 2003 exige 500 semanas de cotizacion especial,
sin que sea un requisito adicional acreditar los supuestos de edad y tiempo de
servicios de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 199336,

69. En cuanto al régimen especial objeto de estudio, brevemente, se pone de
presente que, de manera particular, para los servidores del DAS, también se expidié
el Decreto Ley 2091 de 2003%. Sin embargo, el sustento normativo que concedi6 las
facultades extraordinarias para su expedicion, contenido en el numeral 3 del articulo
17 de la Ley 797 de 2003, fue declarado inexequible en la sentencia C-1056 de 2003.

70. Lo anterior llevé a que, en ese mismo afio, se emitiera la Ley 860 del 26 de
diciembre de 2003%, a través de la cual se regulé nuevamente la materia pensional
para los servidores del DAS. En sintesis, el articulo 2 dispuso que el régimen especial
de pensiones alli contenido acoge al personal de la mencionada entidad de que
tratan los articulos 1y 2 del Decreto 2646 de 1994, ellos son:

- Quienes desempefien cargos de detective especializado, detective
profesional, detective agente, criminalistico especializado, criminalistico
profesional, criminalistico técnico y los conductores (art. 1 del Decreto 2646
de 1994)

- Aquellos que desempefien cargos del area operativa no contemplados
anteriormente y los directores generales de inteligencia e investigaciones, los
directores de proteccion y extranjeria, el jefe de la oficina de Interpol, los
directores y subdirectores seccionales, asi como los jefes de division y unidad
gque desempefien funciones operativas y el delegado ante comité
permanente (art. 2 del Decreto 2646 de 1994)

71. Estas condiciones especiales se concibieron en consideracion a que este
personal ejecuta actividades de alto riesgo propias del Sistema General de Riesgos
Profesionales, «en el sentido de tener una mayor probabilidad de sufrir un accidente de

36 En este sentido, se pueden consultar las sentencias referidas al régimen de transicion del Decreto
2090 de 2003, entre otras, las siguientes: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B,
sentencia del 12 de junio de 2014, radicacién: 050012331000201200100-01 (3287-2013); sentencia
del 29 de junio de 2017, radicacion: 080012333000201200082 01 (0391-2014); sentencia del 15 de
julio de 2021, radicacién: 25000-23-42-000-2014-01048-01 (2471-2015). Y de la Subseccion A,
sentencia del 22 de abril de 2015, radicacion: 25000-23-25-000-2011-00807-01 (2555-13); sentencia
del 23 de enero de 2020, radicacion: 76001-23-33-000-2014-00174-01(2689-15); sentencia del 20 de
mayo de 2021, radicacion: 25000234200020170490601 (5983-2019).

87 Declarado inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-030 de 2009, como
consecuencia de la inexequibilidad del aparte «<DAS» del articulo 17 de la Ley 797 de 2003.

3% «Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.»
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trabajo o una enfermedad profesional»3°. Para ellos, las siguientes son las condiciones
para el reconocimiento pensional:

- 55 afios de edad. La edad para el reconocimiento de la pensién especial de
vejez se disminuird un (1) afio por cada sesenta (60) semanas de cotizacién
especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de
Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.

- Haber cotizado el nimero minimo de semanas establecido para el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones al que se refiere el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 y adicionalmente, la cotizacion especial sefialada en el articulo
12 del Decreto 1835 de 1994 y la que se define en la Ley 860 de 2003, durante
por lo menos 650 semanas, sean estas continuas o discontinuas.

72. El paragrafo 5 de la norma en mencion previé un nuevo régimen de transicion
para los detectives vinculados con anterioridad al 3 de agosto de 1994, que a la
fecha de entrada en vigor de la Ley 860 de 2003, 26 de diciembre del mismo afio,
hubieran cotizado 500 semanas, quienes tendrian derecho al reconocimiento de la
pension de vejez en los términos del régimen de transicidén contenido en el Decreto
1835 de 1994. Es de anotar que estas condiciones, como antes se preciso, se
contraen a la exigencia de 20 afios de servicios a cualquier edad, como lo previeron
los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

73. Un aspecto que resulta oportuno destacar es que el paragrafo 6 del articulo 2 de
la Ley 860 de 2003 extendid la posibilidad de trasladarse al RPM, a quienes se
hubieran afiliado en el RAIS, sin que les fuera exigible el término de permanencia
fijado por el literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993. Para ello se concedi6 un
plazo de 3 meses. Esta prevision también esta contenida en el articulo 9 del Decreto
2090 de 2003.

74. El paragrafo 6 del articulo 2 de la Ley 860 de 2003 fue declarado exequible por
la Corte Constitucional, en la sentencia C-030 de 2009, en el entendido de que: «a)
el plazo de tres (3) meses se contara a partir de la comunicacion de la presente sentencia;
y b) la persona que ejerza la opcién, puede aportar voluntariamente los recursos adicionales
necesarios en el evento de que el ahorro en el régimen de ahorro individual con solidaridad
sea inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso de que hubiere permanecido
en el régimen de prima media, como se advirtié en la sentencia C-789 de 2002.»

75. En aquella oportunidad, la Corte juzgd que era posible acceder a la pensién
especial, aunque el traslado fuera posterior a dicho término. Sin embargo, con el fin
de armonizar su contenido con las exigencias para la recuperacion del régimen de
transicion, cuando se retornara al régimen de prima media®®, sostuvo que era

necesario asegurar que el interesado tuviera la posibilidad de aportar «los recursos
necesarios para evitar que el monto de su ahorro, al ser inferior en razén a rendimientos
diferentes o a otras causas, sea inferior al exigido». Para tal efecto, concedi6 el mismo
plazo de tres meses a partir de la comunicacion de su providencia.

76. Mas adelante, por disposicién del Decreto ley 4057 del 31 de octubre de 20114
se suprimié el DAS y sus funciones fueron asignadas a la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores,
Fiscalia General de la Nacion, al Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional y
a la Unidad Administrativa denominada Unidad Nacional de Proteccion. En

39 Gaceta del Congreso, Afio XlI, N.° 667 del 9 de diciembre de 2003, Pag. 6.

40 En la sentencia C-030 de 2009, la Corte se refirié a los requisitos impuestos por el legislador para
aplicar el régimen de transicidn, esto son: «a) que trasladen al régimen de prima media todo el ahorro
gue efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) que dicho ahorro no sea inferior
al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima
media. En tal caso, el tiempo trabajado les sera computado en el régimen de prima media.»

41 «Por el cual se suprime el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas
funciones y se dictan otras disposiciones»
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consecuencia, se ordend la incorporacidon de sus servidores a estas Ultimas
entidades, quienes quedaron cobijados por el régimen salarial, prestacional, de
carrera y de administracion de personal que rija en el organismo receptor, con
excepcion de los que se vincularan al Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, en este caso su régimen salarial y prestacional seria el fijado por el
presidente de la Republica en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales (art. 7).

77. ldentificados los destinatarios (detectives), las condiciones y las normas que
rigieron el régimen especial de pensiones del DAS, la Seccién continda con los
canones que rigen la liquidacion de la prestacion.

2. Ligquidacion de las pensiones del régimen especial del DAS gue se
consolidaron en vigenciade la Ley 100 de 1993

78. Antes se hizo referencia a la incorporacién ordenada por el Decreto 691 de 1994
de los servidores publicos al Sistema General de Pensiones. Adicionalmente, se
dejaron precisadas las condiciones especiales para acceder al régimen especial, que
concedid ciertas prerrogativas en cuanto a las exigencias para acceder a la pension,
a las personas que desarrollaran actividades de alto riesgo. En esta linea, por
disposicion del articulo 13 del Decreto 1835 de 1994, la base para calcular las
cotizaciones al sistema de seguridad social, asi como para definir el ingreso base de
liquidacion pensional es el dispuesto por los articulos 18 y 21 de la Ley 100 de 1993.

79. En el mismo sentido, el articulo 2, paragrafo 4, de la Ley 860 de 2003 sefialé que
el ingreso base de cotizacion para los servidores publicos acreedores de la pension
especial por actividades de alto riesgo, esta constituido por los factores sefialados
por el Decreto 1158 de 1994, adicionado en un porcentaje de la prima especial de
riesgo, a la cual se hara referencia mas adelante. Igualmente, estipulé que los
aspectos de la pension de vejez que dicha ley no prevé se regirian por las normas
generales contenidas en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 y en sus decretos
reglamentarios (paragrafo 7).

80. Con todo, la interpretacion del ingreso base de liquidacion no ha sido un tema
pacifico en la jurisprudencia del Consejo de Estado, como pasa a exponerse de
manera sucinta:

81. Previamente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado consideré que debia
atenderse en su integridad la normativa precedente a la Ley 100 de 1993, esto es,
de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 198942, En este contexto normativo, estimé
gue eran computables aquellos factores salariales que estuvieran previstos por el
articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, a saber: la asignacion basica mensual; los
incrementos por antigiiedad; la bonificacion por servicios prestados; la prima de
servicio; el subsidio de alimentacidn; el auxilio de transporte; la prima de
navidad; los gastos de representacion; los viéticos que reciban los funcionarios en
comision, dentro o fuera del pais, cuando se hayan percibido por un término no
inferior a ciento ochenta (180) dias en el ultimo afio de servicio y la prima de
vacaciones.

82. Posteriormente, la Seccion reiterd la tesis segun la cual, tratandose del régimen
de transicion pensional, debian atenderse los principios de favorabilidad e
inescindibilidad para entender que se regian por el régimen anterior que les era
aplicable. Ademas, admitio la inclusion de la totalidad de factores devengados en el
ultimo afio sin que el criterio de la taxatividad fuera pardmetro para el entendimiento

42 Se pueden consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia
del 16 de marzo de 2006, radicaciéon: 250002325000200103086 01(4096-04), demandante: Norma
Constanza Castro quintero; sentencia del 4 de octubre de 2007, radicacion: 25000232500020031688
01 (8439-2005), demandante: Nelson Tiberio Ortiz Zarate.
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de las normas que identificaban los emolumentos que debian computarse. Esta
interpretacion se consolidé con la sentencia del 4 de agosto de 2010* y en el caso
particular del DAS, con la sentencia del 1 de agosto de 201344,

83. El anterior criterio se modifico con la sentencia de unificacién del 28 de agosto de
2018%, en el cual el Consejo de Estado se alineé con la postura adoptada por la
Corte Constitucional a partir de la sentencia C-258 de 2013, al referirse al régimen
general de pensiones. Este es el referente que ha llevado a esta corporacién a
replantear su posicién en cuanto a la interpretacion del ingreso base de liquidacion
en diferentes regimenes especiales que cobijan a los servidores publicos como el de
la Rama Judicial y Ministerio Publico*® y el de Contraloria General de la Republica®’.

84. Tal planteamiento atiende la competencia legal y constitucional tanto del
legislador como del ejecutivo para definir el régimen prestacional de los empleados
publicos*. Asi, se reconoce que dichas autoridades tienen la posibilidad de definir el
periodo a tener en cuenta para efecto de determinar el ingreso base de liquidacion,
asi como los factores que lo integran y la generalidad que abarca la Ley 100 de 1993,
la cual se extiende a los regimenes especiales. Ciertamente, su finalidad fue la de
unificar los regimenes pensionales que antes de su promulgacion, se encontraban
difusos en el ordenamiento juridico, estableciendo reglas comunes aplicables a todos
los trabajadores del territorio colombiano, sin considerar la naturaleza de su relacion
laboral?°.

85. Ademas, tal mandato fue elevado al rango constitucional por el Acto Legislativo 1
de 2005, que adicioné el articulo 48 de la Carta Politica al sefialar «Los requisitos y
beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de pensién de vejez por
actividades de alto riesgo, seran los establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo

alli establecido».

86. Por esa razon, en esta oportunidad la Seccion Segunda ajusta su posicion a la
adoptada por la Sala Plena para seifalar que, los servidores que desarrollaron
actividades de alto riesgo del DAS, cobijados por los regimenes de transicion de que
tratan los Decretos 1835 de 1994, 2090 de 2003 y la Ley 860 de 2003, tienen derecho
a que se respeten las condiciones de edad, tiempo de servicios y monto, entendido
como el porcentaje o tasa de retorno, sefalados por las normas anteriores, sin
embargo, el periodo para calcular el ingreso base de liquidacion es el previsto por la
Ley 100 de 1993.

43 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, radicacion: 25000-23-
25-000-2006-07509-01(0112-09), demandante: Luis Mario Velandia.

4 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacion: 44001-23-
31-000-2008-00150-01(0070-11), demandante: Héctor Enrique Duque Blanco.

4 Radicacién: 52001-23-33-000-2012-00143-01 (4403-2013).

46 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, sentencia del 11 de junio de 2020, radicacién: 15001 23 33
000 2016 00630 01 (4083-2017), demandante: Candida Rosa Araque de Navas.

47 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 11 de junio de 2020, radicacion: 05001-23-33-
00-2012-00572-01 (1882-2014), demandante: Olga Lucia Bermudez Parra.

48 En este sentido, la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, expuso: « La inclusién de
todos los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios fue una tesis que
adoptd la Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”,
bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién
enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar
dicha base.»

49 «[...] Con el fin de eliminar la multiplicidad existente de regimenes pensionales, lo cual reafirma la
unidad del Sistema, se establece como regla general que el mismo se aplica a todos los habitantes
del territorio nacional, y sustituye los regimenes, tanto del sector publico como del privado, que regulan
esta materia, dejando a salvo de manera explicita, los derechos adquiridos.» Gaceta del Congreso,
Afo Il, N.° 130, 14 de mayo de 1993, Pag. 7.
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87. En esas condiciones, el periodo para liquidar la pensién de los beneficiarios del
régimen de transicion es el indicado por los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
es decir:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
gue les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

88. Ahora, en lo atinente a los factores que deben incluirse, es imperativo remitirse a
lo regulado por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, para tener en
cuenta aquellos previstos en el Decreto 1158 de 1994 y en las demas normas que
sefialen que deben ser base de cotizacién a pension. En efecto, el articulo 12 del
Decreto 1835 de 1994 ordend que los afiliados destinatarios de los regimenes de
transicion especiales, entre ellos, los del DAS, se sujetan en esta materia al régimen
ordinario, salvo en lo relacionado con la cotizacion especial de alto riesgo, que se
abordard méas adelante.

89. En el mismo sentido, el Acto Legislativo 1 de 2005 impuso una limitacién
directamente constitucional a la liquidacion de las pensiones cuando indicé que
solamente se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona haya
efectuado cotizaciones. Esta medida se consideré necesaria para permitir la
sostenibilidad financiera del sistema pensional.

90. En esas condiciones, inicialmente los factores sobre los cuales se deben efectuar
aportes son los sefalados por el Decreto 1158 de 1994, estos son: asignacion basica
mensual, gastos de representaciéon, prima técnica (cuando sea factor de salario),
primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion (cuando sean factor de salario),
remuneracion por trabajo dominical o festivo, remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras o realizado en jornada nocturna y la bonificacion por
servicios prestados. Igualmente, se deben tener en consideracion aquellos que se
ordenen incluir por normas especiales como la prima de riesgo de que trata el
Decreto 2646 de 1994, a la que también se haré alusion.

2.1. Cotizacién especial de alto riesgo

91. Como se precis6 antes, el Decreto 1835 de 1994 regulé el régimen especial de
alto riesgo del DAS. Para ello, impuso una obligacién adicional en el articulo 12°°. Se
trata de una cotizacion especial adicional a cargo, exclusivamente, de la entidad
empleadora. EI monto de esta cotizacion es el previsto para el sistema general de

%0 «Monto de las cotizaciones. El monto de la cotizacion para las actividades de alto riesgo de que
trata este Decreto, es el previsto para el sistema general de pensiones por la Ley 100 de 1993 mas 6
puntos adicionales, a cargo exclusivo de la entidad empleadora, en el caso de la rama judicial y el
Ministerio Publico, y de 8.5 puntos adicionales a cargo exclusivo de las demas entidades empleadoras
de que trata este Decreto.

Cuando se trate de afiliados beneficiados por los regimenes de transicion especiales descritos en los
articulos 4°, 7°, 9%y 10, de este Decreto, el régimen de cotizaciones sera el ordinario, sefialado para
pensiones por la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, excepto cuando el servidor publico desarrolle
cualquiera de las actividades de alto riesgo sefialadas en el articulo 2° del presente Decreto, en cuyo
caso se causaran las cotizaciones especiales adicionales antes sefialadas.»
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pensiones por la Ley 100 de 1993 aumentado en 8.5 puntos adicionales, para los
servidores del DAS.

92. El valor de la cotizacion especial de alto riesgo se elevé a 10 puntos a partir de la
Ley 860 de 2003 que en el paragrafo 3 del articulo 2 dispuso:

«PARAGRAFO 30. Monto de la cotizacion especial. El monto de la cotizacion
especial para el personal del DAS del que trata la presente Ley, seré el previsto
en la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, mas diez (10) puntos
adicionales a cargo del empleador.»

93. En la ponencia conjunta de Senado y Camara del proyecto de ley que antecedio
la Ley 860 de 2003, se expuso que esta cotizacion especial impuesta al empleador
se previo con el proposito de atender la necesidad de generar los recursos
necesarios para liquidar y pagar las pensiones de alto riesgo, que ameritaba unas
medidas diferentes a las concebidas en el marco del régimen general de pensiones®?.

94. De esta manera, el DAS en su calidad de empleador de los servidores incluidos
en el régimen especial de pensiones que se viene estudiando, tuvo la obligacion de
efectuar dicho aporte especial a partir de 1994, cuando se expidi6 el Decreto 1835
de ese afo hasta la supresion definitiva de la entidad ordenada por el Decreto 4057
del 31 de agosto de 2011 y la incorporacién de sus servidores a otras entidades
publicas.

95. Conviene anotar, que la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto del 12 de
diciembre de 20062, sostuvo que, el DAS como empleador, no tiene la obligacién de
efectuar la cotizacion especial adicional para la pension de los detectives que
ingresaron a la institucion antes de la entrada en vigor del Decreto 1835 de 1994,
con sustento en lo siguiente:

«Se consulta si esta cotizacion adicional es exigible a los detectives vinculados
antes del 3 de agosto de 1994. Al respecto, la Sala considera que el requisito
de esta cotizacion especial no afecta el régimen de transicion especial de los
detectives, puesto que el mismo articulo 40 impide que se puedan variar las
condiciones del régimen alli establecidas, al sefialar que tales condiciones no
pueden ser menos favorables a las que existian antes de la ley 100. Esto
significa que el decreto mantuvo incélume la normatividad existente hasta ese
momento, es decir, los decretos leyes 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

En consecuencia, la exigencia de una cotizacién especial, aunque ésta sea a
cargo del empleador, se convierte en una condicion mas gravosa que altera el
régimen y lo hace menos favorable. De hecho, segun la informacion recibida,
CAJANAL esta negando, hoy en dia, el otorgamiento de pensiones a detectives
que llenan los requisitos de la normatividad anterior a la ley 100, alegando que
no cumplen con la cotizacion especial, lo cual, eventualmente, puede vulnerar
el derecho fundamental a la igualdad puesto que anteriormente no exigia dicho
requisito.

En conclusién, respecto de los detectives amparados por el régimen de
transicion del DAS, no es procedente exigir el pago de la cotizacién especial,
como requisito para el otorgamiento de la pension.»

51 «En esencia, la cotizacion especial impuesta al empleador por las anteriores normas tienen su
justificacion en la necesidad de generar recursos que sirvan de base al momento de liquidar y cancelar
las pensiones que por razon del alto riesgo, implican unos escenarios financieros diferentes del marco
general de pensiones.» Gaceta del Congreso, Afio XllI, N.° 667 del 9 de diciembre de 2003, Pag. 7
52 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 12 de diciembre de 2006,
radicacion: 11001-03-06-000-2006-00116-00(1790).
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96. lgualmente, en esta oportunidad se estima que la omision de la cotizacion
especial de alto riesgo por parte del empleador no es un requisito adicional para el
reconocimiento de la pension especial. Se destaca que la incidencia de esta
cotizacién especial esta dada en la posibilidad de lograr un estatus pensional
anticipado, en funcién de las variables diferenciales de edad y tiempo de cotizacion
gue tienen los servidores del DAS que desarrollan las actividades clasificadas como
de alto riesgo, mas no en la liquidacion de la prestacion. En este punto, la Sala
advierte que la omisién en el traslado de aportes serd objeto de estudio mas
adelante.

2.2. La prima de riesgo del Decreto 2646 de 1994 y su incidencia en el
ingreso base de liquidacion

97. El Decreto 1137 del 2 de junio de 19945 cred la prima mensual de riesgo
equivalente al 30% de la asignacion basica, para los detectives de la entidad que no
estén asignados a tareas administrativas y los conductores, con la salvedad de que
aguella no constituia factor salarial y no podria devengarse simultaneamente con las
primas de orden publico, de clima y de riesgo de que tratan los articulos 2, 3y 4 del
Decreto 1933 de 1989 y la de riesgo sefialada por el Decreto 132 del 17 de enero de
1994. Luego, el Decreto 2646 del 29 de noviembre de 19944 aument6 el porcentaje
de dicho emolumento al 35%, para el anterior personal y extendié el beneficio para
otros empleados del area no operativa® y la hizo incompatible solamente con las
prestaciones con la misma denominacion previstas en los Decretos 1933 de 1989 y
132 de 1994 y reiterd su exclusion como factor salarial.

98. Con todo, la sentencia del 1 de agosto de 2013% sostuvo que, como la prima de
riesgo al ser percibida en forma permanente y mensual, hace parte de la
contraprestacion directa que recibian los servidores del DAS, debe ser considerada
en la liquidacion de la pension. Este planteamiento es incompatible con la
interpretacion que en la actualidad se viene dando por el Consejo de Estado, desde
la sentencia del 28 de agosto de 2018, que atiende la taxatividad normativa para
efectos de determinar los emolumentos que componen el ingreso base de liquidacion
de la pension de jubilacién o vejez.

99. Posteriormente, el paragrafo 4°7 del articulo 2 de la Ley 860 de 2003 incluyé la
prima de riesgo en el ingreso base de cotizacion para los servidores del DAS, ello se
efectud solo en un porcentaje del 40% que se incrementd al 50% a partir del 31 de

53 «Por el cual se crea una prima especial de riesgo con caracter permanente para algunos empleados
del Departamento Administrativo de Seguridad».

54 «Por el cual se establece la Prima Especial de Riesgos para los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad».

5 «Articulo 2.°. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que desempefien
cargos del area operativa no contemplados en el articulo anterior y los Directores Generales de
Inteligencia e Investigaciones, los Directores de Proteccion y Extranjeria, el Jefe de la Oficina de
Interpol, los Directores y Subdirectores Seccionales, asi como los Jefes de Divisién y Unidad que
desempefien funciones operativas y el Delegado ante Comité Permanente tendran derecho a percibir
mensualmente y con caracter permanente una Prima Especial de Riesgo equivalente al treinta por
ciento (30%) de su asignacion basica mensual.

Articulo 3.°. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que desempefien
cargos de las areas de Direccién Superior y Administrativa no contemplados en los articulos
anteriores, tendran derecho a percibir mensualmente y con caracter permanente una Prima Especial
de Riesgo equivalente al quince por ciento (15%) de su asignacion basica mensual.»

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacion:
4400123310002008150 01(0070-2011), demandante: Héctor Enrique Duque Blanco.

57 «El ingreso base de cotizacion para los servidores publicos a que se refiere este articulo, estara
constituido por los factores incluidos en el Decreto 1158 de 1994, adicionado en un 40% de la prima
especial de riesgo a la que se refieren los articulos 10 y 20 del Decreto 2646 de 1994.

El porcentaje del cuarenta por ciento (40%) considerado para el Ingreso Base de Cotizacion se
incrementara al cincuenta por ciento (50%) a partir del 31 de diciembre del 2007.»
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diciembre de 2007. Es decir, a partir de este momento se previo que la prima en
mencién amplio sus efectos, pero Unicamente en materia pensional, sin extender su
incidencia a otras prestaciones sociales, tal y como lo observo la sentencia del 12 de
mayo de 202258,

100. De acuerdo con lo anterior, en atencion a lo previsto por el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, aplicable a los servidores del DAS por remisién expresa de los Decretos
1835 de 1994 y 2090 de 2003>° y por la Ley 860 de 2003, esta prima también debe
componer el ingreso base de liquidacién de este personal, en el porcentaje que sirvié
de base para los aportes.

101. En consecuencia, la prima de riesgo del DAS debe integrar el ingreso base de
liquidacion de las pensiones del personal de que tratan los articulos 1y 2 del Decreto
2646 de 1994, a partir de la entrada en vigor de la Ley 860 de 2003, hasta que se
llevé a cabo la incorporacion del personal del DAS a otras entidades luego de su
supresion, de la siguiente forma:

- En porcentaje del 40%, desde el 26 de diciembre de 2003 hasta el 30 de
diciembre de 2007.

- En porcentaje del 50%, desde el 31 de diciembre de 2007 hasta la
incorporacion de los servidores del DAS a otras entidades, por disposicion del
Decreto Ley 4057 de 2011.

102. Luego, el mencionado Decreto Ley 4057 de 2011 previé que, a partir de la
incorporacion de los servidores del DAS a otras entidades de la rama ejecutiva, la
prima de riesgo «se entiende integrada y reconocida en la asignaciéon basica del nuevo
cargo»®. Por ende, en el evento en que el empleo al que ingresara el servidor tuviera
una asignacion basica inferior al valor de ambos conceptos, la diferencia se reconoce
con una bonificacion mensual individual por compensacion integrada a aquella y, por
lo tanto, es factor salarial en su totalidad, para todos los efectos legales®?.

103. Es de anotar que, con posterioridad al Decreto 2646 de 1994, los decretos que
fijaron anualmente la escala de remuneraciones para los empleos del DAS, a partir
de 1997%2 previeron una prima especial de riesgo, equivalente al 50% de la
asignacion bésica para los servidores sefialados en los numerales 1 y 2 del
mencionado Decreto 2646 de 1994 «que presten sus servicios en el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, bien sea en Casa Militar o en la Secretaria
para la Seguridad del Presidente, en virtud de comisién, destinaciéon o asignacion» al igual
que para las personas que se desempefiaran como escolta de ministros y director
del DAS. De acuerdo con aquellos decretos esta prima especial «no constituye factor
salarial para ningun efecto legal» y no podria devengarse simultaneamente con la prima
regulada por el Decreto 2646 de 1994.

104. En esas condiciones, la prima especial de riesgo de que tratan los mencionados
decretos se distingue de la prestacion econdmica que recibe la misma denominacién
sefalada por el Decreto 2646 de 1994, que es a la que se circunscribe el analisis de

%8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de unificaciéon del 12 de mayo de 2022, radicacion:
05001-33-33-000-2013-01009-01(2263-2018) SUJ-027-CE-S2-2022.

%9 Si bien esta norma no incluy6 al personal del DAS dentro del personal que labora en actividades
alto riesgo, su régimen de transicion es aplicable a los servidores que a su entrada en vigor hubieran
cotizado al menos 500 semanas de cotizacion especial, quienes tendran derecho a que la pension les
sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo.

%0 Inciso segundo del articulo 7, Decreto 4057 de 2011.

61 Inciso tercero del articulo 7, Decreto 4057 de 2011.

62 Decreto 70 de 1997 (art. 7); Decreto 59 de 1998 (art. 7); Decreto 66 de 1999 (art. 7); Decreto 2752
de 2000 (art. 8); Decreto 1490 de 2001 (art. 8); Decreto 2736 de 2001 (art. 8); Decreto 675 de 2002
(art. 8); Decreto 3546 de 2003 (art. 8); Decreto 4154 de 2004 (art. 8); Decreto 919 de 2005 (art.7);
Decreto 377 de 2006 (art. 7); Decreto 605 de 2007 (art. 7); Decreto 648 de 2008 (art. 7); Decreto 713
de 2009 (art. 7); Decreto 1379 de 2010 (art. 7); Decreto 1034 de 2011 (art. 7).
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esta providencia, y que, a su vez, es objeto de consideracion en el ingreso base de
cotizacidon a pension, pues asi lo indicé expresamente la Ley 860 de 2003. Por lo
tanto, la incidencia pensional de la prima de riesgo de los decretos que fijan las
escalas de remuneracion para los servidores del DAS anualmente debera ser
analizada en cada caso particular y concreto, cuando ello sea necesario.

105. En suma, la incorporacién de la prima de riesgo a la base de cotizacion pensional
tiene incidencia en el periodo para efectos de la liquidacion de la pensién y no en el
estatus pensional, pues este puede alcanzarse con posterioridad a la Ley 860 de
2003.

2.2.1. Obligaciones del empleador frente a los aportes para pensién

106. Antes quedaron delimitadas las condiciones para acceder a la pension especial
por alto riesgo, sus destinatarios, como debe realizarse la liquidacion de la prestacion
y los factores que deben incluirse en el ingreso base de liquidacion. Sin embargo, la
Sala estima necesario referirse al evento en el que se hubieran dejado de efectuar
los aportes correspondientes al sistema general de seguridad social en pensiones,
sobre los emolumentos que deben ser base de cotizacion.

107. Segun el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, durante la vigencia de la relaciéon
laboral existe el deber de realizar cotizaciones obligatorias al sistema general de
pensiones tanto por los afiliados como por los empleadores. En armonia con lo
anterior, el articulo 22 prescribe que el empleador es el responsable del pago de sus
aportes y los de sus trabajadores. Para ello, deduce del salario del empleado el valor
de la cotizacién obligatoria. La totalidad de las sumas deben ser trasladadas a la
entidad de prevision social, dentro de los plazos sefalados por el gobierno nacional.
En todo caso, es el empleador el responsable por la totalidad del aporte «aun en el
evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador». Este contenido normativo
es reiterado en el Decreto 692 del 29 de marzo de 199452 (articulo 27).

108. Por su parte, el articulo 53 de la Ley 100 de 1993 confirid a las entidades
administradoras amplias facultades de fiscalizaciébn e investigacion sobre los
empleadores para asegurar el cumplimiento de dicha ley. Dentro de aquellas esta la
de verificacion de la exactitud de las cotizaciones y aportes. Igualmente, el Decreto
1161 del 3 de junio de 1994% impuso a las administradoras de pensiones el deber
de verificacion de las consignaciones «en especial, si los valores aportados se ajustan
ala ley» (articulo 8 compilado por el Decreto 1833 de 2016, articulo 2.2.3.1.18).

109. De acuerdo con esta verificacion y en caso de que la administradora observe
que los valores no se ajustan a la ley, bien sea porque se omite el pago oportuno o
el monto consignado es inferior, el ordenamiento juridico colombiano contiene los
mecanismos para asegurar el cumplimiento de aquellas obligaciones y sefala las
consecuencias de su incumplimiento.

110. Segun el articulo 23 de la misma Ley 100 de 1993 el empleador que no realice
las consignaciones de los aportes estara a cargo de un interés moratorio igual al que
rige para el impuesto a la renta. Asi mismo, se prevén consecuencias disciplinarias
para quienes desarrollan la funcion publica de ordenador del gasto, que sin justa
causa se abstengan de efectuar la consignacion oportuna de estos conceptos.
Adicionalmente, con el fin de asegurar el cumplimiento de la ley, el articulo 24 ibidem
instituy6 las acciones de cobro en cabeza de las entidades administradoras de los
aportes adeudados, y el articulo 57 sefiala la posibilidad de adelantar el cobro
coactivo, para hacer efectivos sus créditos.

111. Todo lo anterior permite garantizar que el trabajador logre acceder a su derecho

83 «Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993»
64 «Por el cual se dictan normas en materia del Sistema General de Pensiones»
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pensional con la plenitud de condiciones que las normas consagran, asi como la
sostenibilidad financiera del sistema pensional. Ello atiende el principio protector que
esta ligado con la propia razon de ser del derecho del trabajo. Este principio parte
de la consideracion especial que se tiene frente a quien se presenta en el extremo
mas débil de la relacion laboral, por ende, hay desigualdad o discriminacion positiva
en su favor a fin de equipararlo con la otra parte, de manera que se tiende a brindar
una proteccion juridica favorable para el trabajador®®.

112. Sobre la inobservancia de la obligacion patronal en comento, la jurisprudencia
ha reiterado de manera consistente que la omisién de este deber no puede ser
imputable al trabajador ni puede ser oponible para impedirle acceder al pleno
reconocimiento de su pensién. Para este ultimo, la falta de diligencia del empleador
implica la vulneracion de su derecho a la seguridad social®®.

113. En efecto, el Consejo de Estado ha reconocido la obligacion de las entidades
administradoras de pensiones de hacer efectivo el pago de los aportes que el
empleador no realiz6%”. Por su parte, la Corte Constitucional, a través de sus salas
de revision de tutelas, ha emitido multiples pronunciamientos®® en los que ha
reiterado que esta negligencia en manera alguna debe ser soportada por el servidor.
De igual modo, destaca los poderes y potestades de las que estan investidas las
instituciones de seguridad social para asegurar su cumplimiento. En este sentido,
conviene destacar algunas de las reglas identificadas y sintetizadas por aquella
corporacion, en la sentencia T-505 de 2019, a saber:

«i. Cuando un empleador incumple su obligacién de cotizar oportunamente al
sistema pensional al cual se encuentra afiliado su trabajador, la entidad
administradora de pensiones debe adelantar las gestiones de cobro respectivas.
Esto debido a que dicha entidad dispone de todas las herramientas legales que
se requiere para hacer exigible el traslado efectivo de los aportes al Sistema de
Seguridad Social®®.

ii. Cuando la administradora de pensiones no “gjerce el cobro coactivo, ni los
mecanismos judiciales establecidos en la Ley para que cumpla a cabalidad con
su obligacién, se entendera que se allané a la mora”®, es decir, que asume las
consecuencias derivadas de su propia negligencia. Por este motivo le
corresponde admitir la morosidad del empleador y reconocer el pago de las
mesadas a que tiene derecho el trabajador. En estos casos, se ha dicho que de
conformidad con los principios de buena fe y de confianza legitima, los efectos
nocivos de la mora del empleador no se pueden trasladar al trabajador™. [...]

iii. Cuando la mora por parte del empleador en el pago de los aportes a pension
puede llegar a afectar el derecho al reconocimiento pensional de un afiliado, y la
administradora de pensiones no ha realizado las gestiones de cobro pertinentes,

% Pla Rodriguez, Américo. Los principios del Derecho del Trabajo, ediciones De la Palma, Buenos
Aires 1990, segunda edicion, pp. 23 — 25.

% Ver sentencia T-064 de 2018.

57 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 20 de agosto de 2020, radicacion:
05001-23-33-000-2017-01393-01(1133-18). Esta providencia confirmé la decision de denegar el
llamamiento en garantia al empleador y sefial6é «[...] la obligacién de hacer efectivo el pago de los
aportes que no realizo el empleador recae en las entidades administradoras de pensiones, quienes
deberén adelantar las respectivas acciones de cobro coactivo.»

%8 Al respecto, se pueden consultar: sentencias T- 334 de 1997; T-179 de 1997; T-C-177 de 1998, T-
363 de 1998; SU-430 de 1998; T-553 de 1998; T-205 de 2002; T-1106 de 2002; T-1106 de 2003; C-
250 de 2004; T-272 de 2004; T-664 de 2004; T-043 de 2005; T-138 de 2005; T-305 de 2005; T-344
de 2005; T-1128 de 2005; T-106 de 2006; T-498 de 2008; T-631 de 2009; T-042 de 2010; T-761 de
2010; T-080 de 2011; T-398 de 2013;T-300 de 2014; T-708 de 2014; T-760 de 2014; T-185 de 2016;
T-617 de 2016; T-327 de 2017; T-722 de 2017; T-064 de 2018; T-230 de 2018; T-331 de 2018; T-
505 de 2019 y T-502 de 2020.

% Ver Sentencia T-230 de 2018.

0 Sentencia T-398 de 2013.

"t Ver las Sentencias T-399 de 2016, T-526 de 2014 y T-079 de 2016.
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no es admisible que dicha entidad deje de contabilizar periodos en mora al
momento de verificar el cumplimiento de los requisitos de la pension de vejez’2.
[...]

v. Las administradoras de pensiones son responsables de la custodia de la
historia laboral para el reconocimiento pensional y, por ende, deben garantizar
que contenga informacion veraz, cierta, precisa, actualizada y completa, a fin de
que el afiliado pueda reclamar los derechos que le asisten’®. En efecto, dicha
entidad pensional tiene el deber de registrar la mora en el pago de aportes en la
historia laboral del afiliado, lo cual “puede generarse por dos fenémenos a saber:
a) cuando existiendo un vinculo laboral vigente el empleador no realiza el pago a
la administradora de pensiones a la que esté afiliado el empleado, o b) cuando a
pesar de haber cesado la relacién laboral, el empleador no reporta la novedad de
retiro a la respectiva Administradora de Fondos de Pensiones (AFP)”"4.

vi. Esta Corte ha cuestionado ‘a practica reprochable de suprimir de la historia
laboral, las semanas en las que se presentara mora patronal y llamo la atencién
al respecto”. En esa medida, afirmé que los errores operacionales en la
administracion de las historias laborales, tales como “problemas procedimentales
o de tramites pendientes, razones formales o el incumplimiento de obligaciones
que no le conciernen al usuario del sistema y pueden ser solventados por la
autoridad pensional”, no justifican la negativa de la pension de vejez’®. Ademas,
la entidad pensional tampoco puede invocar a su favor el propio descuido en el
uso de sus facultades de cobro, como una excusa para negar el reconocimiento
de una pensioén de vejez’’.

vii. Ante un eventual reconocimiento de la pensiéon de vejez a un afiliado que ha
recibido una indemnizacion sustitutiva, existe la posibilidad de deducir de las
mesadas lo pagado por concepto de tal indemnizacién. Ello no se considera como
una medida que pueda afectar la sostenibilidad financiera del sistema, pues de
esta manera se asegura que los aportes del asegurado financien solamente una
prestacion’®.

[...]»

114. A su vez, la Corte Suprema de Justicia expone una linea similar frente a la
obligacion impuesta por el articulo 22 de la Ley 100 de 1993. A partir de la sentencia
de 22 de julio de 2008, radicado 34270, la Sala de Casacion Laboral adopté un
criterio jurisprudencial sobre los efectos de la mora patronal. La corporacion sostuvo
gue cuando se presente omisién del empleador en el pago de las cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones y esto limite el acceso a las prestaciones,
de existir incumplimiento de la administradora en el deber legal que tiene de cobro,
es a esta ultima a quien le corresponde asumir el pago a los afiliados o a sus
beneficiarios. Se destaca el siguiente aparte de la providencia en cita’®:

«[...] Se ha arguido que la atribucién de las prestaciones en caso de mora en las
cotizaciones a las administradoras de pensiones afecta el equilibrio financiero del
sistema; pero es que éste no puede obtenerse disminuyendo la cobertura y en
perjuicio del trabajador que si cumplié con su deber ante la seguridad social como
era causar la cotizacion con la prestaciéon de sus servicios, sino mediante la accion
eficaz de las administradoras de pensiones de gestionar el recaudo de los

2 \Jer Sentencia T-436 de 2017.

3 Ver Sentencia T-718 de 2005 y T-399 de 2016.

4 Sentencia T-315 de 2018.

s Sentencia T-379 de 2017.

6 Sentencia T-315 de 2018.

" \Ver las Sentencias T-436 de 2017, T-940 de 2013 y T-053 de 2010.

8 \Ver Sentencia T-596 de 2016.

® Reiterado entre otras, en: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 26
de junio de 2012, radicacion: 40811; sentencia del 28 de agosto de 2012, radicacién: 43188; sentencia
del 29 de enero de 2014, radicacion: 44501; sentencia del 22 de noviembre de 2017, radicacion:
52060; sentencia del 9 de octubre de 2019, radicacion: 71196; sentencia del 20 de mayo de 2020,
radicacion: 76986; sentencia del 28 de abril de 2021, radicacion: 70744.
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aportes, pues ese mecanismo no puede valer para proteger a las administradoras
contra riesgos causados y no para la proteccion del afiliado. [...]»

115. De esta manera, el hecho de que el empleador no haya cumplido con el
descuento y pago oportuno de los aportes correspondientes y de que la entidad
administradora de pensiones haya omitido su deber de verificacion y ejecucion de
los procedimientos tendientes a su pago, en manera alguna puede imponerse como
un obstaculo para el reconocimiento de la pension, que tiene la finalidad de cubrir
los riesgos derivados de la vejez, invalidez o0 muerte, pues se trata de la negligencia
de las entidades cuyas consecuencias no pueden ser trasladadas al trabajador.

116. Cuando la administradora no adelanta las gestiones necesarias para el cobro
respectivo o acepta el pago extemporaneo de aportes por parte del empleador, se
entiende que asume las consecuencias derivadas de su propia negligencia. En este
caso, le corresponde admitir la mora patronal y reconocer el pago de las mesadas a
las que tiene derecho el trabajador. Ahora, como las instituciones que administran
el sistema de pensiones disponen de todas las herramientas juridicas para hacer
exigible la consignacion efectiva de los aportes, la constitucibon en mora del
empleador en manera alguna justifica la negativa del derecho pensional a la persona
gue cumple con los requisitos para acceder a ella. Es este el contenido del llamado
allanamiento a la mora®.

117.Lo expuesto también guarda estrecha relacibn con el principio de
responsabilidad en el desempefio de funciones publicas, cuya trascendencia resalta
en el modelo de Estado social de derecho colombiano, en el cual las autoridades
estan instituidas para proteger a todas las personas y asegurar el cumplimiento de
los fines del Estado. De ahi que, el articulo 6 superior indica que los servidores
publicos son responsables por infringir la Constitucion y las leyes, asi como por la
omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones. Este mandato también se
encuentra implicito en los articulos 90, 95, 122, 123 y 124 de la Carta.

118. Asi pues, el ordenamiento juridico prevé consecuencias por la inobservancia de
los deberes de realizar descuentos por aportes y pagos para el sistema de seguridad
social. En materia disciplinaria, la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, en el articulo 48,
numeral 28, define que la omision de esta obligacion constituye falta gravisima. Esta
disposicion se reprodujo en la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, en el articulo 57,
numeral 9, como una falta relacionada con la hacienda publica. Por su parte, las
normas tributarias contenidas en la Ley 1607 del 26 de diciembre de 2012 modificada
por la Ley 1819 del 29 de diciembre de 2016 le confieren a la UGPP la competencia
para imponer sanciones alli descritas a los aportantes que incumplan con las
contribuciones parafiscales de la proteccion social (articulo 179).

119. Todo lo expuesto lleva a concluir que, los servidores del DAS, para quienes se
previoé que la prima de riesgo haria parte del ingreso base de cotizacion, no deben
verse afectados en su derecho pensional, por el hecho de que no acrediten los
descuentos sobre este factor con incidencia pensional. Ciertamente, era
responsabilidad de su empleador efectuar las deducciones y traslados
correspondientes por este concepto, obligacion que debia ser verificada por el ente
de prevision social, conforme las competencias legal y reglamentariamente
asignadas. Asi las cosas, el incumplimiento de estos ultimos no debe ser asumido
por el trabajador que aspira a consolidar su derecho pensional, en la plenitud de las
condiciones que concede la ley.

120. Frente a esta interpretacion es importante precisar que no se considera que con
ella de desconozca el Acto Legislativo 01 de 2005, en cuanto sefala «Para la
liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada

80 Ver sentencias T-433 de 2015 y T-230 de 2018.
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persona hubiere efectuado las cotizaciones», sSi se parte de que dichas cotizaciones han
debido efectuarse segun las disposiciones legales y reglamentarias que rigen la
materia y las consecuencias de su incumplimiento estan igualmente reguladas por
la ley.

121. En esas condiciones, entender que la omisién de las autoridades publicas ya
sea como empleadores o como administradoras de pensiones es causa suficiente
para disminuir el derecho a la pension, como componente de la garantia de
seguridad social, seria tanto como admitir la validez de una actuacion que vulnera
el ordenamiento juridico y que, a su vez, conlleva la afectacion de los fines
esenciales del Estado, especialmente los de promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en el
articulo 2 de la Constitucion; del mismo articulo 48 superior, que garantiza los
derechos adquiridos con arreglo a la ley y del articulo 53, que tiene dentro de los
principios minimos fundamentales en materia laboral: la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales
de derecho y la garantia a la seguridad social.

122. En consecuencia, los errores, omisiones o inexactitudes en la consignacion de
los aportes no son un aspecto que pueda modificar las condiciones en las cuales la
ley concede el derecho pensional, cuando el afiliado ha acreditado los requisitos para
acceder a la prestacion.

3. Reglas de unificacion

i) Los servidores que desarrollaron actividades de alto riesgo del DAS, cobijados por
los regimenes de transicion de que tratan los Decretos 1835 de 1994, 2090 de
2003 y la Ley 860 de 2003, tienen derecho a que se respeten las condiciones de
edad, tiempo de servicios y monto, entendido como el porcentaje o tasa de
retorno, sefalados por los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, sin embargo,
el ingreso base de liquidacion es el previsto por los articulos 21y 36 de la Ley 100
de 1993, este es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
gue les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

i) Los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidar las pensiones
aqui referidas son los devengados por el servidor que, de acuerdo con el Decreto
1158 de 1994 y demas normas aplicables, constituyen la base de cotizacion para
pension. En el caso del personal del DAS de que tratan los articulos 1 y 2 del
Decreto 2646 de 1994, la prima de riesgo prevista en este decreto debe incluirse
para liquidar la pension a partir de la entrada en vigor de la Ley 860 de 2003, en
los porcentajes sefialados por el articulo 2 de la misma ley, es decir:

- En el 40%, desde el 26 de diciembre de 2003 hasta el 30 de diciembre de
2007.

- En el 50%, desde el 31 de diciembre de 2007 hasta la incorporacion de los
servidores del DAS a otras entidades, por disposicion del Decreto 4057 de
2011.
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iif) Si el empleador no cumplié la obligacién de realizar los descuentos en el
porcentaje a su cargo Yy el del empleado destinados a las cotizaciones para el
sistema de pension sobre los factores devengados que, de conformidad con el
Decreto 1158 de 1994 y la Ley 860 de 2003, debian ser base de cotizacion o si
omiti6 el traslado de la cotizacidén especial por alto riesgo, sin que la entidad de
prevision social hubiera adelantado las gestiones pertinentes para su cobro, ello
no es oponible al interesado para que la pensién especial se reconozca y liquide
de acuerdo con los parametros indicados en esta sentencia.

123. Se aclara que no se desconoce que anteriormente se emitieron algunas
providencias de Subseccidn en las que se adoptaron interpretaciones distintas en
relacion con la inclusion de la prima de riesgo del DAS como factor salarial en el
ingreso base de liquidacion de las pensiones sometidas al régimen especial aqui
estudiado, tal y como se expuso en el auto del 23 de septiembre de 2021, por el cual
esta Seccidon avoc6 conocimiento del asunto. Sin embargo, la Sala de Seccidén acoge
las reglas de unificacién aqui definidas, pues luego de efectuar una nueva revision
de la materia bajo los parametros de las Leyes 860 de 2003 y 100 de 1993, en
armonia con las obligaciones que se generan a cargo del empleador,
particularmente, con la de deducir los aportes y su traslado a los entes de prevision
social, derivada del articulo 22 de la mencionada Ley 100 de 1993, lleva a la
conclusién de gque la motivacidén que en esta oportunidad se presenta se acompasa
de mejor forma con los principios que inspiran el derecho laboral y el de
sostenibilidad financiera del sistema pensional.

4. El asunto particular y concreto
Problemas juridicos

124. Los problemas juridicos que se deben resolver en esta providencia se resumen
en las siguientes preguntas:

i)¢,La sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo, quien se desempefié como
detective del Departamento Administrativo de Seguridad, tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de vejez con inclusion de la totalidad de los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios?

i) ¢Se debe ordenar el reconocimiento de intereses moratorios en favor de la
demandante?

Primer problema juridico

¢La sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo, quien se desempefid como
detective del Departamento Administrativo de Seguridad, tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de vejez con inclusion de la totalidad de los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios?

125. En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente:
126. La sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo nacié el 28 de abril de 19658

127. En el folio 35 la subdirectora del Talento Humano del DAS (en liquidacién)
certifico, el 9 de abril de 2012, que la sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo
se desempefid como detective en la entidad desde el 1.° de febrero de 1989 hasta
el 29 de abril de 2011, con una interrupcion comprendida entre el 3 de enero de 2005
y el 7 de enero de 2005, para un total de 22 afios, 2 meses y 23 dias. El

81 Folio 4 del cuaderno principal.
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Departamento Administrativo de Seguridad efectué cotizaciones especiales por
actividad de alto riesgo, en porcentaje del 8.5% desde el 1 de enero de 1996 hasta
el 31 de julio de 2003. Asi mismo, que efectué aportes a Cajanal desde el 1 de
febrero de 1989 hasta el 30 de junio de 2009 y al ISS desde el 1 de julio de 2009
hasta el 29 de abril de 2011, en cumplimiento de lo ordenado por el Decreto 2196
de 2009%2.

128. De acuerdo con los comprobantes de nédmina de diciembre de 2009, enero a
diciembre de 2010 y febrero a abril de 2011, que reposan en los folios 19 a 3483,
durante dichas anualidades la demandante deveng6: asignacién basica; prima de
servicios; prima de vacaciones; prima de navidad; bonificacién por servicios; prima
especial de riesgo del 35%; bonificacién por recreacién; sueldo por vacaciones y
factores por vacaciones.

129. Por medio de la Resoluciéon PAP 012932 del 9 de septiembre de 2010 (ff. 5 a
11), Cajanal reconocié una pension de jubilacién, efectiva a partir del 1 de junio de
2009, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio. Para el efecto tuvo en
cuenta:

- Que labor6 7255 dias, equivalentes a 1036 semanas.

- Parala fecha, tenia la edad de 44 afos.

- Adquiri6 el estatus juridico el 6 de abril de 2009.

- La liquidacion la efectud en el 75% del salario promedio devengado en los
ultimos 10 afios, entre el 26 de mayo de 1999 y el 30 de mayo de 2009,
conforme al régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

- Los factores que incluyé fueron: asignacion basica y bonificacion por
Servicios.

130. Mediante Resolucion UGM 035856 del 28 de febrero de 2012, Cajanal reliquidd
la pension de la demandante con el salario promedio recibido desde el 1 de mayo de
2001 hasta el 30 de abril de 2011. Neg6 la inclusion de la prima de riesgo, con
sustento en lo siguiente:

«[...] teniendo en cuenta que el Acto Legislativo 01 de 2005; indica que para la
liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
gque se hubieran hecho cotizaciones, no es posible acceder a lo solicitado por
cuanto la prima de riesgo es solo factor de salario con el decreto 2091 de 2003,
es decir, a partir de agosto de 2003, siempre y cuando se hayan efectuado los
descuentos para pension sobre dicho factor lo cual de acuerdo a las
certificaciones salariales expedidas por la Secretaria General Subdireccion
Financiera del DAS aportadas por el peticionario, no se realizo el
correspondiente aporte sobre el mencionado factor]...]»

131. Por medio de las Resoluciones RDP 021359 del 28 de diciembre de 2012 y RDP
012130 del 12 de marzo de 2013 la UGPP reiter6 la negativa frente a la peticion de
reliquidacion de la prestacion.

132. En el CD que contiene el expediente prestacional, reposa un documento suscrito
por el gerente del Patrimonio Auténomo Buenfuturo dirigido al DAS, en el que solicita
se allegue «Certificado de factores salariales, donde se especifique la cotizaciéon y monto

82 «Articulo 4°. Del traslado de afiliados. La Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en
Liquidacion, deberd adelantar todas las acciones necesarias para el traslado de sus afiliados
cotizantes, a mas tardar dentro del mes siguiente a la vigencia del presente decreto, a la
Administradora del Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro Social - ISS. Igualmente, debera
trasladar a dicha entidad los conocimientos sobre la forma de adelantar el proceso de sustanciacion
de los actos administrativos de reconocimiento de pensién de estos afiliados cotizantes, en la medida
en que se trata de servidores publicos, para lo cual, estas entidades fijaran las condiciones en la que
se realizara dicho traslado.»

83 También reposan en el CD contentivo del expediente prestacional allegado al expediente.
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de la misma sobre la prima de riesgo» que la sefiora Margenys del Socorro Enriquez
devengo durante los dltimos 10 afios de servicio como detective.

133. El anterior requerimiento fue respondido por la Subdireccion del Talento Humano
del DAS en la cual informé que la servidora recibié una prima de riesgo desde el 29
de noviembre de 1994 y se limit6 a indicar que se efectud la cotizacion especial por
alto riesgo correspondiente al 8.5% por actividad de alto riesgo a Cajanal desde el 1
de enero de 1996 hasta el 31 de julio de 2003.

La demandante no tiene derecho a la reliquidacién de su pensién con todos
los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios

134. La Sala advierte que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedi6 a las
pretensiones de la demanda en el sentido de ordenar la reliquidacion de la pension
de jubilacion con el 75% del promedio de todo lo devengado en el ultimo afio de
servicio. No obstante, en aplicacion de las reglas de unificacién antes definidas, en
las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicién solo se mantienen las
condiciones de edad, tiempo de servicios y monto de las normas anteriores a la Ley
100 de 1993, y en este caso, al Decreto 1835 de 1994. El IBL y los factores salariales
gue se deben computar, son aspectos que se regulan por lo previsto en esta ultima
ley, en linea con lo definido por la Sala Plena de esta Corporacion a partir de la
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, y como consecuentemente lo ha
aplicado esta Seccién con las sentencias del 25 de abril de 201984 y 11 de junio de
202085,

135. Ahora bien, se advierte que la sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo tuvo
la calidad de detective del DAS desde su vinculacién a la entidad (como detective
alumna) desde el 1.° de febrero de 1989 y finalizé su relacion legal y reglamentaria
el 29 de abril de 2011 como detective profesional 207-10, segun certificacion
expedida por la subdirectora de Talento Humano del extinto departamento
administrativo. Por ese motivo, era destinataria del régimen especial de pensiones
para los detectives del DAS, aspecto que no discute la UGPP.

136. En ese entendido, la pension de la sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo,
como exdetective del DAS, debe liquidarse con el promedio de lo devengado en los
10 afios anteriores a la adquisicion del estatus pensional, como efectivamente se
hizo en la Resolucion PAP 12932 del 9 de septiembre de 2009, por medio de la cual
se reconoci6 la prestacién y se mantuvo en el acto de reliquidacién por retiro
definitivo del servicio, Resolucion UGM 035856 del 28 de febrero de 2012.

137. Ahora, en cuanto a los factores salariales, debe precisarse que, por regla
general, solo son computables los regulados en el Decreto 1158 de 1994 adicionado
por la prima de riesgo en los porcentajes sefialados por el articulo 2 de la Ley 860
de 2003.

138. Asi las cosas, en el presente asunto se encuentra acreditado que la sefiora
Enriquez Erazo percibié, ademas de la asignacion basica mensual y la bonificacion
por servicios prestados, las primas de servicio, navidad, vacaciones y riesgo®®, de los
cuales solo tiene derecho a que le sean incluidos en el IBL la asignacion bésica, la
bonificacion por servicios prestados y la prima de riesgo, los dos primeros por estar

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 25 de abril de 2019, radicacion:
680012333000201500569-01 (0935-2017) sobre ingreso base de liquidacion de personal docente
afiliado al FOMAG.

85 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencias del 11 de junio de 2020, radicado: 15001 23 33
000 2016 00630 01 (4083-2017), 05001-23-33-00-2012-00572-01 (1882-2014), relativas al ingreso
base de liquidacion de los servidores de la Rama Judicial, Ministerio Publico y Contraloria General
de la Republica.

8 Segun certificado de salarios mes a mes obrante en archivo 34 del CD de antecedentes
administrativos a folio 146 del expediente.
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expresamente regulados en el Decreto 1158 de 1994 y la ultima, por mandato de la
Ley 860 de 2003, en los porcentajes indicados en el paragrafo 4.° del articulo 2.

139. Con todo, de los comprobantes de nédmina obrantes en el CD de antecedentes
administrativos, se puede constatar que a la demandante solo se le hicieron
descuentos para pension por los conceptos de asignacion basica y bonificacién por
servicios prestados, sin que se observe en el proceso que sobre la prima de riesgo
se hicieron las correspondientes deducciones. Igualmente, de la respuesta enviada
por el subdirector de Talento Humano del DAS al Patrimonio Autbnomo Buenfuturo,
es plausible concluir que solamente se realiz6 la cotizacion especial por alto riesgo,
gue estaba totalmente a cargo del empleador, pero no efectud las correspondientes
deducciones y traslados respecto de la prima en mencion.

140. Sobre el particular, debe tenerse presente, como ya se analizd, que se trata de
cotizaciones diferentes que el empleador estaba en la obligacién de girar a la entidad
administradora de pensiones, con el fin de que la prestacién de la demandada se
reconociera en los términos previstos por la ley. Su omision no es oponible a la ahora
pensionada para excluir de la liquidacién un emolumento al que tenia derecho.

141. De acuerdo con lo anteriormente sefialado, en esta oportunidad, se considera
procedente ordenar la reliquidacion de la pensién de la demandante para incluir en
el ingreso base de liquidacion la prima de riesgo, en los términos sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley 860 de 2003.

142. Ahora bien, la Sala de Seccion se abstendra de impartir la orden de descuentos
por concepto de aportes a cargo de la pensionada. Lo anterior con sustento en lo
siguiente: i) ha quedado definido que los factores que se deben incluir en el IBL son
aguellos que efectivamente deben integrar el ingreso base de cotizacion; ii) el articulo
22 de la Ley 100 de 1992 dispone que el «empleador respondera por la totalidad del
aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador»; iii) la Ley
100 de 1993 le asigno a las administradoras de pensiones amplias potestades para
lograr el debido cumplimiento del traslado de los aportes «en procura de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y en garantia del pago efectivo de los
derechos amparados por el sistema de seguridad social en pensiones»®’; iv) las
consecuencias del incumplimiento de las obligaciones descritas no pueden ser
imputadas al servidor ni pueden generarle efectos adversos frente a la garantia
efectiva del derecho pensional.

143. Es importante precisar que no desconoce la Sala que, en anteriores
pronunciamientos, en los que se ordeno la reliquidacion de la pension para incluir
factores salariales adicionales a los contemplados por la entidad de prevision social,
la Seccidn Segunda consideré procedentes los descuentos a cargo del trabajador®®,
por concepto de aportes a pension no efectuados durante la prestacion del servicio.
Al respecto debe resaltarse que, en esos casos, las consideraciones que sustentaron
tal decision atendieron tesis anteriores sostenidas por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, segun las cuales debian integrarse al ingreso base de liquidacion todas
las sumas que habitual y periédicamente recibiera el servidor como contraprestacion
de su labor®®.

87 Sentencia T-230 de 2018.

8 Al respecto, se pueden consultar, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccion Segunda,
sentencia del 14 de septiembre de 2011, radicacién: 25000-23-25-000-2010-00031-01(0899-11); de
la Subseccion A, sentencia del 22 de noviembre de 2012, radicacién: 76001-23-31-000-2009-00241-
01(1079-11); sentencia del 9 de abril de 2014, radicacion: 25000-23-25-000-2010-00014-01(1849-
13); de la Subseccion B, sentencia del 5 de diciembre de 2013, radicacion: 17001-23-31-000-2011-
00151-01 (1846-2013). Sobre la imprescriptibilidad en la deduccion de aportes, se puede ver: Seccion
Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de abril de 2021, radicacion: 63001-23-33-000-2016-00499-
01 (0783-2018).

89 Esta tesis jurisprudencial se identifica en: Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 4 de
agosto de 2010, radicacion: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), demandante: Luis Mario
Velandia.
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144. Como se dejo precisado, esa interpretacion atendia en su integridad las normas
pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993 y concebia un alcance distinto al
régimen de transicion del articulo 36 ejusdem. A partir de ello, se incorporaron
emolumentos adicionales a los sefalados por el Decreto 1158 de 1994, la Ley 62 de
1985 y demas normas que regularan los factores que debian ser base de cotizacion,
de manera que se observo la necesidad de adoptar medidas tendientes a contribuir
a la sostenibilidad financiera del sistema pensional. En consecuencia, se estimo
ineludible asegurar la correspondencia entre los factores que se ordenaban
computar y aquellos respecto de los cuales se efectuaran cotizaciones.

145. Sin embargo, ahora el contexto jurisprudencial es distinto. En esta oportunidad
se ajusta el criterio a los canones del Sistema General de Seguridad Social y las
consideraciones aqui expuestas observan los mandatos de la Ley 100 de 1993, asi
como los criterios jurisprudenciales vigentes relacionados con la materia.

146. En este sentido, se debe aclarar que es la UGPP a quien corresponde iniciar los
mecanismos 0 acciones pertinentes para lograr el efectivo traslado de los aportes no
realizados por concepto de la prima de riesgo, a cargo del empleador o de la entidad
gue haya asumido tales obligaciones, luego de la supresion del Departamento
Administrativo de Seguridad.

En conclusion: No es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion de la
demandante con el promedio de todo lo devengado en el dltimo afio de servicios. Lo
anterior comoquiera que la liquidacion de la prestacion debe efectuarse sobre el
75%, del promedio de los salarios o rentas que debian ser base de cotizacion
durante los diez (10) afios anteriores al disfrute efectivo de la pension. Los factores
salariales que deben incluirse son: asignacion basica, bonificacién por servicios
prestados y la prima de riesgo, esta Ultima por ser exdetective del DAS, en los
términos definidos por la Ley 860 de 2003. En consecuencia, la prima de riesgo debe
ser computada en el calculo de la prestacion, en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la mencionada Ley 860 de 2003.

Segundo problema juridico

¢Hay lugar a ordenar el reconocimiento de intereses moratorios en favor de la
demandante?

147. Al respecto, la Sala sostendra la siguiente tesis: La demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de intereses moratorios en los términos de los articulos
192 y 195 del CPACA, como se explica a continuacion:

Los intereses moratorios operan por ministerio de la ley

148. De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
se advierte que pretende que expresamente se ordene a la UGPP reconocer y pagar
los intereses moratorios que se generan por la tardanza generalizada de las
entidades administrativas en el pago de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

149. Frente a dicho argumento, que también fue objeto de solicitud de adicion al
dictarse el fallo de primera instancia, el tribunal consideré innecesario un
pronunciamiento expreso al sostener que ellos se causan automaticamente por
ministerio de la ley, en virtud de los articulos 192 y 195 del CPACA. Segun estas
normas las sumas resultantes de la condena devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia. Esta Sala comparte el criterio de no incluir
expresamente dicha orden, por cuanto la entidad administrativa condenada al dar
cumplimiento a la sentencia judicial ejecutoriada esta obligada legalmente a

29



Radicado: 25000-23-42-000-2013-02380-01(2656-2014)
Demandante: Margenys del Socorro Enriquez Erazo

reconocer, liquidar y pagar los intereses moratorios en la forma regulada por el
CPACA. Ciertamente, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 previo:

«ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena
que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condenao que aprueben unaconciliacion devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segln lo previsto en este
Cadigo.

[...]

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. [...]» (Negrillas de la
Sala)

150. Por su parte, el articulo 195 del mismo estatuto procesal dispone:

«ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliaciéon cuya
contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada,
en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el
respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad
obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los
requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada deberé realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Cddigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liguidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial. [...]» (Negrillas de la Sala)

151. Asi las cosas, se advierte que fue el mismo legislador quien dispuso que, en
caso de sentencia condenatoria dictada con fundamento en lo dispuesto por la Ley
1437 de 2011, habra por imperativo legal de reconocerse y pagarse intereses
moratorios a partir del momento en que la decisién judicial quede ejecutoriada, con
la Unica salvedad de que los beneficiarios no acudan en el término de 3 meses
contados a partir de la ejecutoria para hacer efectiva la condena, caso en el cual
cesa la causacion de intereses, pero solo hasta que se eleve la respectiva solicitud.

152. Ahora bien, pese a que la demandante afirma en la alzada que su solicitud se

funda en la tardanza generalizada de las entidades en dar cumplimiento a los fallos
judiciales, tal situacidon no exige un pronunciamiento expreso en la sentencia, por
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cuanto los términos ya se encuentran previstos por la ley. De modo que, si la
demandada no cumple con lo ordenado en esta, podra ser ejecutada en el marco
del proceso regulado para tal efecto, eso si, siempre que tal reclamacién no se
exceda del plazo de caducidad regulado en el articulo 164 del CPACA.

En conclusién: Se confirmara en este sentido la sentencia de primera instancia por
cuanto no resulta necesario ordenar en forma expresa el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios de que tratan los articulos 192 y 195 del CPACA pues, como
se reitera, estos operan por ministerio de la ley y, por tanto, proceden en todos los
casos de sentencia condenatoria por imperativo legal.

Decisiéon de segunda instancia

153. Segun se ha expuesto, se impone modificar el ordinal tercero de la sentencia del
27 de marzo de 2014, el cual quedara de la siguiente forma:

«TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social reliquidar
y pagar a la sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo, identificada con la
cédula de ciudadania 30.734.312 de Pasto, su pension de jubilacién en cuantia
del 75% del promedio de lo cotizado en los 10 afios anteriores a su retiro definitivo
del servicio, con la inclusion de la asignacién basica, la bonificacion por servicios
prestados y la prima de riesgo, esta Ultima en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley 860 de 2003, a partir del 1.° de mayo de
2011, con los reajustes legales correspondientes.

No habra lugar a efectuar descuento alguno a cargo de la pensionada por
concepto de los aportes no realizados por el empleador. A la UGPP le corresponde
adelantar los procedimientos o acciones pertinentes para lograr el cobro y traslado
de los aportes para pension no efectuados respecto de la prima de riesgo por el
Departamento Administrativo de Seguridad o de la entidad que haya asumido tales
obligaciones, luego de su supresion.»

154. En lo demas se confirmard la sentencia apelada.
De la condena en costas

155. En lo que respecta a la condena en costas, en providencias del 7 de abril de 2016%°,
se acogié el criterio objetivo valorativo para su imposicidon. Sin embargo, en esta
oportunidad resulta necesario tener presente que la reclamacion que se adelanto por la
parte demandante tiene como sustento la posicion jurisprudencial asumida por la
Seccidon Segunda de esta Corporacion en las sentencias del 4 de agosto de 2010 y del
1 de agosto de 2013, antes citadas, la cual, como se vio, se vario con posterioridad y en
el transcurso de este proceso, por las providencias de Sala Plena del 28 de agosto de
2018y de esta misma Seccion del 25 de abril de 2019 y 11 de junio de 2020. Igualmente,
es preciso tener en cuenta que la decision que aqui se adopta es fruto de lo dispuesto
en las reglas que jurisprudencialmente se estan trazando en esta sentencia de
unificacion. Por esa razon, no se impondra condena en costas.

Efectos en el tiempo de la presente decision

156. Con el fin de proteger los principios de equidad e igualdad y la superacion de
situaciones que afectan el valor de la justicia y la aplicacion de las normas de
conformidad con los cambios sociales, politicos, econdmicos y culturales, por regla
general, la Sala Plena de esta Corporacién ha dado aplicacion a su precedente de

% ver sentencias proferidas dentro de los nimeros internos: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario
Mendoza Parra'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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forma retrospectiva®’. En este caso, no se advierte la necesidad de dar efectos
prospectivos a las reglas de unificacion aqui definidas, toda vez que no restringen el
acceso a la administracion de justicia ni afectan los derechos adquiridos o
fundamentales de las partes.

157. Por lo anterior, en esta ocasion, se adopta el mismo criterio de aplicacion
retrospectiva. En ese orden, las reglas jurisprudenciales que en esta providencia se
fijan se aplicaran a todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como judicial, a través de acciones ordinarias, con la salvedad de
aguellos en los que haya operado la cosa juzgada, los cuales, en funcién del
principio de seguridad juridica, son inmodificables.

En consecuencia, los casos respecto decididos conforme a tesis anteriores que
venian sosteniendo las Subsecciones A y B de la Seccién Segunda respecto de los
cuales ha operado la cosa juzgada resultan inmodificables, en virtud del principio de
seguridad juridica.

158. Tampoco puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacién las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en los regimenes
de transicion de los servidores del DAS, con fundamento en tesis anteriores que
sostuvo la Seccién Segunda del Consejo de Estado, la cuales replanteé la Sala
Plena, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare
a interponer recurso extraordinario de revision contra sentencia ejecutoriada que
haya reconocido u ordenado la reliquidacion de la pension con fundamento en
jurisprudencia diferente a la ratio decidendi aqui expuesta, prevalecera el caracter
de cosa juzgada, sin perjuicio de lo previsto en las causales de revision reguladas
en el articulo 250 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar
lo siguiente:

1. Los servidores que desarrollaron actividades de alto riesgo del DAS, cobijados
por los regimenes de transicion de que tratan los Decretos 1835 de 1994,
2090 de 2003 y la Ley 860 de 2003, tienen derecho a que se respeten las
condiciones de edad, tiempo de servicios y monto, entendido como el
porcentaje o tasa de retorno, seflalados por los Decretos 1047 de 1978 y 1933
de 1989, sin embargo, el ingreso base de liquidacion es el previsto por los
articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993, este es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,

%1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de unificacion de 27
de marzo de 2007 (1J). Rad. 76001-23-31-0002000-02513-01 CE-SUJ-SII-009-2018.
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actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

2. Los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidar las
pensiones aqui referidas son los devengados por el servidor que, de acuerdo
con el Decreto 1158 de 1994 y demas normas aplicables, constituyen la base
de cotizacién para pension. En el caso del personal del DAS de que tratan los
articulos 1y 2 del Decreto 2646 de 1994, la prima de riesgo prevista en este
decreto debe incluirse para liquidar la pension a partir de la entrada en vigor
de la Ley 860 de 2003, en los porcentajes sefalados por el articulo 2 de la
misma ley, es decir:

- En el 40%, desde el 26 de diciembre de 2003 hasta el 30 de diciembre de
2007.

- En el 50%, desde el 31 de diciembre de 2007 hasta la incorporaciéon de los
servidores del DAS a otras entidades, por disposicion del Decreto 4057 de
2011.

3. Si el empleador no cumplié la obligacion de realizar los descuentos en el
porcentaje a su cargo y el del empleado destinados a las cotizaciones para el
sistema de pension sobre los factores devengados que, de conformidad con
el Decreto 1158 de 1994 y la Ley 860 de 2003, debian ser base de cotizacion
o si omitio el traslado de la cotizacion especial por alto riesgo, sin que la
entidad de prevision social hubiera adelantado las gestiones pertinentes para
su cobro, ello no es oponible al interesado para que la pension especial se
reconozca y liquide de acuerdo con los parametros indicados en esta
sentencia.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia en relacion con el tema objeto de unificacion son vinculantes en los
términos de los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, para todos los casos en
discusion, tanto en via administrativa como judicial, toda vez que los efectos de la
presente sentencia de unificacion son retrospectivos, en atencién a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

Los casos decididos conforme a tesis anteriores que venian sosteniendo las
Subsecciones A y B de la Seccién Segunda respecto de los cuales ha operado la
cosa juzgada resultan inmodificables, en virtud del principio de seguridad juridica.

Tampoco puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacién las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en los regimenes
de transicion de los servidores del DAS, con fundamento en tesis anteriores que
sostuvo la Seccién Segunda del Consejo de Estado, la cuales replante6 la Sala
Plena, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare
a interponer recurso extraordinario de revisién contra sentencia ejecutoriada que
haya reconocido u ordenado la reliquidacion de la pension con fundamento en
jurisprudencia diferente a la ratio decidendi aqui expuesta, prevalecera el caracter
de cosa juzgada, sin perjuicio de lo previsto en las causales de revision reguladas
en el articulo 250 del CPACA.

Tercero: Modificar el ordinal tercero de la sentencia del 27 de marzo de 2014, el cual
guedara de la siguiente forma:

«TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social reliquidar

33



Radicado: 25000-23-42-000-2013-02380-01(2656-2014)
Demandante: Margenys del Socorro Enriquez Erazo

y pagar a la sefiora Margenys del Socorro Enriquez Erazo, identificada con la
cédula de ciudadania 30.734.312 de Pasto, su pension de jubilacion en cuantia
del 75% del promedio de lo cotizado en los 10 afios anteriores a su retiro definitivo
del servicio, con la inclusién de la asignacion basica, la bonificacion por servicios
prestados y la prima de riesgo, esta ultima en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley 860 de 2003, a partir del 1.° de mayo de
2011, con los reajustes legales correspondientes.

No habra lugar a efectuar descuento alguno a cargo de la pensionada por
concepto de los aportes no realizados por el empleador. A la UGPP le corresponde
adelantar los procedimientos o acciones pertinentes para lograr el cobro y traslado
de los aportes para pensién no efectuados respecto de la prima de riesgo por el
Departamento Administrativo de Seguridad o de la entidad que haya asumido tales
obligaciones, luego de su supresion.»

Cuarto: En lo demas se confirma la sentencia apelada.

Quinto: Sin condena en costas.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia, haganse las anotaciones pertinentes en el
sistema informéatico respectivo y devuélvase el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena de la Seccién
Segunda, en sesion de la fecha.
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