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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C, veintisiete (27) de julio de 2022

Magistrado Ponente: MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
TAMAYO

Radicacion n.° 110011102000 2019 02821 01

Aprobado, segun acta n° 057 de la fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 2572 de la Constitucion Politica
de Colombial, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el abogado Harold Ivan Mena Torres en contra de la sentencia de
primera instancia del treinta (30) de noviembre de 2021, proferida por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota?, que lo declard
disciplinariamente responsable y le impuso la sancién de suspension
en el ejercicio de la profesion por el término de diez (10) meses, por la
comision de las faltas disciplinarias descritas en el numeral 4.° del
articulo 35 y en el numeral 1.° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,

L Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados».

2Sala dual conformada por los magistrados Martin Leonardo Suarez Varén (ponente) y Elka
Venegas Ahumada.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

a titulo de dolo y culpa, respectivamente, en concordancia con la
infraccidén de los deberes fijados en los numerales 8° y 10° del articulo
28 del Estatuto del Abogado.

2. LAS CONDUCTAS QUE SE INVESTIGARON Y POR LAS
CUALES SE IMPUSO LA SANCION DISCIPLINARIA

El comportamiento objeto de investigacion por parte de la primera
instancia consistio en que el abogado Harold Mena i) desde el 26 de
julio de 2017 abandond la gestion profesional encomendada por el
sefior César Emir Arriaga Lozano en el proceso ejecutivo mixto n.°
2002-01139, y ii) no devolvié a su cliente la suma de $30.000.000 que
le habia entregado en febrero de 2017 con el fin de participar en el

remate del bien objeto del litigio.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1. Repartida la queja el 9 de mayo de 20193 y acreditada la condicién
de abogado del investigado?, el magistrado instructor®, mediante auto
del 14 de mayo de 2019°, ordené la apertura del proceso disciplinario
y fij6 la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 27 de
agosto de 2019, la cual no pudo realizarse ante la inasistencia del

disciplinable’.

3Folio 7 del archivo virtual «001CuadernoPrincipal.pdf» del expediente digital.
4Folio 9 ibidem.

5Doctor Héctor Eduardo Realpe Chamorro.

6Folio 11 ibidem.

"Folio 33 ibidem.
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3.2. Mediante despacho comisorio n.° 2019-01800 se practicé diligencia
en la que se recepciond la version libre del disciplinado®. En relacién con
los hechos sefalados en la queja, el abogado Mena sefaldé que, en
efecto, asumid la representacion del quejoso dentro del proceso
ejecutivo adelantado en su contra por parte del Fondo Nacional del
Ahorro, en el momento en que se encontraba pendiente por practicar la

diligencia de remate del bien inmueble embargado.

Asimismo, adujo que en desarrollo del mandato aporté un nuevo avallo
del bien, el cual se presentd extemporaneamente, por lo que la

diligencia de remate fue declarada desierta.

En lo que se refiere a la entrega de la suma de $30.000.000 efectuada
por el quejoso al investigado, precisé que dicha aseveracion era
«impropia» e «imprudente» puesto que en la queja se habia sefalado
gue los dineros habian sido girados a la cuenta bancaria de un amigo

del abogado Mena, sin especificar a quién hacia referencia.

Por ultimo, afirmo6 que el quejoso le pago la suma de $2.000.000 a titulo

de honorarios profesionales.

3.3. En vista de la inasistencia del disciplinado a las sesiones de
audiencia de pruebas y calificacion provisional, se fij6 edicto
emplazatorio®, se declaré persona ausente y se le designé defensor de

oficio para continuar con la actuacion disciplinaria®®.

8Folios 43 a 45 ibidem.
9 Folio 71 ibidem.
10 Folio 101 ibidem.
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3.4. La audiencia de pruebas y calificacién provisional se llevé a
cabo en las sesiones del 20 de febrero!, 20 de octubre de 20202, 19 de
enero®3, 16 de febrero'* y 11 de mayo de 2021'°, con la presencia del

investigado y su defensor de oficio.

En desarrollo de esta audiencia se rindié ampliacion de la queja y de la
version libre del disciplinado, quien enfatiz6 que fue convocado a la
diligencia de remate pero que desconocia el estado actual del proceso,
toda vez que optd por no intervenir en el mismo a raiz de la queja

disciplinaria instaurada en su contra.

Igualmente reiteré no haber recibido la suma de $30.000.000 ni conocer

al senor Pedro Andrés Paredes Vivas.

Por otro lado se practico el testimonio del sefior Manuel Parmenio Mena

Mosquera y se decretaron otras pruebas de oficio.

3.5. Asi las cosas, una vez valoradas las pruebas decretadas y
practicadas en audiencia, en la sesion del 11 de mayo de 2021, el
magistrado sustanciador procedi6 a calificar la actuacion disciplinaria vy,
en tal sentido, dispuso la formulacion de cargos en contra del abogado

Harold lvan Mena Torres, en el siguiente sentido:

Falta a la debida diligencia

11 Folios 131 y 132 ibidem.
12 Folio 161 ibidem.
13 Folio 167 ibidem.
14 Folios 172 y 173 ibidem.
15 Folios 193 y 194 ibidem.
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Imputaciéon factica: Toda vez que, pese a fungir como apoderado
judicial del sefior César Emir Arriaga Lozano en el proceso ejecutivo
mixto n.° 2002-01139, desde el 26 de julio de 2017 abandond la

gestion encomendada, sin realizar actuacion posterior alguna.

Imputacidn juridica: La conducta se atribuy6 al abogado investigado
como constitutiva de la falta consagrada en el articulo 37, numeral 1.°,
de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa, y por la correspondiente
infraccion del deber profesional contenido en el articulo 28, numeral

10, ibidem, normas que a su turno sefalan lo siguiente:

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecuciéon de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas.

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: [...]

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o
asociacion de abogados que represente al suscribir contrato
de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.

Falta ala honradez

Imputacion factica: Toda vez que recibio la suma de $30.000.000
gue fue deposita en la cuenta indicada por el disciplinado, cuya
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finalidad era patrticipar en el remate del bien objeto del litigio, y aun

retiene dicha suma de dinero.

Imputacion juridica: La conducta se atribuyd al abogado investigado
como constitutiva de la falta consagrada en el articulo 35, numeral 4.°,
de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y por la correspondiente
infraccion del deber profesional contenido en el articulo 28, numeral

8.9, ibidem, normas que establecen:

Articulo 35: Constituyen faltas a la honradez del abogado: [...]

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la
gestion profesional, o demorar la comunicacién de este recibo.

Articulo 28. Deberes pprofesionales del abogado. Son deberes
del abogado:

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.
En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado
debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas
que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que
perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

3.6. El 10 de agosto!® y el 26 de octubre de 2021'7 tuvo lugar la
audiencia de juzgamiento!®. En esta audiencia se practicé la prueba

testimonial del sefior Pedro Andrés Paredes Vivas y se presentaron

16 Folios 234 y 235 ibidem.
17 Folios 251 a 252 ibidem.
8Archivo virtual «14. Audiencia de Juzgamiento 28 de octubre de 2019.pdf» del expediente digital.
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alegatos de conclusion por parte del agente del Ministerio Publico y el

investigado.

El primero de ellos solicité imponer sancion disciplinaria al investigado
conforme quedo expuesto en la formulacién de cargos. Por su parte, el
abogado Mena Torres manifestd haber cumplido con la gestion
profesional encomendada en tanto presentd postura para la diligencia
de remate, la cual no se llevd a cabo por causas atribuibles al despacho
judicial. En lo relacionado con la falta a la honradez sefial6 que podria
devolver el dinero al quejoso pero que no se garantizarian sus

honorarios profesionales.

3.7. La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota profirid
sentencia el treinta (30) de noviembre de 2021, mediante la cual declar6
disciplinariamente responsable al abogado Harold lvan Mena Torres y le
impuso la sancion de suspension en el ejercicio de la profesion por el

término de diez (10) meses.

La providencia se notificd personalmente al disciplinado, a su defensor
de oficio y al representante del Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020*°. Dentro del término
de ley, el disciplinado interpuso recurso de apelacion? contra la decision
sancionatoria en procura de solicitar su revocatoria, el cual fue

concedido mediante auto del 24 de enero de 202221,

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DE
IMPUGNACION

19Folios 268 a 271 ibidem.
20Fplios 272 a 288 ibidem.
21Folio 291 ibidem.
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La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota declaré la
responsabilidad disciplinaria del abogado Harold Ivan Mena Torres y
le impuso la sancion de suspension en el ejercicio de la profesién por
el término de diez (10) meses, por la comision de las faltas disciplinarias
descritas en el numeral 4.° del articulo 35 y en el numeral 1.° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo y culpa,
respectivamente, en concordancia con la infraccion de los deberes
fijados en los numerales 8° y 10° del articulo 28 del Estatuto del

Abogado.

Para arribar a esa conclusion, el a quo se refirio, en primer lugar, a la
falta a la debida diligencia profesional. En ese sentido, determiné que
el abogado abandoné las diligencias propias de su actuacion
profesional toda vez que desde el 26 de julio de 2017 —fecha en que
se profirid6 auto que rechaz6 de plano la nulidad propuesta por el
investigado— no se evidenciaron actuaciones del profesional en el
proceso ejecutivo mixto n.° 2002-01139, en el que aun actuaba como

apoderado judicial del sefior Arriaga Lozano.

Asi las cosas, la primera instancia precisé que el abogado, sin
justificacion alguna, optd por no continuar la representacion judicial del
quejoso en el referido proceso, situacion que daba cuenta de la
infraccion del deber objetivo de cuidado al momento de adelantar la

gestion encomendada.

En segundo lugar, respecto de la falta a la honradez, el a quo concluy6
que en el mes de febrero de 2017 el sefior Arriaga Lozano entrego por
intermedio del sefor Paredes Vivas al abogado Mena Torres la suma
de $30.000.000 para participar en el remate del inmueble objeto del
proceso ejecutivo mixto n.° 2002-01139. A pesar de ello, no realizo la

gestion para la cual estaban destinados los recursos y, a la fecha de
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proferirse sentencia de primera instancia, retenia los dineros en su

patrimonio.

En consonancia con lo anterior, la primera instancia determiné que con
el comportamiento atribuido al abogado investigado se habria
infringido el deber vertido en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007. Ademas, la conducta fue atribuida a titulo de dolo, por
cuanto el abogado actu6é con conocimiento y voluntad de incurrir en

ella.

Por ultimo, en lo atinente a la determinacién y graduacién de la
sancion, se tuvo en cuenta la existencia de un concurso heterogéneo
de faltas, la modalidad dolosa de una de las conductas, el perjuicio
causado al quejoso, asi como los criterios de agravacion contenidos
en los numerales 4° y 6° del literal c) del articulo 4522 de la Ley 1123
de 2007.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el abogado Harold Ivdn Mena Torres
interpuso recurso de apelacion, el cual sustentd en los siguientes

argumentos:

En primer lugar, alegd que la conducta constitutiva de la falta a la debida

diligencia profesional no correspondia a lo acontecido dentro del

22 Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancidn. Seran considerados como criterios para la
graduacion de la sancion disciplinaria, los siguientes: [...]

C. Criterios de agravacion
[...]
4. La utilizacién en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o documentos que
hubiere recibido en virtud del encargo encomendado. [...]
6. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores a la comision de la
conducta que se investiga.
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proceso ejecutivo mixto n.° 2002-01139. En tal sentido, cuestiond la
imputacién factica y juridica endilgada por la primera instancia en la
formulacion de cargos, consistente en el abandono de la gestion
profesional desde el mes de julio de 2017, puesto que en su criterio fue

diligente en el transcurso de la actuacion.

Por ende, reproché también la presunta omision del juzgador en
adelantar una investigacion integral respecto de las actuaciones surtidas
en el referido proceso, que involucrara, por ejemplo, la inspeccion del

proceso ejecutivo mixto.

Para soportar el argumento de alzada enfatizO haber realizado
actuaciones procesales desde el 1° de febrero de 2017, fecha en la que
suscribio el contrato de mandato con su cliente, hasta que se obtuvo el
archivo de las diligencias. En ese orden de ideas, sostuvo que logro la
finalidad del mandato, «que era no se realizara el REMATE DEL BIEN
INMUEBLE de propiedad de mi mandante»?3, lo cual logré hasta que se
ordenara el archivo del proceso, superando las diligencias de remate
fijadas para el 12 de septiembre, 17 y 23 de noviembre de 2016, 22 de
febrero de 2017, 12 de marzo de 2019 y 7 de mayo de 2021, a las
cuales asistio. Inclusive, afladié que sostuvo una postura en defensa de

los intereses de su cliente durante una de las diligencias de remate

En esta misma linea manifesté que la diligencia de remate no logro
realizarse por causas atribuibles al despacho judicial, razon por la cual

se ordend su archivo.

En segundo lugar, en lo que se refiere a la falta de honradez, sefial6 que

la Comision Seccional omiti® verificar dos actuaciones dentro del

23 Folio 278 del cuaderno principal de la actuacién.
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proceso ejecutivo mixto n.° 2002-01139, a saber, el avalto del bien de
propiedad del sefior Arriaga Lozano y la consignacion que realiz6 de
manera previa a una de las diligencias de remate fallidas, por un
porcentaje equivalente al 70% del valor del avalto del bien inmueble. En
consecuencia, estimod que la conducta era inexistente por cuanto habria

devuelto a su cliente la suma de dinero remanente.

Por dltimo, solicitd se declarara la inexistencia de cualquier conducta

tipificada como falta disciplinaria, conforme lo expuesto.

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto del veinticinco (25) de febrero de
2022%4, el conocimiento del presente asunto correspondié al suscrito

magistrado de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

Esta Colegiatura precisa que tiene la competencia para conocer de la
apelacion interpuesta por el sancionado a la luz de las previsiones del
articulo 257 A de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que

cred la Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fij6 sus

24 Archivo virtual «01 11001110200020190282101 acta» del expediente digital.
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atribuciones constitucionales, una de ellas, la relativa al enjuiciamiento

disciplinario de los abogados.

De este modo, a partir de la entrada en funcionamiento de esta nueva
alta corte judicial —trece (13) de enero de 2021—, y a partir de tal
fecha, debe entenderse que la Ley 1123 de 2007 no se refiere a la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura sino a la nueva Comision Nacional de Disciplina Judicial.

7.2. Problemas juridicos

Del recurso de apelacién interpuesto por el abogado Harold Ivan Mena
Torres se extraen dos (2) problemas juridicos que pasan a resolverse,

en los siguientes términos:

7.2.1. ¢Puede predicarse la existencia de la falta a la debida
diligencia profesional atribuida al abogado investigado,
consistente en «abandonar las diligencias propias de la actuacion
profesional» tipificada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la
siguiente tesis: las pruebas recaudadas por la primera instancia dan
cuenta del abandono atribuido al abogado Harold Ivan Mena Torres,
por cuanto en calidad de apoderado judicial del sefior César Emir
Arriaga Lozano en el proceso ejecutivo mixto n.° 2002-01139, desde el
26 de julio de 2017 abandond la gestibn encomendada, sin realizar
actuacion posterior alguna en defensa de los intereses de su

representado, razén por la cual si puede predicarse la configuracion
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de la falta a la debida diligencia profesional atribuida al abogado

investigado.

El argumento planteado por el recurrente en el recurso de apelacion
empez6 por sefalar que nunca abandond el proceso ejecutivo mixto
n.° 2002-01139 toda vez que realiz6 actuaciones dentro de este,
desde la fecha en que le fue conferido poder, esto es, desde el 1° de

febrero de 2017 hasta que se obtuvo el archivo de las diligencias.

Asimismo, arguy0 que la diligencia de remate no logré realizarse por
causas atribuibles al despacho judicial, razéon por la cual se ordend su
archivo. Por tal razén estim6 haber sido diligente en el transcurso del
proceso judicial, situacion que a su juicio debié examinar el juzgador de
primera instancia a partir de la inspeccién judicial del expediente n.°
2002-01139.

Al respecto, debe recordarse que la primera instancia formulé cargos
en contra del disciplinado puesto que, luego de que el juzgado de
conocimiento rechazara su solicitud de nulidad mediante auto del 26
de julio de 2017, abandons la gestion encomendada en el proceso
ejecutivo mixto n.° 2002-01139, habida consideracién de que no se

realizaron actuaciones con posterioridad.

En ese sentido, contrario a lo alegado por el apelante, el juzgador de
primera instancia no desconocidé en manera alguna las actuaciones
procesales surtidas con anterioridad a la fecha que delimitd el inicio
del abandono profesional endilgado. Por el contrario, a partir de las
pruebas documentales allegadas a la investigacién, en particular la
certificacion emitida por el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro del proceso ejecutivo mixto
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n.° 2002-01139 del Fondo Nacional del Ahorro contra César Emir
Arriaga Lozano?, la primera instancia reconocié una serie de
actuaciones, ultima de las cuales fue la solicitud de nulidad interpuesta
por el disciplinado el 4 de julio de 2017. A partir de alli el
comportamiento del disciplinable fue absolutamente ausente, como se

pasa a exponer a partir del siguiente recuento procesal:

Asi, la sentencia de primera instancia precisO que el proceso
correspondio por reparto al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del
Circuito de Bogot4, quien libr6 mandamiento de pago el 3 de abril de
2003. Luego, el 28 de octubre de 2008, se ordeno seguir adelante la
ejecucion e, igualmente, mediante auto del 22 de octubre de 2010 se

aprobd la liquidacién del crédito.

Pasados varios anos, el demandado —quejoso— otorgd poder al
abogado para ejercer la representacion judicial dentro del proceso
ejecutivo, radicado en el despacho judicial el 2 de febrero de 201725,
De lo referido por el quejoso?” y el disciplinado, el propésito del
mandato conferido tenia por objeto que se solicitara y adelantara la
diligencia de remate del bien inmueble de propiedad del quejoso,

atendiendo la etapa procesal en que se encontraba.

En desarrollo de la gestion, mediante memorial del 27 de febrero de
2017 el disciplinable aporté un nuevo avalio del bien y solicité nueva
fecha de remate?®, en virtud de la facultad conferida por el articulo 448

del Cédigo General del Proceso —en adelante CGP—.

25 Folio 139 del cuaderno principal de la actuacién.
26 Folios 140 y 141 ibidem.

27 Folio 1 a 5 ibidem.

28 Folios 141y 142 ibidem.
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El juzgado cognoscente requiri6 al abogado?® con el fin de que
aportara el certificado catastral donde constara el avalto del bien, el
cual fue allegado por el disciplinable a través de memorial del 29 de
marzo de 2017%°, en el que igualmente solicité la correccion del

proveido del 27 de marzo de la misma anualidad.

Mediante auto del 24 de abril de 20173 se corrié traslado de los
informes rendidos por el secuestre, se corrigio el auto del 27 de marzo
anterior, se tuvo en cuenta el certificado catastral aportado y se
concedieron diez dias para que el auxiliar de la justicia completara el

dictamen, segun lo normado en el articulo 226 del CGP.

El 28 de junio siguiente®, el despacho tuvo en cuenta los informes
rendidos por el auxiliar de la justicia, comoquiera que no fueron
objetados por las partes. Sin embargo, no acogié el avalio

presentado, en razén de que no se complementoé el dictamen.

A continuacion, el abogado Mena Torres solicitdé la nulidad del auto
antes mencionado, mediante memorial del 4 de julio de 2017%,
peticion que fue rechazada por el despacho judicial en proveido del 26

de julio siguiente3*,

A partir de esta Ultima data no se evidenciaron actuaciones posteriores
del abogado, en procura de ejecutar el objeto del mandato conferido,
el cual se reitera tenia por finalidad solicitar e intervenir en la diligencia
de remate del bien inmueble embargado, segun lo relatado por el

guejoso y el disciplinado.

29 Mediante auto del 27 de marzo de 2017. Folio 142 ibidem.
30 Folio 143.

31 Folio 143 ibidem.

32 Folio 144 ibidem.

33 Folios 144 a 147 ibidem.

34 Folio 148 ibidem.
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Noétese entonces que el abandono imputado por la primera instancia
parte de la base de la iniciacion de la gestion encomendada y el
reconocimiento de unas actuaciones preliminares por parte del
abogado, tendientes a cumplir la finalidad del encargo, situacion a
partir de la cual los subsiguientes comportamientos omisivos
atribuibles al abogado investigado se pueden catalogar como un
abandono de las diligencias propias de la actuacion profesional, al

tenor de lo sefialado por esta corporacion®.

Del andlisis probatorio efectuado por el a quo, se pudo determinar en
grado de certeza la consumacion del abandono de la gestidn
profesional por parte del abogado investigado, la cual se circunscribia
—segun lo dicho por las partes de la relacion contractual— a la
pretendida solicitud de diligencia de remate del bien inmueble de
propiedad de su poderdante, asi como las cargas asociadas a su
consecucion, como fue intentado inicialmente por el disciplinado, de
cara a la etapa procesal en que se encontraba el proceso ejecutivo

mixto.

En este sentido, el comportamiento atribuido por la primera instancia
se pudo acreditar mediante el testimonio del quejoso, quien sefald
que el disciplinado le oculté el estado real del proceso por
aproximadamente dos (2) afios y la prueba documental® allegada al
plenario, en la que se evidencid la falta de actuacién posterior por

parte del disciplinado.

35 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 19 de agosto de 2021, radicacion n.°
23001110200020190006201, M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla.
36 Certificacion emitida por el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Bogota dentro del proceso ejecutivo mixto n.° 2002-01139 de Fondo Nacional del Ahorro contra
César Emir Arriaga Lozano obrante en el folio 139 del cuaderno principal de la actuacién y copia de
consulta de procesos de la pagina web de la rama judicial, de fecha 20 de febrero de 2020 obrante
en el folio 133 ibidem.
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Inclusive, verificado en el sistema de consulta de procesos de la
pagina web de la Rama Judicial, se pudo constatar la ausencia
procesal del abogado Mena Torres desde el 26 de julio de 2017 hasta
el 3 de mayo de 2021, fecha en la que solicitd dar aplicacion a lo
previsto en el articulo 450 del Cddigo General del Proceso,
concerniente a la publicaciéon del remate, coincidente con la fecha
proxima de la realizacién de la audiencia en la que se calificaria la
actuacion del investigado de manera provisional, esto es, el 11 de
mayo de 2021.

Aunado a ello, la primera instancia enfatizé en el hecho de que el
disciplinado manifestara en su version libre la intencién de apartarse
del proceso luego de que se instaurara queja disciplinaria en su
contra, momento desde el cual sefialo haber optado por no intervenir

mas en el proceso ejecutivo mixto n.° 2002-01139.

Sobre el particular, debe precisarse que la Comision ha sido enfatica
en sefalar que «aungue la version libre es un medio de defensa, y no
un medio de prueba, por lo que no podria ser empleada como
elemento de conviccién sobre la responsabilidad de la disciplinada,
nada impide que sirva de contraste con otros medios probatorios para
valorar la posible ocurrencia de hechos que no podrian tomarse por

ciertos con base en una sola prueba, como es el caso»®’.

En ese orden de ideas, pruebas documentales como la certificacion

emitida por el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Ejecucion de

87 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 5 de marzo de 2021, radicado n.°
540011102000201600278-01. M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. En igual sentido refirio
la Comision al sefialar que « la version libre, aunque no es un medio de prueba, si contribuye a
esclarecer hechos materia de la investigaciébn y a establecer, de alguna manera, los hechos
materia de debate». Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 5 de octubre de 2021,
radicado n.° 630011102000 2017 00478 01. M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Ver
también: Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 6 de abril de 2022, radicado n.°
11001110200020190005101 M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.
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Sentencias de Bogota dentro del proceso ejecutivo mixto n.° 2002-
01139 de Fondo Nacional del Ahorro contra César Emir Arriaga
Lozano3ss y la consulta del proceso en la pagina web de la Rama
Judicial, dan cuenta del hecho de que el disciplinable en realidad quiso
apartarse del asunto. Esta situacién se corrobora igualmente a partir
del testimonio del quejoso, quien sefialdé que su mandatario era
evasivo ante sus solicitudes y no le informaba sobre el estado actual

del proceso.

El examen conjunto de las pruebas practicadas, contrastadas con la
declaracion del disciplinado en version libre, quien reconoci6
desconocer el estado actual del proceso, toda vez que decidid no
seguir actuando a raiz de la queja disciplinaria instaurada en su
contra, permiten arribar a la conclusion de que el abogado Mena

Torres tuvo por intencion no cumplir con el encargo a cabalidad.

De esa manera, para la Comision es claro que el disciplinable se
aparto del asunto en un franco abandono de las diligencias propias de
la actuacion profesional, y que esa conducta ausente se atribuye a un
comportamiento deliberado del abogado, motivado por la presentacion
de la queja por parte del sefior Arriaga, situacion que no se desdibuja
con la aparicion posterior del disciplinable en el asunto encomendado,

justo dias antes de proferirse pliego de cargos en su contra.

Dicho comportamiento se enmarca en el verbo rector «abandonar»,
definido por esta corporacion como el «distanciamiento deliberado o la
separacion entre el sujeto y el objeto, marcado por la ausencia»® o,

en otras palabras, en la «ruptura consciente, pero ilegitima, del vinculo

38 Folio 139 del cuaderno principal de la actuacién.

39 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 19 de agosto de 2021, radicacion n.°
23001110200020190006201, M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla.
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gue se tiene con la etapa extrajudicial, prejudicial o judicial que se
tenia que abordar, o con lo que le restaba al tramite para conseguir la
resolucion definitiva del encargo»??, de lo cual se devela la «intencién
manifiesta del abogado de quebrar el nexo con la diligencia en

particular o con la actuacién en general»*.,

En ese sentido, no le asiste razon al apelante al afirmar que la primera
instancia omitid realizar una investigacion integral de la conducta
endilgada, puesto que la valoracion conjunta de las pruebas
practicadas y recaudadas en la actuacién disciplinaria permitieron
colegir el abandono imputado al abogado investigado, razon por la
cual se confirmard la declaratoria de responsabilidad en relacién con la
falta a la debida diligencia profesional contenida en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

7.2.2. ¢La prueba recaudada conduce a la certeza sobre la
existencia de la falta contra la honradez profesional descrita en el
numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, relacionada
con la no entrega a quien correspondia y a la mayor brevedad de

los dineros recibidos en virtud de la gestion profesional?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la
siguiente tesis: las pruebas utilizadas por el a quo para demostrar la
comision de la falta contra la honradez profesional conducen a la
certeza sobre la ocurrencia de la misma, situacion que demuestra
igualmente la investigacion integral llevada a cabo por parte de la

primera instancia.

40 |bidem.
41 |bidem.
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El argumento de apelacion expuesto por el disciplinado, en relacion con
la falta a la honradez, consisti6 en que la primera instancia omitio
verificar dos actuaciones dentro del proceso ejecutivo mixto n.° 2002-
01139, a saber, el avalio del bien de propiedad del sefior Arriaga
Lozano y la consignacion que realizé de manera previa a una de las
diligencias de remate fallidas, por un porcentaje equivalente al 70% del
valor del avallo del bien inmueble, pruebas que en su criterio
desvirtuarian la existencia del comportamiento y, por contera, de la falta

imputada.

De entrada, la Comision advierte que la conducta atribuida al abogado
investigado, consistente en no devolver a su mandante la suma de
$30.000.000 recibida para participar en el remate del bien objeto del
litigio, quedd plenamente demostrada a partir de las pruebas
documentales y testimoniales practicadas en la investigacion
disciplinaria. En efecto, los hechos juridicamente relevantes
enmarcados por el a quo dentro de la falta tipificada en el numeral 4° del
articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 fueron demostrados de la siguiente

manera.:

En primer lugar, se pudo determinar que el abogado Harold Ivan Mena
Torres recibioé la suma de $30.000.000 por parte de su cliente, con la
finalidad de que participara en la diligencia de remate del bien inmueble

perseguido en el proceso.

Lo anterior quedd acreditado a partir de los testimonios rendidos bajo la
gravedad del juramento por los sefiores César Arriaga —quejoso—,

Manuel Parmenio Mena Mosquera y Pedro Andrés Paredes Vivas.
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Sobre el particular, el quejoso precisd6 que su apoderado judicial le
solicitd la suma de $30.000.000, la cual se consignd por instrucciones
del encartado en la cuenta bancaria del sefior Pedro Andrés Paredes
Vivas —amigo del abogado—, aproximadamente el 2 o 3 de febrero de
2017, sin que a la fecha le hubiere efectuado devolucion del dinero o

informado sobre su destinacion.

La afirmacion del quejoso fue corroborada con el testimonio del sefor
Manuel Parmenio Mena Mosquera®?, persona que conocia de la
solicitud de dinero efectuada por el abogado al quejoso y quien ademas
realizé el depdsito del dinero en la cuenta Libreton del Banco BBVA, a
nombre del sefior Pedro Andrés Paredes Vivas, en la sede de la ciudad

de Leticia, en compafia del quejoso.

Adicionalmente, lo expuesto fue constatado con la certificacion emitida
por el Banco BBVA, por medio de la cual se dejé constancia de que al
sefior Pedro Andrés Paredes Vivas se le consigné en efectivo la suma
de $30.000.000, a la cuenta de ahorros n.° 00130126800200913359%,
el 2 de febrero de 2017, por parte del sefior Manuel Parmenio Mena

Mosquera.

Noétese ademas que la fecha de consignacion coincide con la fecha en
gue se radicé el poder otorgado por el sefior César Arriaga a su
mandatario, razon por la cual se puede inferir también que el dinero
ademas de que fue efectivamente depositado, tenia por finalidad la

participacion en la diligencia de remate del bien inmueble.

De manera acertada la primera instancia restd credibilidad a las
afirmaciones del disciplinado, quien en su version libre neg6 conocer al

sefior Paredes Vivas, asi como haber recibido la suma de $30.000.000.

42 Declaracion rendida el 16 de febrero de 2021.
43 Folios 183 a 187 y 201 a 205 ibidem.
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Ello, por cuanto el sefior Andrés Paredes Vivas sefial6 conocer al
investigado de 30 a 35 aflos atras, aproximadamente, y haber

sostenido con él una amistad.

El testigo, a pesar de haber manifestado que no conocia a Cesar
Arriaga y Manuel Parmenio, precis6 que para el afio 2017 el abogado

Mena Torres

le pidio el favor de que recibiera en su cuenta de ahorros la suma de
$30.000.000 que consignaria un cliente, a quien le iban a rematar el
bien inmueble objeto de embargo en el proceso ejecutivo hipotecario
n.° 2001-1139.

Efectivamente, manifestd que no sabia quién habia sido el depositante
de los $30.000.000 que le consignaron en su cuenta de ahorros del
BBVA, pero que una vez recibidos, se consigno a érdenes del Juzgado
de Ejecucién del Circuito de Bogota la suma de $11.593.000, con el fin
de participar en la diligencia de remate del bien inmueble del quejoso y

asegurarlo.

Comoquiera que la diligencia de remate no se llevé a cabo debido a
que la parte interesada dej6 de realizar las publicaciones en un
periodico de amplia circulacion, solicité el reintegro de ese titulo y

volvio a consignar el dinero en su cuenta.

Luego, expresO que retir0 la totalidad del dinero y se la entregd en
efectivo al abogado Mena Torres para que continuara con su labor, de
lo cual dejo constancia por escrito, la cual fue allegada por el sefior

Paredes Vivas e incorporada a la actuacion,

44 Folio 256 ibidem.
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Como consecuencia del andlisis conjunto de las pruebas
documentales y testimoniales practicadas, el juzgador de primera
instancia pudo colegir que el disciplinado recibio, a través del sefior
Paredes Vivas, la suma de $30.000.000, en virtud de la gestion

profesional encomendada por su cliente.

Sin embargo y, a pesar de no haberse utilizado el dinero depositado al
encartado para los fines previstos por su cliente, el disciplinable se
abstuvo de devolver la referida suma a su poderdante, a pesar de los

continuos requerimientos efectuados.

En virtud de lo anterior, no era necesario allegar las pruebas
documentales alegadas por el disciplinado, tales como el avalto del bien
de propiedad del sefior Arriaga Lozano y la consignacion que realiz6 de
manera previa a una de las diligencias de remate fallidas, por un
porcentaje equivalente al 70% del valor del avalto del bien inmueble,
toda vez que se demostré que con posterioridad las sumas de dinero

retornaron al abogado Mena Torres, como quedo expuesto.

Asi las cosas, la Comision comparte el analisis probatorio efectuado
por la primera instancia respecto de las pruebas documentales y
testimoniales practicadas en la investigacion disciplinaria, de las
cuales se pudo demostrar en grado de certeza la comision de la falta
tipificada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
razon por la cual se confirmara la declaratoria de responsabilidad por

esta falta.
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En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del treinta
(30) de noviembre de 2021, proferida por la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, que declaré disciplinariamente
responsable al abogado procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado Harold Ivan Mena Torres y le impuso la
sancion de suspension en el ejercicio de la profesion por el término
de diez (10) meses, por la comision de las faltas disciplinarias descritas
en el numeral 4.° del articulo 35 y en el numeral 1.° del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo y culpa, respectivamente, en
concordancia con la infraccion de los deberes fijados en los numerales
8°y 10° del articulo 28 del Estatuto del Abogado.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes
copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el

servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR copia de esta
providencia a la oficina del Registro Nacional de Abogados, con la
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constancia del acto procesal enunciado, data a partir de la cual la

sancion empezara a regir.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Comision Seccional de

origen para lo de su competencia.

Notifiguese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidenta
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

26 | 28



MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario

27| 28



Pagina 28|28



