Finalmente, el magistrado Alejandro Linares Cantillo se aparté de la
decision adoptada por la Sala Plena. En primer lugar, senald que,
conforme lo tiene precisado la Corte Constitucional, si el tipo penal en
blanco reenvia a normas extrapenales determinables, precisas, de
alcance general y publico conocimiento, preexistentes a la ocurrencia
del hecho, y que busquen preservar principios y valores constitucionales,
aquel se ajusta al principio de legalidad estricta. De no haberse satisfecho
alguna de estas exigencias, la Corte debid declarar la norma inexequible
en lugar de entrar a completar el contenido del fipo penal en blanco a
través de condicionamientos, pues con ello estaria haciendo las veces
de legislador en materia criminal y no de juez constitucional. Por ofra
parte, considerdé que el condicionamiento adoptado en el presente
caso, a mdas de inadecuado, podria llegar a ser confraproducente al
haber determinado que las normas de reenvio solo podian ser expedidas
por instituciones publicas adscritas al Sistema Nacional Ambiental,
cuando bien podria suceder que los tipos penales examinados no solo
remitan a normas expedidas por estas, sino también a ofras emitidas por
autoridades administrativas que no hacen parte de dicho Sistema, como
podria ocurrir con el delito de explotacion ilicita de yacimiento minero y
otros materiales. De manera que, en lugar de asegurar la certeza sobre
el contenido del fipo penal, el condicionamiento en este caso puede
llegar a desconfigurarla.

SENTENCIA SU-368-22 (oct 20)

M.P. Alejandro Linares Cantillo
Expediente T-8.329.538

CORTE NEGO EL AMPARO AL DEBIDO PROCESO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL DE UN
MIEMBRO DE UNA COMUNIDAD RELIGIOSA QUE SOLICITO SU PENSION DE VEJEZ, Y EN
CONSECUENCIA DEJO EN FIRME LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

La Sala Plena de la Corte Constitucional revoco las sentencias proferidas
por la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 13 de
mayo de 2021, que, en sede de tutela, confirmo la proferida por la Sala
de Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de octubre de
2020, y en su lugar, decidid negar el amparo al debido proceso y a la
seguridad social del accionante, y por ende, dejar en firme la sentencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, proferida
el 1° de julio de 2020.

Tras verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales proferidas por érganos de
cierre, la Corte delimité el objeto de andlisis del caso, a determinar si



existe o no un deber de dfiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral
en cabeza de las comunidades y congregaciones religiosas en favor de
sus miembros religiosos. Para resolver dicho asunto, la Sala Plena reiterd la
regla relacionada con la amplia autonomia que la Constitucion Politica
le reconoce a las iglesias y confesiones religiosas para regular las
relaciones con sus miembros, y precisd que la misma se encuentra
limitada por los derechos fundamentales de sus miembros y en Ultimas,
por la dignidad humana.

Visto lo anterior, realizd un recuento normativo sobre el deber de afiliacion
de los miembros de las comunidades y congregaciones religiosas al
Sistema de Seguridad Social Integral, con el cardcter de trabajadores
independientes. La Corte analizé la situacion particular controvertida y
concluyd que en el caso concreto no procedia conceder el amparo,
dado que (i) las confesiones religiosas e iglesias eran una excepcion al
dmbito laboral, en el sentido de que dependiendo de la naturaleza de la
labor de sus miembros, sus relaciones laborales -entendidas en un sentido
amplio- quedarian por fuera de la regulaciéon del Codigo Sustantivo de
Trabajo, en tanto desarrollan una labor anclada exclusivamente en su
religiosidad; y (i) alaluz de lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 3615
de 2005, a los miembros de las confesiones religiosas e iglesias no se les
reconoce en estricto senfido una relacion de dependencia, al ser
tratados como frabajadores independientes frente al derecho a la
seguridad social. De esta manera, reconoci¢ la Corte la potestad de
configuracion del Legislador, asi como el mandato de progresividad en
la cobertura de la seguridad social.

Precisé la Sala Plena que, bajo una aplicacion e interpretacion
constitucional de las normas aplicables a la afiliacion de miembros de Ias
confesiones religiosas o iglesias, se puede senalar que existe la obligacion
de dfiliar y cotizar al Sistema de Seguridad Social Integral de religiosos
pertenecientes a una confesion religiosa o iglesia, a partir de la enfrada
en vigor del Decreto Reglamentario 3615 de 2005 -segun éste ha sido
modificado-. Antes de la vigencia de dicha norma, la dfiliacion y
coftizacion ala seguridad social de los miembros religiosos era facultativa.
Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de un eventual deber de
solidaridad a cargo de las confesiones religiosas e iglesias con sus
miembros o exmiembros, en agquéllos supuestos en donde sea posible
determinar la necesidad de ellos (art. 46, CP). Dicho deber de solidaridad
no se acreditdé en el caso concreto, a pesar de haberse requerido en
varias oporfunidades al accionante evidencias que permitieran inferir
una afectaciéon a su minimo vital.



En consecuencia, indicé la Sala Plena que la providencia judicial
cuestionada no incurrid en los defectos especificos alegados (sustantivo
y desconocimiento del precedente). En efecto, para llegar a esta
conclusion, se indicd que no podia configurarse defecto alguno en dicha
determinacién, por cuanto para el momento en que el accionante
estuvo vinculado ala comunidad como religioso (1967-1995), no se habia
determinado la obligacion de afiliar como trabajadores independientes
a los miembros pertenecientes a iglesias o comunidades religiosas al
Sistema de Seguridad Social Integral.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Los magistrados NATALIA ANGEL CABO, DIANA FAJARDO RIVERA, JORGE ENRIQUE
IBANEZ NAJAR Yy el magistrado HERNAN CORREA CARDOZO salvaron su voto,
mientras que el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO aclard el voto
en la decision.

La magistrada Natalia Angel Cabo salvé el voto por cuanto en su criterio
la providencia judicial cuestionada se abstuvo de estudiar la existencia
de los elementos que dan lugar a un contrato realidad, pese a que las
pruebas convergian objetiva y predominantemente en esa direccion. A
suU juicio, lo relevante en este caso no era, pues, examinar la indole
religiosa que sin duda se puede apreciar en el trasfondo del asunto ni
naturaleza de las partes que tenian la relacion, sino si en realidad una de
ellas le prestd a la otra servicios personales bajo subordinacion juridica y
con derecho a una remuneracion periddica. Eso era lo frascendental en
esta ocasion, pues la obligaciéon de dfiliacion y cotizacion a la Seguridad
Social de las personas que trabajan para otras dentro de un contrato
laboral dependiente no nacié con el Decreto 3615 de 2005, sino que se
remonta al menos a la expedicion del Decreto 3041 de 1967 vy se refuerza
con la Constitucion de 1991.

La magistrada considerd que concurrian suficientes indicios del contrato
realidad en esta ocasidon, toda vez que se tratd de una relacidn de
servicios para beneficio de personas de fuera de la comunidad, similar a
la que prestaban otras personas que si estaban claramente bajo relacion
laboral, sujeta a un poder juridico propio de las relaciones entre
empleadores y empleados, y ademds distinta o adicional a la que tenia
el empleado con sus superiores y pares en el dmbito estrictamente
religioso. La Corte creyd encontrar una prueba de que no habia relacion
laboral, en el hecho de que el demandante y la entidad a la cual le
prestaba sus servicios tenian una relacion de cardcter religioso. Pero eso
sélo prueba que entre ellos habia una esfera distinta o adicional a la
laboral, y no demuestra que esta nunca existiera. Lo que este caso deja



en evidencia es que entre las comunidades religiosas y sus miembros se
pueden crear dos dmbitos de relacionamiento juridico distintos, uno
religioso y otro laboral.

Esta era una constatacion esencialmente fdactica y probatoria,
circunscrita a las especificidades del caso. Por ende, amparar al
trabajodor en esta  oportunidad no  implicaba  convertir,
automdticamente, en laborales todas las relaciones entre las
comunidades religiosas y sus miembros, sino solo aquellas en las cuales se
pueda probar los elementos que dan lugar a establecer la existencia de
un contrato realidad. Es eso lo que ordena la Constitucion.

La magistrada Diana Fajardo Rivera tfambién salvo su voto. En su criterio
la decisibn mayoritaria, que excluyd de responsabilidad a las
congregaciones religiosas en el pago de las cotizaciones a seguridad
social de quienes prestaron servicios de educacion y administrativos en
sus instifuciones, constituye un precedente regresivo en materia de
derechos sociales y también de libertades.

A su juicio la ponencia mayoritaria, se construy sobre cuatro premisas de
las que se aparta, a saber: (i) que los tiempos que el senor Gerardo fungid
como presbitero son equiparables al fiempo que frabajé como docente
y rector de instituciones educativas; (i) que el articulo 48 superior que
consagra el derecho fundamental a la seguridad social no tiene eficacia
directa, y necesariaomente requiere ser desarrollado por el Legislador para
tener efectividad; (il que ese desarrollo solo se logrd, en el caso del
deber de dfiliacion de personal religioso, a través del Decreto 3615 de
2005 y no se puede aplicar de forma retfroactiva y que (iv) el principio de
laicidad debe ceder ante la autonomia plena que se oforga a centros
religiosos que se ven excluidos del reconocimiento de derechos y
libertades en materia de derechos sociales.

Previo a desarrollar esas objeciones, senald que uno de los elementos
definitorios del Estado Social es el del reconocimiento del trabajo como
transversal en la redistribucidn de la riqueza y eje de justicia social. Esto
implica una serie de garanfias minimas, irrenunciables e inderogables
que, ademds de estar previstas en la Constitucion Politica, integran el
bloque de constitucionalidad por estar contenidas en tratados de
derechos humanos. Este catdlogo que es amplio, integra los derechos
humanos laborales!2 y a partir de su contenido se ha protegido su nucleo

12 Aqui se encuentra la libertad del trabajo, la prohibicion de la esclavitud y de la servidumbre, la
prohibicién del trabajo forzoso u obligatorio, el derecho al trabajo en condiciones justas, la proteccion
contra el desempleo, la proteccién contra el despido, la prohibicién de la discriminacién en materia de
empleo y ocupacion, la igualdad de la remuneracidn, el derecho a la seguridad social, la proteccion especial



duro, como el de otorgar proteccion social ante las contingencias de la
vida, como la vejez, la invalidez y la muerte.

Sobre esa base explicd que, si bien existen labores benévolas que realizan
miembros de confesiones religiosas, fundados en su creencia, esto no
implica declinar sobre garantias minimas como las de la seguridad social
mdaxime cuando se demostrd en el proceso que el accionante prestd
servicios administrativos y de docencia.

Necesidad de delimitar los limites a los empleadores ideoldgicos

En ese sentfido la magistrada Fajardo refirid que en esta oportunidad la
Corte se enfrentaba a una discusion sobre trabajo en congregaciones
religiosas (lo que la doctrina conoce como empleador ideoldgico), vy
debid avanzar en la proteccion del derecho fundamental a la seguridad
social de las personas que -como el senor Gerardo Elias Retamoso-
ingresaron a ellas desde temprana edad, dedicaron los anos mds
productivos de su vida, no solo en el dmbito estrictamente religioso sino
también en actividades que pueden cdlificarse como laborales,
particularmente las administrativas y las de docencia; pero llegados a la
vejez, quedaron en la desproteccion total por haber renunciado a sus
votos religiosos. Esta fambién era una oportunidad para reivindicar el
valor supremo de la Constitucion Politica por encima de otras normas
civiles de menor rango o de tipo religioso.

Para la magistrada Fajardo era claro entonces que el tiempo en que el
accionante prestd servicios a instituciones educativas adscritas ala orden
salesiana debieron contabilizarse para el reconocimiento de su pension
de vejez y la congregacion salesiana era la llamada a realizar la provision
de sus derechos pues no se frataba de labores de culto o de accidn
pastoral, sino de servicios ordinarios o neutros, de cardcter extra
eclesidstico y por tanto no podia relativizarse.

Limitacion de la eficacia directa del articulo 48 constitucional

Segun la postura mayoritaria que acoge la decision, los mandatos
constitucionales quedan subordinados a lo que disponga el Legislador (y
cuando decida hacerlo), y también a los decretos reglamentarios que
profiera el poder Ejecutivo. Eso ademds de desconocer el precedente
pacifico de la Sala, que incluso aplica directamente el articulo 48
constitucional sobre reglas pensionales que infrodujo el Acto Legislativo
01 de 2005, altera el reconocimiento del concepto de derechos minimos

a los menores de edad, a los trabajadores migrantes y a las personas con discapacidad, entre los mas
relevantes.



e irrenunciables al negarle ahora eficacia directa cuando justamente
bajo su amparo y en relacidbn con normas preconstitucionales la
jurisprudencia ha evidenciado injusticias patentes y las ha adecuado al
texto superior, como es el caso de las mujeres quienes perdian derechos
pensionales por contraer nuevas NUPCIas.

A la luz de lo expuesto, la magistrada Fajardo las reglas de unificacion
vacian de contenido al articulo 48 de la Constituciéon Politica y entran en
franca confradiccidon con el precedente. Dicha interpretacion también
conlleva a una proteccion desproporcionada de la libertad religiosa de
las congregaciones, a costa de los derechos fundamentales de sus
infegrantes, los cuales podrian quedar en una situacion de precariedad
material si deciden renunciar a sus comunidades.

Afiliacion del personal religioso

A continuacién, destacd que en su criterio es equivocado sostener que
solo hasta el Decreto 3615 de 2005 nacié la obligacion de dfiliar
obligatoriomente a los miembros de comunidades religiosas que
prestaran servicios ajenos a su creencia. En ese sentido destacd que
dicho decreto se refiere a ofro tipo de hipdtesis normativas, relativas, a
miembros de confesiones religiosas que exclusivamente realizan
actividades benévolas y que difieren del asunto que estaba bajo examen
de la Corte, pero que desde la Ley 90 de 1946 surgid para todas las
personas la afiliacion a la seguridad social y que es obligatoria desde esa
época a quienes prestan servicios en favor de terceros.

En ese orden y entendiendo que, como lo explicd previamente, en este
caso la Corte se enfrentaba a un verdadero empleador, aunque con los
matices de ideoldgico, lo propio era otorgar la proteccion pedida, pues
independientemente de ser la demandada una congregacion religiosa
debia responder en igualdad de condiciones de otros empleadores por
las obligaciones que le eran propias. Incluso senalé que de considerarse
que esa concepcion surgid con la Constitucion Politica de 1991, debid
otorgarse también el reconocimiento pensional entendiendo que su
derecho a recibir la prestacion se consolidd luego de aquella entrar en
vigor, de dlli que la decision impugnada si incurrid en un defecto
sustantivo.

Por ello, en criterio de la magistrada Fajardo, debié ampararse el derecho
fundamental ala seguridad social del accionante y exigir a la comunidad
que responda por los tiempos de servicios causados mientras que el
accionante estuvo vinculado a dicha congregacién, al menos los anos
que ejercié la docencia para instituciones educativas de la comunidad



salesiana (26 anos aproximadamente). Ademas, su afectacion al minimo
vital estaba razonablemente probada, en tanto que pese a su avanzada
edad (77 anos) no fiene asegurada una pensidn de vejez o ingresos
estables, y se le dificulta continuar ejerciendo la docencia, por lo que,
ademds por deber de solidaridad era necesario el amparo.

Estado laico y libertad de cultos

Por Ultimo, refirid que la decision debid atender al precedente
constitucional que ha defendido, desde los origenes de este Tribunal, la
separacion entre el Estado vy la Iglesia, y por ende la imposibilidad de
otorgar privilegios a una confesion religiosa, maxime fratGndose de
derechos sociales como los involucrados en la decision, en efecto, los
derechos al trabajo y la educaciéon, que, dado su cardcter de
fundamentales no podian relativizarse a tal punto de hacerlos nugatorios.

Por ello esta discusidon también involucraba el debate sobre los principios
de pluralidad y de laicidad que, en su criterio impedian privilegiar una
lectura que excluyera de responsabilidad a confesiones religiosas de
obligaciones que estaba llamada a asumir, impidiéndose asi que el orden
social ceda ante el sentido de lo religioso, de manera que, en
consecuencia, lo propio debid ser determinar el error de la decision y
otorgar el amparo pedido.

Por su parte, el magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar salvo su voto frente
a la decision adoptada por la mayoria consistente en confirmar Ias
sentencias de tutela que, a su turno, habian negado el amparo solicitado.
Por el contrario, el Magistrado disidente sostuvo que en este caso era
preciso amparar los derechos a un trabajo digno en conexidad con un
debido proceso del accionante. Para sustentar su posicion, el Magistrado
Ibanez Najar expuso que la Corte Suprema de Justicia, en la decisién
censurada por esta via, incurrid en un defecto sustantivo, en un defecto
factico y en una violacion directa de la Constitucion Politica al no valorar
la existencia de un contrato de frabajo entre las partes por el Unico hecho
de que el actor tenia, ademdas, la condicidon de sacerdote de una
comunidad religiosa y habia hecho votos de pobreza.

El magistrado Ibainez Najar advirtié que la Sala Plena de esta Corte, all
negar el amparo de los derechos del actor, confundié dos roles, oficios y
actividades claramente separables. El primero, consistente en las
actividades u oficios que se derivan de su vocacion religiosa en el marco
de la Comunidad Salesiana y el segundo, muy diferente, el de las
actividades y funciones desempenadas como docente de distintas
cdtedras, con asensos en la escala de docentes y rector en



establecimientos educativos con dnimo de lucro. Al mezclar estos dos
roles o facetas y en Ultimas dar total preponderancia a los votos de
pobreza se concluyd, errdbneamente, que la funcion de educador que
habia ejercido el actor en centros de educacion en los cuales se prestd
el servicio publico de educaciéon derivaba, estrictamente, de sus hdbitos
y actividades confesionales y que, por ello, no podia asumirse que 1os
servicios prestados por él se enmarcaran dentro de una auténtica
relacion de tfrabajo que, enfre otras cosas, llevara al reconocimiento de
una eventual pension.

En especial, el magistrado considerd que en el caso concreto se
configuraban los siguientes defectos.

() Frente al defecto sustantivo

El magistrado Ibdnez Najar sostuvo que de acuerdo con la Sentencia SU-
453 de 2019, este yerro “sustantivo o material se presenta cuando la
autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o
deja de aplicarla que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion
que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”. Senald
que este defecto tuvo lugar porque, al hacer énfasis en la vocacion
religiosa del actor, las autoridades judiciales accionadas lo despojaron,
de enfrada, de sus derechos como trabagjador y no interpretaron
correctamente su caso a la luz de lo establecido en los articulos 23 y 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Pues, de hacerlo, habrian concluido
que entre las partes existié un contrato laboral.

(i)  Sobre el defecto factico

En cuando al defecto fdctico, que tiene una intima relacidén con el
anterior, -el magistrado enfatizdé- que era posible establecer a partir del
simple estudio de las certificaciones que obran en el expediente como
pruebas, del ascenso al grado 12 en el escalafén de docentes, en sus
grados como Doctor y de las tarifas cobradas por la Comunidad en sus
colegios por concepto de matricula, y que daban cuenta, sin asomo de
duda, que desde 1967 hasta 1996, el Presbitero Retamoso Rodriguez
prestd sus servicios para diversas instituciones educativas, unas veces
como profesor de aritmética y de religidén y ofras como rector. Sobre esto,
recordo lo establecido en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
segun el cual, habrd contrato laboral cuando el servicio sea prestado
personalmente, cuando en la ejecucion del mismo se presente una
subordinacion continua del frabajador, y cuando este Ultimo reciba una
remuneracion por la prestacion del servicio.



La sentencia judicial acusada analizé indebidamente estos presupuestos
y esto ocurrid porque, al valorar el elemento de la remuneracion que se
habia dado entre las partes, indicaron que habia una ausencia de
material probatorio. Es decir, que no era posible determinar si esta
remuneracion habia tenido lugar o no. En concreto, el Magistrado lbdnez
Najar reprochd el que no se hubiere tenido en cuenta que en nuestra
legislacion el salario no solo estd determinado en dinero, sino tambien en
especie.

Sobre el particular, reiterando lo dispuesto en las Sentencias C-379 de
1998, C-967 de 2003 y C-310 de 2007, el Magistrado senald que dentro del
concepto “salario” también estd incluida “la remuneracion ordinaria y
permanente que reciba el frabajador como contraprestacion directa del
servicio, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario que el
empleador suministra al trabajador o a su familia” (Cfr. Sentencia C-967
de 2003). En ese sentido, si estaba probado en el caso concreto que el
actor habia prestado sus servicios de manera subordinada y personal, y
gue habia recibido por ello una remuneracidn (aunque esta hubiere sido
mayormente en especie y no en dinero), lo que seguia era declarar la
existencia de un contrato realidad.

(iii)  Sobre la violacién directa de la Constitucion

En conftraste, el magistrado Ibainez Najar hizo énfasis en que una de las
facetas de la dignidad humana se puede ejemplificar en el derecho a
tener un tfrabajo en condiciones dignas, precisamente por lo establecido
enlos articulos 25 y 53 de la Constitucion. La dignidad humana, entonces,
se erige como un limite para las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas, de las cuales no estdn exentas las comunidades o
congregaciones religiosas. Este es un derecho irrenunciable -anadid el
Magistrado- y como tal le pertenece a todo ser humano por el simple
hecho de serlo. De manera que no es objeto de transaccion, ni siquiera
de renuncia en los eventos en que se hagan o profesen votos de pobreza
en congregaciones religiosas 1o que conlleva a vivir con lo minimo, en
austeridad con lo necesario, pero sin que ello implique vivir de nada vy
mucho menos en estado de indigencia, pues dependiendo de cada
caso en concreto, es factible comprobar que en algunos eventos estas,
so pretexto del vinculo espiritual, se aprovechan por décadas del trabajo
de sus miembros, dejdndolos en su etapa mds vulnerable, en abandono
o en algunos casos, en situaciéon de indigencia.

En lo referido al caso concreto, el magistrado resaltd que no por el hecho
de que el actor hubiere hecho o manifestado votos de pobreza, puede



asumirse que renuncid a los derechos sociales que se derivan de la
prestacion de su fuerza de frabajo mediante un verdadero confrato de
trabajo el cual goza de amparo constitucional. En tal sentido, recordd lo
dispuesto en la Sentencias T-444 de 2020 y T-130 de 2021, en las cuales la
Corte Constitucional determiné que la autonomia vy la libertad religiosa
de las congregaciones tiene como limite la vida digna de sus infegrantes.
Este razonamiento, al no ser tenido en cuenta por la Corte Suprema de
Justicia en la decision objeto de censura, hizo, desde su perspectiva, que
alli se incurriera en una violacion directa de la Constitucion.

Adicionalmente, el magistrado anadid que es altamente injusto, y
contrario al derecho a la igualdad, avalar el que una persona, que
independientemente de su vocacion vy servicios religiosos, ha trabajado
durante toda su vida al servicio de una comunidad religiosa conforme a
un contrato de trabajo realidad, no tenga la opcidn de acceder a una
pension de vejez por cuanto la seguridad social en Colombia es un
derecho de obligatoria proteccion en Colombia desde 1948 razén por la
cual todo aquel que trabaje al servicio de un patrono debe gozar de las
garantias laborales y sociales que de ello se derivan.

Es cierto que el Decreto 2419 de 1987 senald que la afiliacion al Sistema
de Seguridad Social de los miembros de las comunidades religiosas era
“voluntaria” por referirse a la proteccion de las actividades propias de la
vocacion religiosa y se tornd en obligatoria con ocasidon de tales
actividades a partir del Decreto 3615 de 2005. Empero, en fratGndose de
una relacion laboral y de la seguridad social que ella conlleva, la
obligatoriedad de su proteccioén es constitucional y legal desde finales de
la década de los anos 40 del siglo anterior, la cual no puede soslayarse al
confundirse la actividad laboral con la actividad pastoral y los servicios
relacionados con ésta.

Aun asi, si solo en gracia de discusion se admitiera que la normatividad
aplicable es uUnicamente la confenida en los citados decretos
reglamentarios 2419 de 1987 y 3615 de 2005, que son infralegales vy
anteriores a la Constitucion Politica, ellos asignan un trato diferencial e
injustificado alas personas que, teniendo una vocacion religiosa, iniciaron
labores antes o después de emitido el Decreto 3615 de 2005. El frato
diferencial, en interpretacion del magistrado, se produce porque,
mientras quienes prestaron sus servicios antes del ano 2005 no van a tener
acceso a ningun tipo de proteccion en el sistema de seguridad social ni
menos una indemnizacién en el dmbito laboral, quienes hicieron lo propio
después del 2005, si lo tendrdn. Este tratamiento normativo no solo es
discriminatorio, también -segun senald- es inequitativo, dado que las
consecuencias negativas de la indebida regulacién en el trabajo que



pueden desarrollar los miembros de una comunidad religiosa recaen solo
sobre estas personas consideradas casi que siervos, lo cual es inadmisible
constitucionalmente.

Al resolver el caso objeto de andlisis, la Corte Constitucional
desaprovechd una valiosa oportunidad para referirse a las condiciones
laborales de quienes prestan sus servicios en una comunidad religiosa,
personas que, incluso, han padecido el estrés o sindrome de burnout que
genera cualquier trabajo, como bien lo resaltan algunos casos europeos
sobre la materia.!3 Esta situacion, y la falta de garantias laborales en las
comunidades religiosas, no es un fendmeno nuevo, ni algo frente alo cual
la administracion de justicia deba permanecer indiferente y mucho
menos cerrar la puerta de acceso.

Para el magistrado, en este tipo de escenarios, la Corte Constitucional ha
debido ser enfdtfica en que la vocacion religiosa de una persona no
impide analizar las garantias laborales que esta tenga, ni es dbice para
estudiar, si con motivo de actividades religiosas o pastorales al servicio de
una comunidad religiosa, eventualmente se presenta alguna forma de
servidumbre o de esclavitud, la cual estd proscrita por la Constitucion
Politica (arficulo 17) y en el dmbito internacional por instrumentos como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (arficulo 4), la
Convencion suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de
esclavos vy las instituciones y précticas andlogas a la esclavitud (articulo
1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 8).

A juicio del magistrado Ibdinez Najar, conforme a lo previsto en la
Constitucion Politica que protege la dignidad humana y proscribe toda
forma de esclavitud o servidumbre, nunca serd posible asimilar los votos
de pobreza que se ofrecen con motivo de una actividad religiosa la cual
el Estado fiene el deber de respetar, con el trabajo, que es un derecho y
una obligacion social que goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado, maxime que toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas vy justas.

En consecuencia, las autoridades judiciales accionadas analizaron
errdneamente la situacion del actor porque aplicaron indebidamente las
normas que regulan la materia y porque omitieron si quiera valorar las
pruebas que obraban en el expediente y daban cuenta de su doble
condicion de sacerdote y de trabajador docente. Como consecuencia,

13 Disponible en Web:

https://www.elmundo.es/internacional/2020/01/25/5e2c549a21efa0300d8b463c.html
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estimé que aquellas incurrieron en un defecto sustantivo, por la
aplicacion inadecuada de los articulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; en un defecto factico, por la valoracion inadecuada de las
pruebas aportadas al proceso; y, en una violacion directa de la
Constitucion Politica, por desconocer la dignidad en el trabajo del
accionante. De manera tal que lo que correspondia, en su sentir y
contrario a lo establecido por la mayoria de la Sala Plena, era amparar
los derechos al trabajo en condiciones dignas y justas en conexidad con
un debido proceso del accionante, luego de lo cual habia sido preciso
ordenar a la Corte Suprema de Justicia que emitiera una nueva decision
teniendo en cuenta los elementos antes mencionados.

Finalmente, el magistrado encargado Herndn Correa Cardozo salvd su
voto en el asunto. Contrario a lo concluido por la mayoria, considerd que
en el caso concurren los elementos suficientes para la estructuracion de
un defecto sustantivo y de desconocimiento del precedente. Esto debido
a que el accionante ejercidé una actividad laboral mientras prestd sus
servicios como docente para la comunidad religiosa, razén por la cual
debid haber sido dfiliado al sistema de seguridad social y con base en las
normas vigentes al momento en que se verificd esa vinculacion. En
consecuencia, al haberse pretermitido dicha afiliacion, debia evaluarse
la procedencia de que el riesgo pensional fuese asumido por el
empleador.

El magistrado Correa Cardozo destacd que, cuando menos desde la
vigencia de la Consfitucion de 1991, es indiscutible el cardcter
irenunciable y obligatorio del derecho a la seguridad social. En ese
senfido, aunque el Estado reconoce la amplia posibilidad que las
personas formulen votos particulares ante comunidades religiosas, como
aspecto propio de la libertad religiosa, en ninguna circunstancia estos
aparejan la conformacién o la validez constitucional de un régimen
diferenciado o circunscrito para aquellas personas religiosas que, a su
turno, ejercen actividades laborales para sus comunidades. Esta es,
precisamente, la condicidén que tiene el accionante en el caso objeto de
examen, la cual actia de manera independiente a sus compromisos
regulados bajo la legislacion candnica que, de suyo, no interfiere ni limita
la vigencia plena de los derechos de los trabajadores.

Advirtid que la tesis segun la cual la obligatoriedad de la dfiliacion al
sistema de seguridad social devino obligatoria para los integrantes de las
comunidades religiosas solo hasta luego de la expedicion del Decreto



3615 de 2005, no es pertinente para resolver el asunto. Esto debido a que
el accionante tuvo la doble condicion de religioso y frabajador que
concurria con su labor como docente en establecimientos regentados
por la comunidad religiosa. En ese sentido, su afiliacion al sistema devenia
obligatoria y en condiciones similares a los demds trabajadores. En este
aspecto, el magistrado Correa Cardozo insistié en que el hito que marca
el mencionado decreto estd relacionado con la obligatoriedad que
tienen las comunidades religiosas de afiliar a sus integrantes, que no
levan a cabo actividades de indole laboral, como trabajadores
independientes. Esta no es la circunstancia del demandante, quien
ejercio la docencia bajo los atributos propios de una relacion de trabajo.

Asimismo, el magistrado Correa Cardozo sostuvo que tampoco es viable
admitir que el cardcter facultativo de la afiliacion a la seguridad social
de los trabajadores que son miembros de comunidades religiosos era
opcional en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2419 de 1987. Ello debido
a que es una norma preconstitucional que devino contraria a la Carta
Politica, cuyo articulo 48 confiere cardcter irenunciable y obligatorio ala
seguridad social de todos los tfrabajadores, al margen de si hacen parte
0 no de una congregacion religiosa.
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