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ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela promovida por Jaime
Cabezas Guzman a través de apoderada especial, en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP (en adelante UGPP), por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, defensa y contradiccion, salud, vida
en condiciones dignas, seguridad social, dignidad humana, y
los que denomina «protecciéon a la tercera edad», y «pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones de

jubilacionn.
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Al presente tramite fueron vinculadas la Sala de
Descongestion N° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, al igual que las partes e intervinientes del proceso
laboral 11001310501620130080900, y de la accion de
revision que se adelanta ante la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Supremade Justicia en contrade la providencia CSJ
SL3785-2021, rad. 82394, de 11 de agosto de 2021; y el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y la Sala
Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Los fundamentos facticos y pretensionesde la demanda

se circunscriben a los siguientes.

El accionante Jaime Cabezas Guzman, ex empleado de
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, inicié proceso
ordinario laboral en contra de la UGPP, el cual conocidé en
primera instancia el Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogota que en sentenciade 2 de mayo de 2017, resolvié no
acceder a la pretension de reconocer en su favor la pension

de jubilacion convencional.

Contra la anterior determinacion, la parte activa elevo
recurso de apelacion y la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, en providencia de 25 de enero de 2018, la

confirmo.

Por ello, esa decision fue recurrida en casacion por la
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parte demandante y mediante providencia CSJ SL3785-
2021, rad. 82394, de 11 de agosto de 2021, la Sala de
Descongestion N° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, resolvio casar el fallo de segunda
instancia para, en su lugar, condenar a la UGPP a reconocer
y pagar a Jaime Cabezas Guzman, la pension de jubilacion
convencional a partir del 18 de enero de 2011, en cuantia
inicial de $1.786.824, junto con las mesadas adicionales. El
valor de la mesada para el 2021, alega el actor, corresponde

a una denominacion de $2.566.138.

El fallo quedo ejecutoriado el 9 de septiembre de 2021,
por lo que, mediante peticion de 6 de octubre del mismo ano,
el actor solicito a la UGPP su cumplimiento, no obstante,
pese a que se acuso su radicacion por esta, afirma que luego
de siete meses, la entidad no ha dado respuesta de fondo a

esa solicitud.

De otro lado, expresa que la UGPP, en lugar de cumplir
el fallo de la Sala de Casacion Laboral, informo al actor de la
radicacion de una demanda de accion de revision en contra
de la providencia de aquella autoridad, en la que pretende
que se invalide y se dejen con valor nuevamente las

decisiones de instancia tomadas por los jueces laborales.

Actuacion de la UGPP que considera arbitraria,
caprichosa y desconocedora de sus prerrogativas superiores,

en la medida que busca «suspender el cumplimiento de la sentencia
judicial que condené a la UGPP a reconocery pagar a Jaime Cabezas

Guzman, la pensién de jubilacién convencionalr,y someterlo a un

tramite de dos a tres anos a sabiendas de que todas las
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acciones de tutelay de revision que han adelantado en contra
de ex empleados de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero a quienes se les han reconocido pensiones de

jubilacién convencional, no han prosperado.

Igualmente, cuestiona que el actor tiene 66 anos y
padece de distintas enfermedades, como son neuropatia
diabética, parkinson, recibe un tratamiento de dialisis, y en
la columna cervical; ademas de que tiene unos descuentos
en su pension de vejez, por pasivo y aportes de salud de
$781.530, de manera que, recibe solamente $645.920, los
cuales son insuficientes para cubrir sus gastos personalesy
los de su conyuge, por lo que se estructura un perjuicio

irremediable.

Por tales razones, demanda el amparo de sus derechos
fundamentales y, en consecuencia, que se le ordene a la
UGPP resolver su peticion de 6 de octubre de 2021 al igual
que cumpla lo ordenado en la decision CSJ SL3785-2021,
rad. 82394,de 11 de agosto de 2021, de la Sala de Casacion

Laboral.

RESPUESTAS

1. Un Magistrado de la Sala de la Sala de
Descongestion N° 3 de la Sala de Casacion Laboral de esta
Corporacion, indico que esa especializada profirio la decision
SL 3785-2021, rad. 82394, de 11 de agosto de 2021, en
ejercicio de sus funciones y como resultado de la aplicacion

normativay jurisprudencial vigente que rige la materia.
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Agregb, que la accion de revision mencionada por el
accionante no ha sido admitida por la Corporacion vy,
adicionalmente, el mecanismo adecuado para obtener el

cumplimiento de la sentencia es la accion ejecutiva laboral.

2. El titular del Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogota, expresé que no vulnero los derechos fundamentales

del demandante.

3. La Oficina Asesora Juridica del Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, alegd que
carece de legitimidad en la causa por pasivay que esta radica
exclusivamente en la UGPP, entidad encargada de
administrarlos expedientes pensionalesde la extinta Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero, y es la autoridad llamada

a cumplir el fallo de 1la Corte Suprema de Justicia.

4. El Ministeriode Hacienday Crédito Publico, indico
que no havulneradolos derechos fundamentales del actor ni
tiene facultad para darle cumplimiento al fallo de la Sala de
Casacion Laboral que reconocié al actor la pension
convencional, amén de que, en el escrito no se evidencia
reproches en contra de ese Ministerio, por lo cual, carece de
legitimidad en 1la causa por pasiva, y esta recae
exclusivamente en la UGPP, entidad con la que no tiene
injerencia administrativa alguna en sus actuaciones
administrativas pues aun cuando esta adscrita a ella, goza

de autonomia administrativa.
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5. Las demas autoridades y sujetos procesales

vinculados a la presente actuacion guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021 y concordante con el
canon 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion es
competente para resolver la presente demanda de tutela, al
estar involucrada en los hechos de la tutela, la Sala de

Casacion Laboral.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la facultad para promover accion
de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por
particulares en los casos previstos de forma expresaen la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no
ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

3. En el asunto bajo estudio, la parte actora plantea dos
escenarios constitucionales diversos y que seran tratados de

forma separada:
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i) el no pago de la pension convencional a la cual
tiene derecho por parte de la UGPP, como lo ordené la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la providencia CSJ SL3785-2021, rad. 82394, 11
ago. 2021 en el proceso adelantado en contra de dicha
autoridad administrativa, con rad. 20130080900. Asunto
frente al cual reclama que debe considerarse que se trata de
un sujeto de especial proteccion constitucional, con distintos
padecimientos de salud y escasa capacidad economica, por
lo que, solicita el amparo de sus garantias como mecanismo
transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio de

caracter irremediable;

ii) vy, quela UGPP no haresuelto de fondo su peticion
de 6 de octubre de 2021, en la cual solicito que se cumpla la
sentencia, ya que solo le informé6 de la radicacion de una
demanda de accion de revision, en contra de la providencia
de aquella autoridad, en la que pretende que se invalide y se
dejen con valor nuevamente las decisiones de instancia

tomadas por los jueces laborales.

4. Frente al primer problema. Se incumple el
requisito general de la subsidiariedad para la

procedencia de la accion de tutela.

Resulta necesario recordar, como lo dijo la Sala en
recientes pronunciamientos (CSJ STP5603-2022, rad.
123231, STP1437-2022, rad. 121227, entre otras), el
caracter subsidiario y residual que gobierna este

instrumento constitucional, en la medida que no supone una
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instancia del proceso ordinario, ni fue instaurado como una
jurisdiccion paralela, tampoco es la sede a la que se acude
en ultima opcion cuando los resultados, después de surtirse
el tramite respectivo, son insatisfactorios para una de las
partes. De ahi que se afirme que la tutela no es adicionalo
complementaria, ya que su esencia es de ser Unica via de
proteccion que se brinda al presunto afectado en sus

derechos fundamentales.

Igualmente, se reitera que el juez constitucional no debe
inmiscuirse en los asuntos asignados funcionalmente al
natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el
modo en el que valoro6 el tema a su cargo, o interpretoy aplico
la normatividad, pues lo contrario seria quebrantar su
autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las
actuaciones de la administracion se apartan abruptamente
del ordenamiento y se procede con arbitrariedad, o son
producto de negligencia extrema, es que se habilita esa

intervencion.

En ese contexto, se tiene que la Sala de Casacion
Laboral de esta Corte, en su Sala de Descongestion N° 3, en
providencia CSJ SL3785-2021, rad. 82394, de 11 de agosto
de 2021, casoé la decision de 25 de enero de 2018 de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota y en su lugar,
condeno6 a la UGPP a reconocer y pagar a Jaime Cabezas
Guzman, la pension de jubilacion convencional a partir del
18 de enero de 2011, en cuantia inicial de $1.786.824, junto

con las mesadas adicionales.
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Mostrando el actor su inconformidad con el hecho de
que la UGPP no ha acatado ese falloy, por el contrario, inicio
una accion de revision en contra del mismo! para obtener la

suspension de sus efectos.

Situacion frente a la cual, razon le asiste al Magistrado
de la Sala homologa que intervino en esta accion de tutela,
en el sentido de que para obtener el pago de las condenas
impuestas por la Sala de Casacion se debe acudir al proceso
ejecutivo laboral para que en ese escenario judicial se debata

si su pretension resulta procedente.

En ese sentido, resulta diafano que, para procurar la
ejecucion de una sentencia de caracterlaboral, el mecanismo
que el ordenamiento juridico ofrece es el proceso ejecutivo
laboral que prevé el articulo 100 y siguientes del Codigo
Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social, mecanismo que
se muestra idoneo y eficaz para lo pretendido por la parte
demandante, el cual, inclusive, prevé la posibilidad de
decretar medidas cautelares, como son el embargo y
secuestro de bienes muebles o inmuebles del deudor, en

virtud de los articulos 101 y 102 idem:

ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS
PREVENTIVAS. Solicitado el cumplimiento por el interesado, y
previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, el Juez decretara
inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o
el mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes
para asegurarel pago de lo debido y de las costas de la ejecucion.

1 Ni el actor ni el magistrado interviniente suministraron datos para identificar tal
actuacion, y solo se conoce que fue presentada por la UGPP ante la Sala de Casacién
Laboral de esta Corte, y que la misma atn no se ha admitido. En la consulta de
procesos de la pagina web de la Rama Judicial, tampoco aparece informacion de ese
tramite extraordinario.
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ARTICULO 102. DECRETO DE EMBARGO O SECUESTRO. En el
decreto de embargo o secuestro, el Juez senalara la suma que
ordene pagar, citard el documento que sirva de titulo ejecutivo y
nombrara secuestre, si fuere el caso. Si en el decreto se
comprenden bienes raices, se comunicara la providencia
inmediatamente al Registrador de Instrumentos Publicospara los
fines de los articulos 39 de la ley 57 de 1887 y 1008 del Cédigo
Judicial.

De modo, que le corresponde al actor acudir al referido
instrumento para procurar el pago de las acreencias que
reclama, en tanto, cuando el ordenamientojuridico establece
un mecanismo judicial efectivode proteccion, al momento de
invocar la accion constitucional el interesado debe acreditar
que acudio en forma oportuna a aquél para ventilar ante el
juez ordinario la posible violacion de sus derechos
constitucionales fundamentales. Por lo tanto, se constituye
en presupuesto de procedibilidad, el agotamiento de todos

los medios ordinariosy extraordinarios de defensa judicial.

Consecuente con lo anterior, no es la tutela el
mecanismo para ordenar a la UGPP el pago de la obligacion
prestacional reconocida por la Sala de Casacion Laboral, ya
que es claro que cualquier debate a ese respecto debe
proponerlo ante la jurisdiccion ordinaria mediante el tramite
del proceso laboral ejecutivo, escenario apto para exponer los
argumentos de caracter legal y constitucional que avalen la
tesis propuesta en su demanda; ello, porque no es de recibo
que, so pretexto de la violacion de derechos fundamentales,

se intente trasladar una discusion propia de la especialidad

2 Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del 4 de
mayo de 2006. CSJ STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650, 40.408,41.642,
41.805, 49, 752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354, 60.917, 61.515,
62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y 70.488.

10
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mencionada, para que de manera inconsulta sea desatada

por la via constitucional.

Lo anterior se encuentra soportado en el contenido del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que en su numeral 1°
establecio como causal de improcedencia de la accion de
tutela la existencia «de otros recursos o medios de defensa
judiciales», salvoque se la utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable3, el cual no se

vislumbra en este asunto.

Asimismo, como se analizo en un caso similar por esta
Sala (CSJ STP7542-2021, Rad. 116889, 10 jun. 2021), en
consideracion a que cuando se acude a la tutela como
mecanismo transitorio, debe estar demostrada la existencia
de un perjuicio irremediable, aspecto que en este particular

evento no se ha acreditado.

En efecto, segun la jurisprudencia, para que el dano

tenga esa connotacion debe ser «(i) inminente, es decir, por estar
préximo a ocurrir; (ii) grave, por danar o menoscabar material o
moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii)
que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accién de

tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado

3 Sentencia T226/07 de la Corte Constitucional (...)Para determinar la
irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de
varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige
medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve lanecesidad de considerar la situacion factica
que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados.

11
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restablecimiento del orden social justo en toda su integridad» (CC T-
271 de 2017).

Aspecto por el cual, afirma el actor que al contar con 66

anos hace parte de la poblacion objeto de proteccion especial

constitucional como adulto mayor, criterio a partir del cual
puede flexibilizarse el analizado requisito para estudiarse de
fondo su asunto. Sin embargo, conforme lo dispuso la Corte
Constitucional en sentencia CC T-015-2019, debe ilustrarse

que:

«16. En relaciéon con la edad, Marceliano Neme Esquinas afirma
ser una persona de la tercera edad porque actualmente tiene 62
anos.

16.1. Como quedd expuesto en las sentencias T-339 y T-598 de
2017, segun el criterio de la Sala Plena de esta Corporaciéni23, las
personas de la tercera edad se consideran sujetos de especial
proteccion constitucional, dadas las condiciones fisiolégicas
propiasdel paso del tiempo. En razén de él, no solo el Estado debe
proveerles un trato diferencial, sino que con arreglo al principio de
solidaridad incluso los particulares han de esforzarse para lograr

los fines protectores que impone el ordenamiento superior respecto
de ellasl28l,

Al respecto conviene recordar que la Corte ha aplicado la edad
como criterio de evaluacién de la eficacia de los mecanismos
ordinarios de defensa judicial cuando se trata de personas de la
tercera edad. Ha encontrado que exigirles a estas personas acudir
a la administracion de justicia por la via ordinaria, puede ser
desproporcionado, toda vez que supone someterlas a una espera
que puede no tener resultado, como quiera que existe la
posibilidad de que la persona fallezca antes de que el tramite
concluya con una decisiéni2Z,

El analisis de subsidiariedad debe hacerse de modo flexible
cuando se trata de una persona de la tercera edad, puesto que
“cuando una persona sobrepasa el promedio de vida de los
colombianos|(..) por su avanzada edad [es dable suponer que/, ya

12


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-015-19.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-015-19.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-015-19.htm#_ftn27

CUI 11001020400020220109000
NI 124313

Tutela

A/ Jaime Cabezas Guzman

su existencia se habria extinguido para la fecha de una decision
dentro de un proceso judicial ordinario. "2

16.2. En este punto conviene precisar que el término “persona de
la tercera edad” y el concepto “adulto mayor”, que a menudo se
usan indistintamente, no pueden ser empleados como sinénimos.

16.3. El concepto “adulto mayor” fue definido enla Ley 1276 de
200924, En ella se apela a la nocién de “vejez” propia del sistema
de seguridad social en pensiones, con el fin de identificar la
poblacién destinataria de la atenciéon integral en los centros vida.
De cara a lo dispuesto por el Legislador en esa norma, sera adulto
mayor quien supere los 60 anos o aquel que sin superaresa edad,
pero con mas de 55 anos, tenga condiciones de “desgaste fisico,
vital y psicolégico [que] asilo determinen”.

Dicha definicién opera para los efectos de esa norma, a saber,
parala “atencién integral del adulto mayor en los centros vida”y
segun lo ha precisado esta Corporacioén, solo es aplicable en ese
ambito y no de forma genérical2d.

16.4. Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo
puede ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha
superado la esperanza de vida. No todos los adultos mayores son
personas de la tercera edad; por el contrario, cualquier persona de
la tercera edad serd un adulto mayor.

Para efecto de precisar a qué edad una persona puede catalogarse
en la tercera edad, esta Corporacién ha acudido a la esperanza de
vida certificada por el DANEBL, Ha asumido que la tercera edad
inicia cuando la persona supera la expectativa de vida fijada por
aquel organismo publico, misma que varia periddicamente. A esta
se le conoce como la tesis de la vida probable, que en este caso
concreto fue aplicada porel ad quem.

Durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el
documento titulado “Indicadores  Demogrdficos  Segun
Departamento 1985-2020. Conciliacion Censal 1985-2005 y
Proyecciones de Poblaciéon 2005-2020” emitido por el DANE2, la
esperanza de vida al nacer para la totalidad de la poblacién en
Colombia (sin distinguir entre hombres y mujeres), se encuentra
estimada en los 76 anos. Por lo tanto, una persona serd
considerada de la tercera edad solo cuando supere esa edad, o
aquella que certifique el DANE para cada periodo especifico.

13
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16.5. La distincion entre adultos mayores y los individuos de la
tercera edad implica el reconocimiento de la heterogeneidad entre
personas de avanzada edad y la necesidad de brindar un trato
especial a las que, entre aquellas, presenten mayores dificultades
asociadas con los efectos biolégicos del paso del tiempo.»

De manera que, el hecho de que el accionante tenga 66
anos no lo hace integrante de la poblacion objeto de especial
proteccion puesto que, si bien es un adulto mayor no
corresponde al grupo definido de la tercera edad. De igual
manera, de lo acreditado en el proceso constitucional no se
desprende inequivocamente que se encuentre en un estado
tal de desgaste fisico, emocional o de salud que permita

concluir que hace parte de dicha poblacion.

Véase que el actor aporté durante el tramite de primera
instancia copia de su historia clinica expedida el 29 de junio
de 2021 por la Clinica Nuestra Ibagué y por Clinaltect, en
donde se consigna que padece enfermedad de parkinson -el
cual se encuentra en plan de seguimiento y control- y neuropatia
diabética periférica simétrica de las cuatro extremidades con
dolor neuropatico cronico periférico y dolor lumbar, frente a
las cuales recibe control y cuidados paliativos en la columna
cervical por Salud Total E.P.S., sin que se diga en concepto
profesional alguno que, aparte de padecer las referidas
patologias, estas ponen en grave riesgo su vida o su
integridad personal a tal punto que, el paso del tiempo,
ponen en entredicho su expectativa de obtener el

reconocimiento de las prestaciones que exige.

4 Folios 39 a 58, ibid.

14
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Situacion que tampoco se advierte con relacion alo que
percibe por concepto de pension de vejez, prestacion que
asciendea $1.427.450 y sobre el que se efectian descuentos
por un crédito de consumo de $638.730 y aportes de salud
$142.800, dejando entonces a su favor un pago por la suma
de $645.920, en la medida que, ello responde al pago de una
obligacion que voluntariamente adquiri6 y no, por la
insignificancia en si misma considerada del rubro que le fue
asignado como mesada pensional®y que permita asumir que

su minimo vital esta es riesgo.

Por consiguiente, lo aducido con relacion a su edad, los
padecimientos de salud del actor y su menguada capacidad
economica como pensionado, no constituyen una situacion
que configuren un perjuicio irremediable, que haga necesaria

e inmediata la intervencion del juez constitucional.

5. En relacion con el segundo problema, alusivo a

la afectacion del derecho fundamental de peticion.

5.1. El articulo 23 Superior consagra el derecho de
peticion como garantia fundamental que tienen las personas
de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y el deber de éstas de responder

en forma pronta, cumpliday de fondo.

Tal prerrogativa se encuentraregulada en el articulo 13

de la Ley 1437 de 2011, Codigo Procesal Administrativoy de

5 Adjunta certificadode pensién de Colpensiones, a folio 59, ibid.
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lo Contencioso Administrativo, modificado porla Ley 1755 de

2015, en donde se establece:

«Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos senalados en este Cédigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuaciéon
que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él,
entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién
de una situacién juridica, la prestaciéon de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede
realizarse sin necesidad de representaciéon a través de abogado, o
de persona mayor cuando se trate de menores en relaciéon a las
entidades dedicadas a su proteccion o formacion.»

En lo que tiene que ver con la estructura del derecho, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que este se
compone de dos elementos interdependientes que
comprenden, tanto la garantia de presentar peticiones ante
las autoridades, como la de que se emita respuestade fondo,

eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado®.

Asimismo, ha dicho que su nucleo esencial se
circunscribe a i) la formulacion de la peticion; ii) la pronta
resolucion; iii) la emision de una respuesta de fondo y

completa; y iv)la notificacion de la decision al peticionario.”

En relacion con la formulacion de la peticion, se tiene

decantado que cualquier persona esta facultada para remitir

6 Corte Constitucional, T-230 de 2020.
7 Ibidem
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solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea de forma
verbal, escrita o por cualquier otro medio apto para ese fin3.
Peticiones que también podran dirigirse a privados, con o sin
personeria juridica, cuando se trate de garantizar derechos

fundamentales.

Acerca de la pronta resolucion, el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011 consagra que, salvo norma legal especial, toda
peticion debera resolverse en los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Lapso que debe ser acatado por el funcionario
encargado, o en su defecto, informaral interesado cuando no
sea posible resolver la postulacion en los plazos senalados,

so pena de sancion disciplinaria.

Dicho término fue ampliado por el Gobierno Nacional

mediante el Decreto 491 de 2020 -el cual estaba vigente para el
momento en el cual se radico la peticion, esto es, el 6 de octubre de
2021, norma que fue derogada, en su articulos 5, por la Ley 2207 de
2022-, en cuyo articulo 5, establecio que el mismo seria de
treinta y cinco (35) dias: «(ii) Las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su

cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes

a su recepcién.»

De otro lado, la respuesta de fondo implica que, para la
satisfaccion de esta garantia, la entidad debe emitir una
contestacion que abarque en forma sustancial la materia
objeto de solicitud, independientemente del sentido. En ese
orden, segun lo ha dicho la Corte Constitucional, la

respuesta debe ser, clara por tener argumentos de facil

8 Articulos 23 Constitucion Politicay 13 de la Ley 1437 de 2011.
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comprension; precisa en la medida en que se dirige a lo
pedido sin incurrir en evasivas; congruente por abarcar el
objeto de peticion y resolver conforme lo solicitado; y
consecuente al informar el tramite que se ha surtido y de las

razones por las cuales la peticion resulta o no procedente.?

Ello quiere decir que la respuesta comunicada al
petente dentro de los términos antes establecidos, asi
resuelva de forma desfavorable lo pedido, no deriva en una

vulneracion del derecho de peticion.1°

Por ultimo, en cuanto a la notificacion de la decision a
la peticionaria, constituye una exigencia a cargo de la entidad
dar a conocer a la solicitante el contenido de la contestacion.
En tal virtud, la autoridad debera realizar su efectiva
notificacion, incluso, cuando se trate de respuestas dirigidas
a explicar sobre la falta de competencia y la remision a la

entidad encargadall.

5.2. Al descender al caso concreto, se tiene que el actor
afirma que el 6 de octubre de 2021 radico ante la UGPP
solicitud de cumplimiento del fallo de la Corte Suprema de
Justicia CSJ SL3785-2021, rad. 82394, de 11 de agosto de
2021, lo cual aparece en efecto acreditado con las pruebas
de la demandal?, como se observa en la siguiente imagen en
donde pueden visualizarse los datos de identificacion de la

solicitud, su fecha, que la misma fue radicada por quien aqui

9 Corte Constitucional, T-230 de 2020.
10 Corte Constitucional T-908 de 2014.
11 Corte Constitucional, T-230 de 2020.
12 Folios 2y 3, idem.
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actia como su apoderada especial, su correo electronico,
numero telefénico y que, como causante de la prestacion, se

registra a Jaime Cabezas Guzman:

El emprendimiento | minhacienda

es de todos

—

R 01 Radicacion de PQRFS pensionales

E Hamero de Registro Fecha de Registro Fecha de Presentacion
% . 2021400302330882 06/10/2021 1044 DeMO2021 10:44
E 8 % Tipo do Solicitud : Peticion

ﬁ % “Tipo Persona - Natural ° Informacion étnica - No Aplica

E % % Tipo de Documenio : Cédula de Ciudadania  ° Mimero de Documento - 38238315

ﬁé # Primer Nombra - TERESITA

E ﬁ “ Primer Apellido - CIENDUA ° Sagundo Apeliide : TAMGARIFE

s g #Soxo : Femening

- 2 “Direcaén  Calle 128 No.6-28 Of 404 Edificio Fenalco

L5 5 :pajs - COLOMBIA

& ‘Deparamento :BOGOTA °Municipio - BOGOTA, D.C.

¢ Departamento Cculto - 3
¥ Municipio Oculio - 140
# Comreo Electrdnico : teresita2416i@hotmail.com  ° Teléiono : 3108140835 ° Colular - 3108140837
“ Mombre del Causante : JAIME CABEZAS GUZMAN
“ Tipo da documento - Cédula de Ciudadania
¥ Nomero de documentio 2254208
1
“name : TERESITA

DIRECCION DE NOTIFICACION
 Direccién de Cormeo Electrénico - teresita2416@hotmail.com

Describa Brevemente su Solicitud

RADICAR PODERES Y SENTEWCIAS PARA DAR TRAMITE ADMINISTRATWO DOE
CUMPLIMIENTC A SENTEMNCIA JUDICIAL.

D jicional
2 SENTENCIA CORTE SUPREMA JAIME CABEZAS GUZMAN.pdf:  Documanto adjuniado
Identificador: MX9kd7W GLKS4HS0SxyarRaz oniw=

£ GP-FOR-001-Formulario- Unico-Solicitudes-Prestacionales-V7.0.pdf:  Documento adjuntado

Descripcidn: FORMULARIO UNICO DE SOLICITUDES PRESTACIOMALES . Identificador:
RnasBkthanubWmdJsaZV LYY 10=

2 PODERES CUENTA DE COBRO JAIME CABEZAS GUZMAN_0001.pdf:  Documento adjuntado
Dascrpeion: PODERES CUENTA DE COBRO . Identificador: jUogmOYzDmucd+usHrhsxWUaYos=
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De modo que, en primer lugar, debe precisarse que la
competencia para atender la peticion del accionante radica
en la UGPP, como parte vencida en el juicio laboral ordinario,
autoridad ante la cual, como puede observarse bajo el codigo
de barras de la fotografia allegada por el actor, radico la

peticion de 6 de octubre de 2021.

Ahora, se tiene que desde la radicacion de la solicitud,
el 6 de octubre de 2021, hasta la fecha de la presentacion de
la tutela -1 de juniode 2022-, han transcurrido casi ocho meses
sin que la referida autoridad, en aplicacion del articulo 14 de
la Ley 1755 de 2015, en concordancia con el articulo S del
Decreto 491 de 2020 resolviera de fondo, motivadamente y

con suficiente claridad la misma.

Omision la cual no puede suplirse como al parecer lo
comprende equivocadamente el actor con el enteramiento
que afirma hizo la UGPP respecto del inicio de una accion de
revision, pues tal actuacion no corresponde a una respuesta

de fondo, clara y coherente.

En ese hilo conductor, como dentro del expediente no
existe prueba de que tal peticion hubiera sido debidamente
atendida por la UGPP, la cual, es mas, pese a que fue
debidamente vinculada a este tramite y notificada de su
existencia, guardo silencio frente a los senalamientos hechos
en su contra, evento que obliga a la Sala a dar aplicaciona
lo normado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,

norma cuyo tenor literal indica: “ARTICULO 20. PRESUNCION DE
VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
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correspondiente, se tendran por ciertos los hechosy se entrara a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa.”,

se impone la proteccion del derecho fundamental de peticion.

Como consecuencia de ello, le ordenara a dicha
autoridad que, si aun no lo han hecho, en un plazo de dos
(2) dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente proveido, proceda a resolver, de fondo, la peticion

de Jaime Cabezas Guzman.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en

nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas N° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de
tutela elevada por Jaime Cabezas Guzman, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, en lo que atinente con
su pretension de que se ordene acatar lo ordenado en el fallo
de la Corte Suprema de Justicia CSJ SL3785-2021, rad.
82394, de 11 de agosto de 2021.
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Segundo: Amparar el derecho fundamental de peticion
de Jaime Cabezas Guzman, en relacion con la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP y, en consecuencia,
ordenar a esa autoridad que, si aun no lo han hecho, en un
plazo de dos (2) dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente proveido, proceda a resolver, de
fondo, la peticion de Jaime Cabezas Guzman, de 6 de

octubre de 2021.

Tercero: Remitir el expediente, en caso de que no sea
impugnada ante la Sala de Casacion Civil la presente
determinacion, a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

MYRIAM AVILA ROLDAN
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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