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Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Corte a resolver en primera instancia la
accion de tutela instaurada por GLORIA ESPERANZA
ANGARITA CHAPARRO en contra del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO - SALA UNICA DE DECISION, tramite que
se hizo extensivo al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SOGAMOSO, AFP PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, que intervinieron al interior del proceso
ordinario laboral identificado con el No.

15759310500120180040301.

I. ANTECEDENTES

La accionante, en su propio nombre, instaur6 el

presente mecanismo constitucional con el propodsito de

SCLAJPT-11 V.00



Radicacion n.° 67388

obtener el amparo de sus prerrogativas fundamentales «a la
igualdad, a la seguridad social, al minimo vital y moévil, al acceso

material a la administracién de justicia y al debido proceso»,
presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

convocada.

Manifesto, que promovio demanda ordinaria laboral en
contra del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,y
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a
fin de obtener la nulidad del traslado del régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad.

Senalo, que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso, profirio fallo de fecha 3 de agosto de 2020, dentro
del proceso que activa el presente mecanismo, y en el que
resolvio negar las pretensiones de su demanda, absolviendo
a la parte pasivadel petitorio formulado en su contra; que tal
decision fue objeto de apelacion por parte de la demandante,
la cual fue confirmada en segunda instancia por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa

Rosa de Viterbo en sentenciadel 15 de diciembre de 2021.

Reprocha la parte actora, que con la decision proferida
por la autoridad judicial convocada a la presente accion, se
desconocen los precedentes jurisprudenciales emanados de

esta Corte Suprema de Justicia.

Afirmo, que en la sentencia proferida por el Ad quem,

previo a emitirse pronunciamiento, se resolvio una solicitud
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de integracion al contradictorio a través de incidente de
nulidad, por cuanto al tramite judicial no se habia
demandado a la AFP Porvenir S.A., requerimiento que fue
denegado,y en tal razon, se procedio a despacharde manera

desfavorable las pretensiones principales de la demanda.

Sustento, que la decision emitida dentro del proceso
ordinario laboral objeto de reproche es equivocada, al
concluir el Tribunal censurado, que la carga de demandar a
la mencionada AFP Porvenir S.A., se encontraba en cabeza
de la demandante, y no denegar su vinculacion dando

aplicacion a la figura de litis consorte necesario.

De lo anterior, censuro que en el asunto no se tuvo en
cuenta que el fondo de pensiones demandado, haya omitido
su deber de informacion, y en ese aspecto considero, que si
existia una abierta via de hecho por desconocimiento del

precedente jurisprudencial de este colegiado.

En atencion a lo expuesto, considero la libelista que:

[..{ Conforme con lo dicho, se estima que la decisién de segunda
instancia al reafirmar la de primera instancia desconocié el
precedente jurisprudencial existente en la materia, pues se
abstuvo de acceder a la nulidad de la afiliacién bajo argumentos
que desconocen el ordenamiento juridico, al considerar que el
deber de informacion solamente abarca los traslados entre
regimenes pensionales, y no, entre fondos de pensiones; llegando
incluso a crear una regla jurisprudencial que, sin suficiente
argumentacion le permitié apartarse de la linea jurisprudencial
diseriada por la Sala de Casaciéon Laboral para tal efecto, y con
ello, vulnerando mis derechos fundamentales en juego, en la
medida que se medié un trato distinto al que se le ha dado a otras
personas que tienen el mismo problema juridico, y han acudido a
la via judicial para ello.
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Por lo anterior, solicité que se protejan las garantias
fundamentales deprecadas,y como consecuencia, se deje sin
valory efecto la decision de segunda instancia, proferida por
el Tribunal convocado, el dia 15 de diciembre de 2021; por
medio del cual, confirmé la providencia de primera instancia,
que absolvio de las pretensiones incoadas en contra de las
alli demandadas, relacionadas con la nulidad e ineficacia de

traslado de regimenes pensionales.

Mediante proveido de fecha 14 de julio hogano, esta
Sala conocio del tramite de la presente accion, ordeno
vincular a todas las autoridades judiciales e intervinientes en
el proceso objeto de debate; como también notificary correr
traslado para que pudieran ejercer el derecho de defensay

contradiccion, silo consideraran conveniente.

Revisado el expediente, se observa que las partes y
vinculados fueron debidamente notificadas de la presente
accion, conforme dan cuenta los correos enviados a cada

una.

El titular del Juzgado Primero Laboral de Sogamoso,
solicité que se deniegue el resguardo constitucional, respaldo
la legalidad de las actuaciones que son objeto de debate, al
sostener, que por parte de ese organo judicial no se le
desconocio garantias fundamentales a la hoy convocante, y

en atencion a su postura resalto:
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Decision que el primer grado fue negativa y confirmada en
segundo grado bajo el argumento que el llamado a juicio inicial era
en la demanda y por ser el fondo que determino el cambio de
régimen el cual era PORVENIR S.A. y no posteriormente tratar de
integrar el contradictorio, pues solo bastaba con demandar al
fondo indicado, situacién que era de resorte de la parte actora
asumir la carga de convocar de manera correcta a la entidad
correspondiente para lograrla prosperidad de sus pretensiones.

Asimismo, remitio el link del expediente, en el que se
integran todas las actuaciones adoptadas al interior de la

causa laboral motivo de reproche.

Colpensiones, a través de la directora (A) de Acciones
Constitucionales, solicit6 su desvinculacion por falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, un magistrado de la Sala accionada, a
través de memorial, solicitdé que se declare la improcedencia
el amparo implorado, al senalar que se incumple con el
requisito de residualidad, puesla actora no acudi6 al recurso
extraordinario de casacion, medio idoneo que tenia a su

alcance para insistir en su reparo.

En otro aspecto senalo:

[..] el proceso ordinario se dirigié en contra el Fondo de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones”, sin que la misma dirigiera su accién en
contra de la AFP Porvenir S.A., con quien se efectué el traslado,
precisiéon que se realizé por parte de este Colegiado en la sentencia
de segundo grado, no obstante en el presente asunto no se trataba
de integrar un litisconsorcio necesario, pues, como se indico,
bastaba con demandara la entidad que se encargé de realizar el
traslado entre regimenes pensionalesy no, a todas las AFP del
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régimen de ahorro individual con solidaridad a las que se habia
afiliado la actora, toda vez que la declaratoria de ineficacia de
dicho acto, conlleva per se, a dejar sin efecto las afiliaciones
posteriores, situacion que indiscutiblemente no ocurrié en este
evento, y por tanto, al ser del resorte de la actora asumirla carga
de convocarde manera correcta a la entidad correspondiente para
lograr la prosperidad de las pretensiones y no hacerlo, generé
como consecuencia que no se accediera a su peticion.

Finalmente, la AFP Proteccion S.A., se pronuncio6 sobre
los antecedentes del libelo inaugural, argumentando que el
amparo no esta llamado a su prosperidad, por cuanto el
tramite criticado porestaviaya fue objeto de debate por parte
de las autoridades naturales, sin que se evidencie

desconocimiento de garantias superiores.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece, que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por
accion u omision le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no se
cuente con otro medio de defensa judicial o cuando, de
existir, la tutela se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

Es criterio reiterado que la accion de tutela es

procedente contra providencias o sentencias judiciales, solo
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si con las actuaciones u omisiones de los jueces resultan
vulnerados en forma evidente, derechos constitucionales
fundamentales, ademas de estar limitada a aquellas
situaciones en las cuales el afectado no dispone de otro

medio de defensa judicial.

En el asunto objeto de estudio, se desprende que la
peticion de la accionante, esta orientada a que se declare la
nulidad del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida, administrado por Colpensiones, al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ante la falta de
la AFP Proteccion S.A., de brindarle informacion suficiente y
amplia que le permitiera conocer las desventajas del cambio
de régimen pensional, argumento que fue objeto de analisis
en el proceso ordinario laboral que promovié la accionante
contra las entidades referidas, siendo clausurado tal debate
mediante sentencia del 15 de diciembre de 2021, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa

de Viterbo — Sala Unica.

Previo a proceder con el estudio de la presente accion,
es evidente que contra la sentencia que se pretende debatir,
la accionante no interpuso recurso extraordinario de
casacion, tal como se desprende de la revision efectuada en
el registro de actuaciones del sistema de consulta e
informacion siglo XXI, correspondiente a la del 8 de abril del
ano en curso, concerniente a la devolucion del expediente al
juzgado de origen, como también, de la informacion
suministrada por el Tribunal convocado, en su escrito de

pronunciamiento; no obstante, se da por superada esa
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situacion que en principio impediria su procedibilidad, en
aras de evitar un perjuicio irremediable frente a los derechos
fundamentales invocados y teniendo en cuenta el criterio
pacifico de esta Corporacion, que en sentencia CSJ
STL13133-2019 explico, que el requisito en mencién no es

absoluto.

La misma suerte le merece a la inmediatez, que
evidentemente se incumple en el presente asunto, pues la
decision materia de debate fue notificada el 16 de diciembre
anterior, mientras que la actora acude a este tipo de remedios

hasta el dia 12 de julio hogano.

Alega la tutelista, que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo — Sala Unica, desconocié
los precedentes jurisprudenciales de esta Corporacion,
referentes a la ineficacia del traslado de regimenes
pensionales, por cuanto, denego las pretensiones incoadas,
tras considerar que no se demando a la entidad que realizo

el traslado entre regimenes pensionales.

De acuerdo con lo anterior, revisado el caso que nos
ocupa, considera esta Colegiatura, que la presente accion de
tutela esta llamada a prosperar, en tanto que, la promotora
en la causa ordinaria alego la existencia de la nulidad por
indebida integracion al contradictorio, tras sostener que no
se habia integrado como parte demandada ala AFP Porvenir
Pensiones y Cesantias S.A.; sin embargo, fue denegada por

el Tribunal convocado.
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En efecto, se evidencia que, durante el tramite de
primera instancia pese a que Colpensiones formul6 en su
contestacion la excepcion previa «que denominé “Falta de
integracién del contradictorio o integracion del litisconsorcio necesario’.
Como excepciones de fondo, “error de derecho no vicia el consentimiento;
inexistencia de la obligacién; imposibilidad juridica para cumplir con las
obligaciones pretendidas y la innominada o genérica”.» el juzgador de
primer gado la negb en su integridad y procedio a decretar
las «pruebas y [a fijar] fecha para audiencia de practica de pruebas y
Jjuzgamiento» a sabiendas de las consecuencias juridicas que
podrian generarse por la falta de vinculacion de una entidad
que de entrada esta llamada a responder porlas pretensiones

formuladas por la alli demandante.

Ahora bien, el Tribunal previo a resolver el tema puesto
bajo su consideracion, procedié con el estudié de una
solicitud de incidente de nulidad formulada por la parte alli
actora, a través de memorial de fecha 01 de junio del ano

2021 y que consistio en que se declarara «a nulidad de lo
actuado en atencién a que el A quo habia omitido ordenar la vinculacion

necesaria de la AFP Porvenir al proceso», y al resolver ese

requerimiento considero:

Para efectos de proveer sobre el particular, es menester precisar
que las nulidades se constituyen como aquellas irregularidades
que surgen al interior del proceso, las cuales, deben corresponder
a los eventos senalados en la norma —articulo 100 del Cédigo
General del Proceso- y, generan como consecuencia directa la
invalidaciéon de la actuaciéon procesal con el objeto que esta se
rehaga, sin afectaciéon alguna de la actuacion.

En ese orden, son principios que rigen las nulidades los
siguientes: i) especificidad, segtn el cual solo se pueden alegar
las causales taxativamente sefialadas en la ley; ii) proteccion,
relacionado con el interés de quien reclama la nulidad por
el perjuicio que se deriva de la actuacion irregular, y; iii
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convalidacion, en virtud del cual solo se puede declararla nulidad
cuando los vicios no hayan sido saneados. El fundamento
basico de las nulidades procesales se encuentra previsto en
la obligacion de observar el debido proceso en toda su
extension, de suerte que cualquier vulneracion que se genere
al mismo, hace que la actuacion se convierta en irregular; no
obstante, es el legislador, en desarrollo de los principios en cita,
quien determina cudles son las irregularidades tendientes a
generarnulidad, con el objeto de que el proceso no se vea afectado
con dilaciones injustificadas, sustentadas en presuntas
transgresiones al debido proceso. (negrillas fuera del texto

original)

Al descender al sub judice advirtio:

Descendiendo al caso, la parte actora pretende se declare la
“nulidad” del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad y, como
consecuencia de ello, se ordene el traslado a Colpensiones. Pues
bien, al respecto importa a la Sala precisar que, para efectos de
declararla ineficacia del acto juridico, esto es, el que se llev6 a
cabo alrealizar el cambio de régimen pensional, es evidente que el
fondo pensional que estaba llamado a integrar el contradictorio era
aquel que efectué dicho traslado, es decir, la AFP Porvenir S.A.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto no se trataba de
integrar un litisconsorcio necesario, pues, como se indicé lineas
atrds, bastaba con demandar a la entidad que se encargd de
realizarel traslado entre regimenes pensionalesy no, a todas las
AFP del régimen de ahorro individual con solidaridad a las que se
habia afiliado la actora, toda vez que la declaratoria de ineficacia
de dicho acto, conlleva per se, a dejar sin efecto las afiliaciones
posteriores, situacion que indiscutiblemente no ocurrié en este
evento, y por tanto, al ser del resorte de la actora asumir la
carga de convocar de manera correcta a la entidad
correspondiente para lograr la prosperidad de las
pretensiones y no hacerlo, genera como consecuencia que
no se acceda a su peticién, por no asistirle razén. (negrillas

fuera del texto original)

Establecido lo anterior, se tiene que el juez de primer
grado admitio la demanda inobservando el articulo 25 del
CPT y de la SS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712

de 2001, pues era su deber verificar que la misma se
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encontrara dirigida en contra de las entidades que integran
el sistema de seguridad social en pensiones obligadas a
suscribir las formulaciones pedidas por la parte activa en la

causa laboral que llama la atencion de este Estrado judicial.

Se dice lo anterior, porque conforme al articulo 28 del

postulado idem, modificado por el articulo 15 de la Ley 712
de 2001, bien pudo el a quo inadmitir la demanda a efectos
de que la demandante subsanara mencionada falencia;

situacion que evidentemente no acontecio.

Adicionalmente, tuvo la oportunidad de subsumir
mencionado yerro al momento de la formulacion de la
excepcion previa referida por Colpensiones en la contestacion
de la demanda, y sin embargo lo echo al traste, accion que
infaliblemente vulnera el debido proceso de la parte
demandante, maxime, si en el sub liteintentaba trabar un
debate que vincula derechos de la seguridad social, como lo
es la pension devejeza través de la nulidad del traslado entre
regimenes pensionales, que adicionalmente ha sido materia
de estudio por esta Sala Laboral en incontable

jurisprudencia.

Entonces, no entiende la Sala, como el Tribunal
refutado pese a que hizo alusion a la garantia del debido
proceso como principio que rige el régimen de nulidades
procesales, finalmente la deniega, contradiciendo su postura,
pues era relevante que se integrara a esa causa a la AFP
Porvenir, para asi, entrar examinarlo dispuesto poresta Sala

Laboral entre otras; en las sentencias CSJ SL 17595-2017,
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CSJ SL4964-2018, CSJ SL1421-2019y CSJ SL2877-2020,
que incluso menciona el cuerpo colegiado cuestionado en
uno de los apartes deliberados en la sentencia reprochada,
sin acceder al petitorio «atendiendo a que no se convocé a la AFP

correspondiente.

Tal proceder de las autoridades convocadas, sin duda
alguna constituye una vulneracion del debido proceso y
seguridad social de la promotoray, en ese orden, se impone
la concesion del amparo tutelar pedido. Asi las cosas, se
ordenara dejar sin efecto las actuaciones surtidas dentro
del proceso ordinario cuestionado, a partir del auto
admisorio de la demanda y se ordenara al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Sogamoso, que en el término de los
diez dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia proceda a corregir el procedimiento, vincule a la

AFP Porvenir S.A.y continue con el tramite, en debida forma.

Ahora, si bien esta Sala de la Corte, en un estudio
constitucional de idénticas proporciones indico, que la
decision adoptada era razonable - sentencia CSJ STL3221-
2020 del 18 de marzo-, lo cierto, es que en aquella
oportunidad este Colegiado no se encontraba integrado por
los mismos miembros y, en este nuevo estudio se proponen
situaciones que ameritan la intervencion del juez
constitucional, como viene de decantarse, por ello, se

recogera lo dispuesto en la providencia en cita.
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Finalmente, en cuanto al debate circunscrito al
desconocimiento de la jurisprudencia de esta Sala
relacionado con la declaratoria de ineficacia del traslado,
por sustraccion de materia esta Magistratura se contrae
de emitir pronunciamiento concerniente con esa critica, en
cuanto correspondera al juez natural realizar el estudio
oportuno una vez queden subsanadas las falencias

advertidas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO y SEGURIDAD
SOCIAL de GLORIA ESPERANZA ANGARITA CHAPARRO,

de conformidad con las razones acotadas en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior
declaracion, se ordena dejar sin efecto las actuaciones
surtidas dentro del proceso ordinario cuestionado, a partir
del auto admisorio de la demanda y se ordena al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, que
en el término de los diez dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia proceda a corregir el procedimiento,

vincule a la AFP Porvenir S.A. y continue con el tramite, en
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debida forma, de acuerdo a lo dispuesto en la presente

providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision no

fuere impugnada.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA
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LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

15



