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1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus competencias
consignadas en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia?,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la abogada Diana
Marcela Cardenas Barrero en contra de la sentencia de primera instancia del
14 de mayo de 2021, proferida por la Comisidn Seccional de Disciplina
Judicial del Meta?, mediante la cual la declard responsable y le impuso una
sancién de suspension en el ejercicio de la profesion por el término de cuatro
(4) meses y multa de un (1) salario minimo mensual legal vigente, por la falta
disciplinaria consignada en el articulo 35, numeral 1.°, de la Ley 1123 de

2007, en la modalidad dolosa.

1 Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial
sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en
gjercicio de su profesion, en la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya
por la ley a un Colegio de Abogados».

2 Sala conformada por los funcionarios Maria de JeslUs Mufioz Villaquiran (magistrada
ponente) y Christian Eduardo Pinz6n Ortiz.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO Y POR LA CUAL SE IMPUSO LA
SANCION DISCIPLINARIA

A través de la queja disciplinaria interpuesta el 6 de septiembre de 2017, el
sefior Alvaro Enrique Vergel Blanco manifesté que el 28 de junio de 2017
efectlio una consignacion por ochocientos mil pesos ($800.000), a través de
la empresa Efecty de la ciudad de Cucuta, a favor de la abogada Diana
Marcela Cardenas, para que esta realizara la audiencia de conciliacion de
exoneracion de cuota alimentaria de su hijo Cristian Felipe Vergel Barrera.
Segun comentd el quejoso, acordaron que esa cifra estaba distribuida de la
siguiente manera: i) S 200.000 para «el alquiler de la sala de audiencia»; ii) $
400.000 como honorarios para realizar la audiencia de conciliacion; vy iii) S
200.000 restantes como un pago de honorarios anticipado respecto de la
gestion de otro proceso de alimentos que originalmente estaba en la ciudad
de Yopal (Casanare), pero el cual fue trasladado a la ciudad de Villavicencio

(Meta).

Agregd que la abogada investigada le pidid que le enviara todos los
documentos, los cuales en efecto le remitid. Estos fueron el registro civil de
nacimiento, acta de conciliacion de la Comisaria de Familia, un oficio de Casur
en el que habia solicitado el levantamiento de los embargos, porque los hijos
ya eran mayores de edad. De igual manera, dijo que le envid copias del
proceso ejecutivo de alimentos que se habia tramitado en Yopal, en el
Juzgado Primero de Familia de dicha ciudad, asi como los desprendibles de

pago de los anos 2005 al 2017 para ver cuanto se le habia descontado.
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Sin embargo, el quejoso explicd que a los 15 dias la abogada investigada lo
llamo y le dijo que el proceso habia dado un giro. Por ello, debia enviarle al
dia siguiente la suma de $1.200.000 para arrancar. En tal modo, como le
habia dado $800.000, con estas dos cifras se completaba la «mitad del dinero
del proceso». Con dicha entrega, la abogada radicaria las diligencias
encomendadas y entonces debia tenerle S 2.000.000 para cuando le diera

copia «del oficio radicado».

Frente a dicha situacion, el quejoso narrd que al dia siguiente le explicd a la
abogada investigada que tenia embargado el sueldo y que no poseia dinero.
Por ello, no realizaria ese tramite, ya que ella tampoco habia registrado el
poder, razén por la cual le solicitd la devolucidn del dinero y mas cuando se
habia hablado de una conciliaciéon y de un proceso de exoneracidon de cuota

alimentaria.

No obstante, expuso que la profesional del derecho le respondié que no le
devolveria ningun dinero porque el tiempo de ella valia y que hiciera lo que
quisiera; que demandara donde quisiera, pero que ella no le reintegraria el
dinero. El quejoso concluyd que era mucho mas dinero el entregado y el
debido a la profesional que aquel que le descontaba el juzgado. Por esa razén
le manifestd a la investigada que le habia dejado de comprar algo a su hijoy
esposa por hacer el sacrificio de la prima de mitad de afo, «para que ella

venga descaradamente y hurte ese dinero».

3. TRAMITE PROCESAL
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Acreditada la condicién de abogado del investigado, la Comisidn Seccional de
Disciplina Judicial del Meta, mediante auto del 16 de marzo de 2018, ordend
la apertura del proceso disciplinario. Conforme a dicha decisidn, se fijé edicto
para notificar la apertura de investigacién disciplinaria®, en donde se destaca
ademas el envio de las comunicaciones a la disciplinada, conforme a las

direcciones que obraban en la Unidad de Registro Nacional de Abogados®.

Asi las cosas, como quiera que la investigada no comparecié al proceso, el
despacho de primera instancia, a través del auto de 17 de septiembre de
2018, ordend fijar un edicto en los términos sefalados en el articulo 104 de la
Ley 1123 de 2007. En tal modo, a través del auto de 28 de septiembre de
2018, se declaré persona ausente a la abogada Diana Marcela Cardenas

Barrero, para lo cual de designé una apoderada de oficio”.

Posteriormente, en las sesiones del 6 de marzo de 2019° y 15 de septiembre
de 20207, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y calificacién. En esta Gltima

sesion, el cargo que se le formuld a la disciplinada fue el siguiente:

Se hace un recuento de la queja, la prueba documental y testimonial
obrante en el proceso, para concluir que en el presente caso, la Dra.
Diana Marcela puede estar incursa en la falta al deber profesional del
art. 28 nral 8 y 10 de la Ley 1123 de 2007 , en concordancia con el art.
35-1 y 37-1, atribuible a titulo de Dolo y Cupa, respectivamente,
derivado de no haber actuado frente al encargo profesional deferido,
pero si apoderdndose de la suma de un millon doscientos recibidos
como honorarios, pero nos encontramos ante un concurso aparente de
tipos disciplinarios, considerandose que la falta a la honradez absorbe
la falta a la debida diligencia, por tener una mayor riqueza descriptiva,

3 Conforme a lo acreditado en el proceso virtual, archivo de primera instancia. El edicto el 25 de
septiembre de 2018.

4 Ibidem.

5 Conforme a lo acreditado en el proceso virtual, archivo de primera instancia.

6 Archivo n.° 17 del proceso virtual, archivo de primera instancia.

7 Archivo n.° 34 del proceso virtual, archivo de primera instancia.
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por lo tanto se concluye que los honorarios fueron excesivos
precisamente porque no realizé ningun tipo de gestion.

[Negrillas fuera de texto].
Como un aspecto relevante, la disciplinada, a través del memorial de 23 de
febrero de 20218 le informé al despacho que hasta esa fecha tuvo
conocimiento del proceso seguido en su contra. Para ello, expuso que su
direccion de oficina «siempre fue la carrera 31 n.° 39 -61, oficina 201 Centro,
Villavicencio». Sin embargo, dijo que en ningin momento recibid notificaciéon

«por la parte interesada (quejoso) para hacerme participe en el proceso».

En virtud de lo anterior, la disciplinada asistié la audiencia de juzgamiento, la
cual tuvo lugar en las sesiones del 8 de marzo® y 5 de abril de 2021%°. En la
primera de ellas se recibio version libre a la investigada y también se escuchdé
en diligencia de ampliacién y declaracién al quejoso. Por su parte, en la
segunda sesion referida se presentaron los respectivos alegatos de

conclusion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DE IMPUGNACION

La Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Meta, mediante la sentencia
del 14 de mayo de 2021, encontro acreditada la responsabilidad disciplinaria
de la abogada Diana Marcela Cardenas Barrero, por la realizacidén de la falta
consignada en el articulo 35, numeral 1.°, de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad dolosa, razén por la cual le impuso una sancion de suspensidon en
el ejercicio de la profesién por el término de cuatro (4) meses y multa de un

(1) salario minimo mensual legal vigente.

8 Archivo n.° 37 del proceso virtual, archivo de primera instancia.
9 Archivo n.° 42, ibidem.
10 Archivo n.° 45, ibidem.
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Como razones de dicha decisidn y en relacidén con una solicitud de nulidad, la
primera instancia sostuvo que no se presentd la vulneracion del debido
proceso. Al respecto, desde la etapa del juicio disciplinario, la investigada
manifestd que el despacho no le envio las comunicaciones a su direccidon de
oficina. Empero, la primera instancia explicd que las comunicaciones fueron
remitidas a las direcciones que reposaban en el Registro Nacional de
Abogados y de forma adicional al correo electronico con el que interactuaba

con su cliente, quejoso dentro de la actuacion disciplinaria.

En todo caso, la investigada estuvo representada por una defensora de oficio
y a partir de la etapa de juzgamiento la disciplinada asistié al proceso,
momento procesal a partir del cual se le escuchd en diligencia de versién
libre, allegd pruebas, contrainterrogd al quejoso y presentd alegatos de
conclusién. Por dichas razones, se concluyd que no concurrié alguna causal

gue pudiera invalidar la actuacion.

Por su parte y en lo que respecta a la falta disciplinaria que fue imputada, la
primera instancia efectud una explicacidon acerca del deber contenido en el
numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y de la falta consignada en

el numeral 1.° del articulo 35 de la misma legislacidn.

Conforme a dicha ilustracién, el a quo sostuvo, en primer lugar, que el sefor
Alvaro Enrique Vergel Blanco le habia conferido un poder a otra profesional
del derecho para que se le exonerara de cuota alimentaria dentro del
proceso de ejecucién de alimentos que se adelantaba en su contra por una

hija que habia adquirido la mayoria de edad. Se precisé que esta demanda
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fue rechazada por el Juzgado Primero de Familia de Yopal porque el domicilio
de la parte demandada estaba en Villavicencio, razén por la cual se

remitieron las diligencias al Juzgado Segundo de Familia de dicha ciudad.

La anterior situacién fue la razédn por la cual el sefior Alvaro Vergel se
contactd con la abogada Diana Marcela Cardenas Barrero, aqui investigada.
Con esta profesional, hizo un acuerdo verbal por via telefdnica para que ella,
ademas de que continuara con el proceso de reduccion de la cuota
alimentaria de su hija, también se encargara del mismo proceso frente a su
hijo Christian Felipe Vergel Barrera. Para ello le envid por Efecty la suma de

$800.000 el 29 de junio de 2017.

Ese dinero, conforme fue narrado por el quejoso al comienzo de la actuacion
y aceptado por la investigada, tuvo varios propdsitos: i) S 200.000 para «el
alquiler de la sala de audiencia» (conciliacion en Conalbos); ii) S 400.000
como honorarios para realizar la audiencia de conciliacién; y iii) S 200.000
restantes como un pago de honorarios anticipado respecto de la gestion del
otro proceso de alimentos que originalmente estaba en la ciudad de Yopal

(Casanare), pero el cual fue trasladado a la ciudad de Villavicencio (Meta).

En segundo lugar y conforme lo expresaron tanto la investigada como el
quejoso, la profesional del derecho, luego de analizar la documentacidon que
le fue entregada, le explicd a su cliente que el presente asunto consistia en
un proceso ejecutivo de alimentos que cursaba bajo el radicado n.° 2005-
00230. Por tanto, no era necesario iniciar los procesos de exoneracién de
cuota alimentaria contra los hijos, pues bastaba con demostrar en el
ejecutivo de alimentos que habia pagado, para lo cual debia hacerse la
liguidacion mes a mes de todas las sumas que le habian descontado y
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares y la terminacion del
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proceso. Ante esta informacion, el sefior Alvaro Vergel el 2 de agosto de 2017
realizd presentacidon personal en la Notaria Sexta de Cucuta al respectivo
poder. Este se lo envio a la profesional del derecho junto con los documentos

que aquella le solicité para la gestion.

Pese a lo anterior, una vez la abogada recibio el proceso ejecutivo que le fue
enviado con los demas documentos, llamé al cliente (aqui quejoso) y le dijo
gue la situacion de los honorarios variaba, razén por la cual debia pagarle la
suma de $4.000.000. Asi las cosas, le pidid6 que le enviara un valor de
$1.200.000 y con los primeros $800.000 se completaria la mitad de la cifra
indicada. Consecuentemente, el cliente debia abonarle otros $2.000.000 para

cuando la profesional le diera la copia del «oficio de radicado».

En tercer lugar y derivado de lo anterior, la primera instancia recalcé que, al
dia siguiente de la exigencia de esos honorarios, el quejoso llamé a la
abogada vy le dijo que no tenia ese dinero. Por tal razén, el ciudadano le pidid
a la profesional que no realizara ningun tramite y que le devolviera el abono
de los $800.000. Como la abogada se negd, el quejoso le propuso que le
devolviera la mitad para que la otra se considerara como el valor de la
asesoria que ella habia realizado. No obstante, la profesional se nego, para lo

cual le dijo que su trabajo valia.

En relacidn con este aspecto, el a quo resalté que en la versién libre y los
descargos la profesional efectivamente afirmé que le prestd asesoria al
quejoso y que no fue ella la que incumplid. Por esa razdn, la investigada le
indicd a su cliente que si un juez o un procurador le decia que debia devolver
el dinero lo hacia, pero que de lo contrario no, porque debia tenerse en
cuenta dichas sumas como «unas arras» y cuando se incumplia estas se
perdia.
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En cuarto y ultimo lugar y acorde a las conclusiones antedichas, para la
primera instancia se demostrd que la investigada no adelantd ningun tipo de
actividad litigiosa ni administrativa. En todo caso y aunque le tuvo que
explicar aspectos del encargo profesional, se quedd con el dinero que le pidid
al quejoso para iniciar las gestiones encomendadas. Por ello, resulté
desproporcionado que se haya negado a devolverlo total o parcialmente,
bajo el argumento de que era el poderdante quien se habia retractado, sin
tener en cuenta que, ante el costo de los honorarios, el sefior Alvaro Vergel
Blanco le decia que no contaba con las sumas que ella pedia. Ademas, el
guejoso le manifestaba que le devolviera los documentos, asi como la mitad
de los emolumentos que le habia enviado y que tuviera la otra parte como

pago a la asesoria que le habia dado.

El a quo resalté que el quejoso se encontraba abrumado por los descuentos
gue se le hacia de su pensién por concepto de alimentos y que requeria de
un profesional del derecho que le ayudara, toda vez que sus hijos ya eran
mayores de edad y no se encontraban estudiando. Por ello el cliente
pretendia liberarse de esa carga econdmica y por esa misma razon confié en
la abogada aqui investigada, a quien sin reparo alguno le envid parte del
dinero que ella le solicitd6 como honorarios. Empero, al ser instruido
posteriormente por la abogada, la actuacion profesional resultd ser otra
diferente a la que inicialmente le habia planteado. En tal modo, la abogada le
comunicd que este nuevo encargo le costaria mucho mas, razén por la cual el
sefior quejoso le manifestd que no estaba en capacidad de asumir dicho
gasto y por eso le solicitd que ya no le hiciera nada. Ante ello, fue facil
visualizar la necesidad imperiosa que tenia el quejoso de encontrar ayuda
juridica para sanear las dificultades econdmicas que tenia por los descuentos
de ndmina por concepto de alimentos, aunado a la ausencia de experiencia

en asuntos judiciales, lo que lo llevd a confiar en su apoderada.
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Por las anteriores razones de orden factico, la primera instancia encontré que
la profesional del derecho debia ser declarada responsable, pues cometid
una conducta tipica, antijuridica y culpable, conforme a la falta descrita en el
numeral 1.° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007. Para efectos de la
tipicidad, sostuvo que la conducta si se configurd en los verbos exigir y
obtener, mientras que se demostré no solo la imperiosa necesidad del
cliente, sino ademas la ignorancia que tenia en los asuntos juridicos. Por ello,

se tipificd la falta la honradez del abogado descrita en el articulo en mencion.

En cuanto a la antijuridicidad de la conducta, la primera instancia sefialé que
no obraba en el proceso prueba de alguna justificacion de la conducta y que
ademas la profesional se aparatd de sus deberes profesionales en la forma en

gue fue indicado en el cargo formulado.

Con similares razones, encontrd que era acertado concluir que la conducta se
realizd con dolo, pues la abogada tenia el conocimiento de que no habia
emprendido ninguna labor judicial y que, por lo tanto, los dineros que habia
recibido por cuenta de esa gestion profesional debia devolverlos en su
totalidad o llegar a un arreglo con su cliente reconociéndosele la asesoria que

pudo haberle prestado.

En todo caso, sostuvo el funcionario de primera instancia que de ninguna
manera ello correspondia a la totalidad de lo retenido, pues la investigada no
podia arbitrariamente tomar este dinero y darle un destino diferente, es
decir, argumentar que era para los honorarios del ejecutivo de alimentos,
cuando la misma profesional explicd que asi lo relaciond en el documento
gue envio al cliente, pues de ese valor pagaria la conciliacion y los honorarios

por la solicitud de la diligencia ante Conalbos para el proceso que adelantaria
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contra Cristian Felipe, uno de sus hijos, y que abonaria $200.000 como
honorarios, con ocasién del proceso del Juzgado Segundo de Familia

adelantado en contra de su otra hija.

Asi las cosas, luego de analizar las razones de exculpacién y de mostrar su
acuerdo con el criterio expresado por el representante del Ministerio Publico,
consider6 que la decision debia ser de caracter sancionatorio. En
consecuencia y luego de considerar el perjuicio causado al cliente y a la
«imagen de la profesion», considerd que el correctivo a imponerse era la
suspension en el ejercicio de la profesiéon por el término de cuatro (4) meses

y multa de un (1) salario minimo mensual legal vigente.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la abogada Diana Marcela Cardenas Barrero
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia sancionatoria proferida
en su contra. Para ello, expresd dos clases de argumentos: uno de orden
procesal, relacionado con la negativa de la solicitud de nulidad por parte de
la primera instancia. El otro tuvo relacién con los elementos de la

responsabilidad disciplinaria.

5.1 En cuanto a la solicitud de nulidad que le fue negada por parte de la

primera instancia.

La razén de este motivo de inconformidad consistié en que el sefior Alvaro
Enrique Vergel Blanco menciond dentro de su escrito de queja la direccidon
real de la investigada. Pese a ello, dijo que se enviaron las comunicaciones a

direcciones errdneas, las cuales fueron devueltas por la oficina de correos
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472, sin que los funcionarios leyeran con mayor detenimiento el contenido
de la queja y ahi poder advertir a qué direcciones debian enviar las

respectivas comunicaciones relacionadas con el presente proceso.

Por la anterior razon, solicité desde el tramite de primera instancia la nulidad
por violacidon al debido proceso. No obstante, el funcionario «se guio por la
direccidon aportada en el Registro Nacional de Abogados y no la operante en
el proceso. Recordemos que la actualizacion de datos de abogados
predomino (sic) de acuerdo al Decreto 806 de 2020 y el proceso disciplinario

en mi contra surgioé desde el afio 2017 [...]».

De forma complementaria, rechazd que la primera instancia hubiese negado
la nulidad por el hecho de que fue representada por un defensor de oficio en
cada una de las etapas del proceso. Al respecto, manifesté que para el
presente caso «no era necesario o relevante» dicha designacidn, pues ella (la
investigada) como abogada podia ejercer su defensa a nombre propio. Por
ello, lo que no debid presentarse es que el despacho hubiese incurrido en el
error de no enviar las comunicaciones a la direccién que obraba en la queja,

situacion con la cual se viol6 el debido proceso.

5.2 En cuanto a las razones de la sancion que le fue impuesta

Como argumentos de orden factico y juridico la disciplinada expuso los

siguientes:

- La suma de ochocientos mil pesos ($800.000) obedecié a un
consenso verbal celebrado entre las partes como se verificd con el

giro efectuado por la empresa de Efecty, Ilibre de
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aprovechamiento, pues este se realiz6 con plena validez,

capacidad y consentimiento por parte del quejoso.

La investigada no dio cumplimiento a la labor de continuar con el
proceso de exoneracion de cuota de alimentos respecto de una de
las hijas del quejoso (proceso a cargo del Juzgado Segundo de
Familia de Villavicencio), pero no por negligencia o falta de
proactividad, sino porque el quejoso no le aporté el poder para

impetrar el correspondiente proceso.

No obro con el aprovechamiento de las necesidad, ignorancia o
inexperiencia del quejoso, elementos exigidos por la norma que
contenia la falta. De hecho, lo que hizo fue direccionar de forma
correcta al sefior Alvaro Vergel en un nuevo panorama juridico:
esto es, de no promover dos procesos de exoneracion de
alimentos de hijos de una misma madre, los cuales no eran
viables, pues verificado el asunto existia un proceso ejecutivo en
Su contra interpuesto por la progenitora de aquellos, situacion que

tenia unos efectos juridicos muy diferentes.

Los dos procesos implicaban un mayor gasto de honorarios
profesionales. Por eso, le asesord para realizar una reliquidacion
del proceso ejecutivo de alimentos, que era viable «en toda su
plenitud». Para ello indicé algunos pormenores sobre la estrategia

a seguir respecto de dicha reliquidacion.

La anterior situacién fue aceptada por el quejoso, con lo cual
guedaron abolidos los demas tramites anteriores, esto es, la
conciliacion y el proceso de exoneracion de alimentos. La mayor
prueba de esta aceptacion se configuré con «la aceptacion del
nuevo poder» del proceso ejecutivo de alimentos que fue
autenticado y conferido el 8 de agosto de 2017 en la Notaria Sexta

de Cdcuta. De esa manera, el cliente acept6 el tramite a seguir, el
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direccionamiento y el panorama juridico sobre el proceso ejecutivo

de alimentos.

En ningdn momento se aprovechd de cobrar una suma
exorbitante, pues por el proceso ejecutivo se le mencion6 al
cliente la suma de «dos millones quinientos mil pesos
($2.500.000)». Dijo que esta suma era proporcional a los fijados
en la cartilla de honoraros profesionales, en la que ademas se
debia buscar a otros profesionales expertos en la materia. Sobre
este aspecto, dijo que esta suma fue aceptada por el quejoso con

la firma del poder.

En todo caso, expuso que al quejoso se le menciond que el valor
de los ochocientos mil pesos ($800.000) recibidos hacian parte del
abono del proceso ejecutivo, por lo cual no se aproveché de una

suma mayor o desproporcionada.

Conforme a las anteriores explicaciones, lo que ocurrid es que se
concretd un nuevo negocio. De esa manera, comenz6 a realizar el
estudio minucioso de cada uno de los componentes de nédmina, la
valoracion del mandamiento de pago y la sentencia «y posteriores

a ella, de aproximadamente mas de doce afos».

De repente el sefior Alvaro Vergel, por via telefonica, le solicité en
un tono amable no continuar con el tramite del proceso ejecutivo
de alimentos y ademas le exigi6 que le devolviera la
documentacion aportada, situacion que fue incomoda, pues se
tuvo conocimiento de que su asesoria fue abarcada por otro
profesional del derecho en la ciudad de Cucuta. Por tanto, el
guejoso se retractd de la prestacion del servicio de un momento a

otro, para lo cual se obvio el poder conferido.

Obro con buena ética y responsabilidad, como quiera que no se

negd a suministrar la documentacion que le fue aportada. No
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obstante, después de que envié la referida documentacion, el
guejoso nuevamente la llamd, pero con un tono de exigencia para
decirle que le devolviera la suma de ochocientos mil pesos ($
800.000). Ello entonces significaba que su asesoria prestada, el
tiempo invertido, el conocimiento aportado, y el estudio minucioso

no fue valorado ni reconocido por el quejoso.

- Conforme a lo anterior, el sefior Alvaro Vergel opté por atacarla en
Su ejercicio profesional, como forma coercitiva para lograr obtener
el dinero consignado, «habiendo otros mecanismos para ejecutar

dicho monto».

Por lo anterior, solicité tener como pruebas algunas obrantes el proceso y
unas mas documentales allegadas con el recurso, para lo cual solicité se le

absolviera de responsabilidad disciplinaria.

6. CONSIDERACIONES

Esta colegiatura precisa que tiene la competencia para conocer de la
apelacion interpuesta por el abogado sancionado a la luz de las previsiones
del articulo 257 A de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que cred
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y le fijé sus atribuciones
constitucionales, una de ellas, la relativa al enjuiciamiento disciplinario de los
abogados. De este modo, a partir de la entrada en funcionamiento de esta
nueva alta corte judicial —que lo fue el pasado 13 de enero de 2021— debe
entenderse que la Ley 1123 de 2007 se refiere a la nueva Comisidon Nacional

de Disciplina Judicial.

Ahora bien, analizado el recurso de apelacién, la Comisiéon Nacional de

Disciplina Judicial debe resolver dos problemas juridicos.
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6.1 Primer problema juridico

¢Durante el tramite de la primera instancia se viold el debido proceso de la
profesional del derecho Diana Marcela Cardenas Barrero, toda vez que la
primera instancia no envid las comunicaciones a las direcciones que se

reportaron en la queja con la cual se inicid el proceso disciplinario?

La Comisidon Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente tesis: no
se viold el debido proceso toda vez que la primera instancia envio las
comunicaciones a las direcciones que obraban en el Registro Nacional de
Abogados, asi como al correo electrénico que se reporté en la queja. En todo
caso, cualquier eventual situacion irregular que se haya presentado quedd
subsanada, pues la abogada investigada participd desde la audiencia de
juzgamiento, momento a partir del cual se le escuchd en version libre, aportd
pruebas, contrainterrogd al quejoso, presentd alegatos de conclusion e

interpuso el recurso de apelacidon contra la decision de primera instancia.

El primer aspecto que debe destacar esta corporacion es que la tesis central
de la disciplinada es equivocada. En efecto, no es cierto que las autoridades
de primera instancia estén obligadas a enviar las comunicaciones a las
direcciones que obren en la queja, tal y como si el proceso fuera de partes o
que los quejosos tuvieran el deber procesal como una contraparte de allegar
la direccidn o, incluso, coadyuvar para que se cumplan las citaciones a los

sujetos procesales.
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Al respecto, debe recordarse que una de las obligaciones de los profesionales
del derecho, de conformidad con lo sefialado en el numeral 15 del articulo 28

de la Ley 1123 de 2007, es la siguiente:

Tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado ante el
Registro Nacional de Abogados para la atencién de los asuntos que se le
encomienden, debiendo ademas informar de manera inmediata toda
variacion del mismo a las autoridades ante las cuales adelante cualquier
gestion profesional.

Por ello, dicho incumplimiento puede generar falta disciplinaria, conforme a

sefalado en la siguiente norma:

ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y
los fines del Estado:

[...]

13. Infringir el deber relacionado con el domicilio profesional.

En tal virtud, hizo bien la primera instancia al enviar las comunicaciones a las
direcciones que obraban en el Registro Nacional de Abogados. De ese modo,
resulta equivocada la apreciacion de que «la actualizacion de datos de
abogados predomind de acuerdo al Decreto 806 de 2020», pues la obligacion
de tener actualizado el domicilio deviene del mismo estatuto deontoldgico
del abogado, entre otras cosas porque el articulo 104 de esa legislacidon
contempla expresamente la posibilidad de comunicar la citacién al
investigado, justamente, a las direcciones anotadas en el Registro Nacional

de Abogados.
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En todo caso, de forma muy conveniente, la disciplinada omitié dos
cuestiones fundamentales: por un lado, pese a que se dolié de que no se
hicieron las comunicaciones a las direcciones registradas en la queja, nada
dijo de que si se efectuaron al correo electrdnico con el que se comunicaba
con su cliente. Esta fue una situacién que se explicé de forma razonable en el
fallo impugnado, la cual no merecié ningin comentario en el recurso de
apelacion, aspecto que corrobora que la primera instancia si procurd
respetar el debido proceso de forma acorde a las exigencias normativas

procesales.

Por el otro, la investigada soslayd el hecho de que la primera instancia ya
habia resuelto esta solicitud de nulidad, toda vez que la disciplinada participd
activamente desde el juzgamiento disciplinario. A partir de alli, tal y como
guedd acreditado en la actuacion, la abogada rindid version libre, allegd
pruebas, contrainterrogd al quejoso, presentd alegatos de conclusion y

presentd el recurso de apelacidon contra la decisién de primera instancia.

Esta ultima situacidon, omitida por la recurrente, es la que lleva a considerar
que cualquier aparente irregularidad que se hubiese presentado esta
descartada, pues finalmente la vulneracién del debido proceso debe socavar
en términos sustanciales dicha garantia. No es, en consecuencia, cualquier
irregularidad formal y menos cuando la misma investigada alegd su propia
culpa, al no mantener actualizado, como era su deber, su domicilio

profesional.

Asi las cosas, la Comisidn considera que la primera instancia acerté al haber
negado la solicitud de nulidad, razonamiento que comparte de forma integra
y cuya consecuencia es considerar improcedente este primer argumento de
inconformidad contra la decisién recurrida.
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6.2 Segundo problema juridico

éEs dable revocar el fallo de primera instancia en el que se
determind la responsabilidad del investigado por la falta contenida
en el articulo 35, numeral 1.°, de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad dolosa, atribuida a la abogada Diana Marcela Cardenas

Barrero?

La Comisidon Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente tesis: no
es dable revocar la decisién de primera instancia, por medio de la cual se
encontrd que la abogada Diana Marcela Cardenas Barrero era responsable de
la falta disciplinaria contenida en el numeral 1.° del articulo 35 de la Ley 1123

de 2007.

La Comisidn Nacional de Disciplina Judicial encuentra que ninguno de los
argumentos formulados en el recurso de apelacidon puede ser de recibo por

las razones que pasan a exponerse.

Efectivamente, la Comision Nacional de Disciplina Judicial considera que
existe claridad acerca de los hechos juridicamente relevantes en el presente
proceso disciplinario: entre el sefior Alvaro Enrique Vergel Blanco y la abogada
Diana Marcela Cardenas existido un acuerdo de voluntades, con el fin de que
esta ultima, conforme a su ejercicio profesional, lo representara en una
audiencia de conciliacidon respecto de un proceso de exoneracion de cuota
alimentaria en relacion con uno de sus hijos y para que de forma adicional
asumiera la representacion en un segundo proceso judicial, el cual fue
trasladado desde la ciudad de Yopal Casanare a la ciudad de Villavicencio, con

ocasion de otra obligacion alimentaria a favor de su otra hija.
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Conforme a ello, el 28 de junio de 2017, el sefior Alvaro Enrique Vergel Blanco
efectlo una consignacién por ochocientos mil pesos ($800.000), a través de la
empresa Efecty de la ciudad de Cucuta, a favor de la abogada Diana Marcela
Cardenas, conforme a la siguiente distribucién :i) S 200.000 para «el alquiler
de la sala de audiencia»; ii) S 400.000 como honorarios para realizar la
audiencia de conciliacion; y iii) S 200.000 restantes como un pago de
honorarios anticipado respecto de la gestién de otro proceso de alimentos
qgue originalmente estaba en la ciudad de Yopal (Casanare), pero el cual fue

trasladado a la ciudad de Villavicencio (Meta).

Hasta aqui, la situacién descrita fue informada por el quejoso y en ello
coincide la misma abogada investigada, segun las explicaciones ofrecidas en

la version libre, los alegatos de conclusidn y ahora en el recurso de apelacion.

Luego, entonces, el punto de inflexidon es que mientras para el quejoso la
abogada investigada le dio un giro al asunto encomendado, para la
profesional del derecho lo Unico que hizo fue «direccionar de forma correcta
al sefior Alvaro Vergel en un nuevo panorama juridico: esto es, de no realizar
dos procesos de exoneracion de alimentos de hijos de una misma madre, los
cuales no era (sic) viables, pues verificado el asunto existia un proceso
ejecutivo en su contra interpuesto por la progenitora de aquellos, situacién

gue tenia unos efectos juridicos muy diferentes».

No obstante, para la Comision Nacional de Disciplina Judicial dicha
explicacidn no es suficiente para desvirtuar los razonamientos efectuados por
la primera instancia, pues de forma acertada lo que se concluyd fue que la
profesional del derecho modificd6 de forma abrupta las condiciones del
acuerdo de voluntades. En efecto, del consenso primigenio para iniciar un
tramite de conciliacion para lo cual se destinaba la suma de $600.000
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(discriminados en $200.000 para el alquiler de la sala y $400.000 como
honorarios para ese tramite) y de los otros $200.000 como abono para la
gestion relacionada con el segundo proceso, se pasé a una sola gestidon
profesional, la cual, segun la abogada, costaria alrededor de cuatro millones

de pesos.

Conforme a las pruebas obrantes en el expediente y muy especialmente
atendiendo a las explicaciones de la primera instancia, con este cambio no
estuvo de acuerdo el quejoso, pues ciertamente dicha modificacion le
significaba un costo mucho mayor del que él se habia comprometido a
asumir inicialmente. En tal forma, en una serie de explicaciones, la
profesional del derecho si estuvo presta a devolverle los documentos, pero
no asi a reintegrar, aunque fuera de forma parcial, parte de los dineros que
habian sido entregados, si se tiene en cuenta que no se adelantd ninguna

gestion profesional para lo cual fue contratada.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial no discute el hecho de que las
actividades de los profesionales del derecho deben significar un esfuerzo
intelectivo por el cual se pueden y se deben pagar unos honorarios por parte
del cliente. No obstante, en casos como el aqui estudiado si se configurd una
remuneracion desproporcionada, pues el senor Vergel tenia la expectativa de
que con cargo a una porcién de la cifra que fue entregada ($600.000) se
podia adelantar un encargo profesional respecto de uno de sus hijos que ya
habia alcanzado la mayoria de edad. El restante de la cifra, esto es, los
$200.000 correspondia al pago anticipado de honorarios por las gestiones
qgue se pudieran derivar del proceso que habia sido traslado de la ciudad de
Yopal (Casanare) a Villavicencio (Meta) con ocasion de otro proceso de

alimentos en relacién con su otra hija.

21|31



Por manera que si la situaciéon cambié de forma sustancial, el sefior Alvaro
Vergel Blanco tenia el derecho de no continuar con el contrato de prestacion
de servicios con la abogada que habia sido contratada para asumir dos
encargos profesional. De la misma manera, también tenia derecho la
profesional a que le fuera reconocido un valor acorde a lo negociado y a las
capacidades econdmicas del cliente conforme a la asesoria y a los estudios
profesionales para concluir que era un solo proceso el que segun la

explicacion de la profesional debia adelantarse.

No obstante, lo que no podia ocurrir era que el sefior Alvaro Vergel Blanco se
resignara a perder la suma de los ochocientos mil pesos ($800.000) que este
le habia entregado a la profesional del derecho, pues si no estaba obligado a
continuar el contrato por el cambio sustancial conforme a lo que fue
pactado, era evidente que no podia pretender el reintegro total de la suma
que fue entregada, pero tampoco aseverarse que la cifra total debia
considerarse a titulo de honorarios por la labor de la asesoria. En este
aspecto resultaba mas plausible la opciéon que el quejoso le dio a la
profesional, para que al menos le retornara la mitad de lo que le habia
consignado, para lo cual la otra mitad podria ser considerada como los

honorarios a los que hacia alusion la profesional del derecho.

En una postura bastante extrema e irreflexiva, la profesional del derecho, a
mutuo proprio, considerd que toda la cifra debia entenderse como unos
honorarios por su asesoria. De hecho, la primera instancia destacd, conforme
a las pruebas allegadas al expediente, que la profesional del derecho le dio a
entender a su cliente que dicha cifra debia asimilarse a unas «arras», figura
gue funciona como una especie de sancidon o compensacion por no cumplirse

lo pactado.
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Asi, en la anterior situacion, la Comision Nacional de Disciplina Judicial estima
que esta configurada la falta que fue imputada, pues dicha valoracién no la
podia hacer la profesional en perjuicio de su cliente, pues no tuvo en cuenta
gue esta persona no estaba en capacidad econémica para asumir, de un
momento a otro, que la cifra entregada (la que inicialmente fue para una
conciliaciéon y la cuota inicial de una segunda gestion profesional) debia

entenderse como una asesoria global sobre los documentos examinados.

El simple sentido comun indicaba que, si la suma de ochocientos mil pesos
(5800.000) fue considerada para adelantar la gestidn respecto de uno de los
hijos y el restante como pago anticipado de una cuota inicial para el segundo
proceso, era porque de un momento a otro no podia decidirse de forma
unilateral que esa suma de dinero correspondia a una asesoria, sin que se

adelantara ninguna gestion profesional.

Desde otro punto de vista —no menos importante— la profesional del
derecho decidié que la gestion profesional, envuelta en un Unico proceso,
costaba ahora la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000). Para ello
entonces, le explicd al quejoso que con una suma de $1.200.000 mas los
$800.000 entregados completaba la mitad de los honorarios. Con otra suma
de $2.000.000, los cuales se entregarian al momento de «radicar las
diligencias», se alcanzaria la suma de los $4.000.000 para pagar asi el valor

total de los honorarios.

La anterior situacion, frente a la cual existe claridad y acuerdo por el quejoso
y la disciplinada, fue la que motivé al sefior Alvaro Vergel Blanco a no
continuar con dicha profesional, pues como se lo explicé en su momento no
contaba con la capacidad econdmica para sufragar este «nuevo acuerdo
negocial». En tal modo, para la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial
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ninguna de las partes estaba obligada a continuar con dicho contrato, al
advertirse un cambio considerable de lo pactado inicialmente. Empero,
cuando la profesional se mantuvo reticente en mantener la cifra de los
$800.000 entregada por su cliente, incurri6 de forma evidente en la
descripcion tipica contenida en el numeral 1.° del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007, pues en un escenario como ese «exigid y se obtuvo una
remuneracion desproporcionada del trabajo, con aprovechamiento de la

necesidad e ignorancia del cliente».

Al respecto, obsérvese que, al margen de las cifras entregadas y exigidas, el
sefior Alvaro Enrique Vergel Blanco con el dinero que entregd mantuvo
siempre la expectativa de que se adelantara uno de los dos encargos
profesionales respecto de uno de sus hijos y que el saldo fuera un adelanto
de honorarios respecto del encargo profesional del segundo proceso. Por
ello, no resultaba nada proporcional que, al no poder pagar los cuatro
millones de pesos ($4.000.000) ahora exigidos, se considerara de forma
sorpresiva que los ochocientos mil pesos ($800.000) entregados fueran

recibidos, todos, a titulo de asesoria.

En tal modo, con el primer acuerdo de voluntades, la cifra entregada le
alcanzaba al cliente para que se adelantara una gestion profesional y el saldo
servia como abono para la segunda gestién. Con la nueva interpretacién o
«giro del asunto», derivado de la decisidon unilateral de la profesional del
derecho, esa misma cifra dia entenderse para una sola asesoria, a menos de
que se aceptara continuar el encargo, pero por una cifra casi cuatro veces

mayor ($4.000.000) que la pactada originalmente.

Con esta ultima situacion, acreditada debidamente en el proceso y muy bien
expuesta por la primera instancia, se demostraron no solo los verbos exigir y
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obtener, sino el ingrediente normativo exigido en el tipo disciplinario, como
lo fue la ignorancia y muy especialmente la necesidad del sefior Alvaro
Enrique Vergel Blanco. Precisamente, respecto del ingrediente normativo del
tipo disciplinario, la Comision Nacional de Disciplina Judicial considerd lo

siguiente:

En esa medida, cuando media un negocio juridico que se pronuncia
expresamente sobre los honorarios profesionales, no puede el juez
disciplinario desconocer la buena fe que llevé a las partes a alcanzar el
acuerdo, salvo que encuentre razones de peso para concluir que la
voluntad estuvo de alguna manera viciada o trastocada al punto de que el
pago de honorarios fue aceptado por quien se comprometio a sufragarlos
bajo el apremio de las condiciones de ignorancia o necesidad que hacen
parte del tipo disciplinario®®.

En este sentido, en el caso sujeto a estudio, las circunstancias en las que se
suscité el acuerdo de voluntades, y el intempestivo cambio de las
condiciones de su ejecucion, son aspectos que brindan suficiente claridad a
esta instancia en punto a la necesidad del sefior Vergel Blanco de acceder a la
administracion de justicia a través de la profesional del derecho, a quien
entregd una suma de dinero que entendid destinada a solucionar —asi fuera
en forma parcial— el pago mensual por concepto de alimentos respecto de

un hijo que habia perdido la calidad de alimentante.

Esta Colegiatura pone de presente que incluso la misma disciplinada y aqui
recurrente explicd de forma mucho mas clara la realizacion de dicha falta
disciplinaria. En efecto, en el recurso de apelacién, la abogada sostuvo lo
siguiente: «el sefior Alvaro Vergel opté por atacar mi ejercicio profesional,
como forma coercitiva para lograr obtener el dinero consignado, habiendo

otros mecanismos para ejecutar dicho monto». [Negrillas fuera de texto].

11 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 25 de agosto de 2021, radicacién n.°
270011102000 2019 00113 01. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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La pregunta que surge para la Comision es la siguiente: ési en verdad existian
otros mecanismos para que el cliente pudiera recuperar lo que le
correspondia, dicha situacién podria desvirtuar la falta disciplinaria
consistente en obtener o exigir una remuneraciéon desproporcionada? La
respuesta para esta corporacion es la siguiente: al margen de la existencia de
otros mecanismos juridicos, la conducta se configura cuando se exige u
obtiene una remuneracidon que no resulta proporcional al trabajo del

abogado.

En el presente caso, para nada resultd proporcional el que una cifra de dinero
sirviera al comienzo para adelantar un encargo profesional, cuyo saldo servia
como pago anticipado como honorarios de un segundo encargo, pero que
por la decisidon irrazonable de la profesional esa misma suma de dinero
debiera considerarse como un pago de honorarios por una asesoria, a
condicién de que se aceptara unas nuevas condiciones econdmicas mucho

mas onerosas para el cliente.

De esa manera no pueden ser de recibo los argumentos de la disciplinada. De
hecho, algunas de sus explicaciones son contradictorias, pues mientras
expuso que «los dos procesos implicaban un mayor gasto de honorarios
profesionales», por su decisién unilateral hizo que una asesoria le costara
mas al cliente que un solo encargo profesional. De la misma manera, si es
que en verdad el quejoso aceptd las «nuevas condiciones», no tendria
sentido la devolucién de los documentos y los varios pedidos del sefior Vergel
para que le reintegrara, asi fuera de forma parcial, los dineros que él habia
consignado para que se adelantaran las gestiones profesionales y no lo que

resultd siendo una sola asesoria.
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Mucho mas discordante fue la explicacidon alusiva a que actio con buena
ética y con responsabilidad, por el hecho de que le devolvié los documentos.
Si en realidad hubiese habido algo de ética, la profesional debié considerar la
dificil situacidon de su cliente, quien precisamente la habia contratado para
qgue de alguna manera pudiera aliviar su situacion econémica, logrando la
exoneracion de las cuotas alimentarias. Contrario a ello, ninguna gestion
profesional se inicié a favor del cliente y toda la suma de dinero que entregd
fue retenida a titulo de «arras», situacion que indudablemente llevd a que la
profesional del derecho obtuviera y exigiera una remuneracion

desproporcionada, con clara necesidad de su cliente.

Por las anteriores razones, la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial
comparte de forma integra los razonamientos que hizo la primera instancia,
sin gue ninguno de los argumentos presentados en el recurso de apelacion

pueda tener vocacion de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada por la disciplinable,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

decision.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 14 de mayo de
2021, proferida por la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
mediante la cual declardé responsable disciplinariamente a la abogada Diana
Marcela Cardenas Barrero, por la falta disciplinaria consignada en el articulo
35, numeral 1.°, de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad dolosa, conforme a

las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electréonicos de los sujetos procesales y del
guejoso, incluyendo en el acto de notificacidon copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el destinatario
ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo,
en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado

por el servidor de la Secretaria Judicial.

CUARTO: Una vez realizada la notificacién y efectuados los registros en las
bases de datos de la corporacion judicial, remitase la actuacién al despacho

de origen.

Comuniquese, notifiquese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.
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