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Radicación:  25000-23-42-000-2015-00913-01( 3645-2019)  

Demandante:  JOSE DARIO VARGAS OROZCO .  
Demandado: DISTRITO CAPITAL-PERSONERÍA DE BOGOTÁ .   
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de l ibre nombramiento y remoción . Ley 1437 de 2011 
 

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

 
I .  ASUNTO 

 
La Sección Segunda, Subsección A decide el recurso de apelación 

interpuesto por el señor JOSE DARIO VARGAS OROZCO contra la 

sentencia de 4 de abri l  de 2019, proferida por el Tribunal 

Administrat ivo de Cundinamarca, que negó las pretensiones de la 

demanda de la referencia . 

 
I I .  ANTECEDENTES. 

 

2.1. Pretensiones 

 
2.1.1. José Darío Vargas Orozco, por intermedio de apoderado 

judicial,  demandó la nulidad de la Resolución 302 de 2014 expedida 

por el Personero de Bogotá , mediante la cual se declara 

insubsistente su  nombramiento.  

 
2.1.2. A tí tulo de restablecimiento del derecho se ordene: 

 
a) El reintegro al cargo que venía desempeñando al momento de 

su ret iro,  o en otro de igual o similar categoría y 

remuneración, declarándose la no solución de continuidad 

para los efectos legales.   

b) Pagar a t í tulo de indemnización, los salarios, con aumentos o 

ajustes anuales, aportes para pensión y prestaciones sociales 

dejadas de percibir ,  sin solución de continuidad entre el ret iro 

y el reintegro.  
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c) Pagar el ajuste de valor conforme al inciso 4 del artículo 187 

de la Ley 1437 de 2011 sobre los valores causados . 

 
d) Pagar los intereses moratorios en cumplimiento del artículo 

192 del CPACA y la sentencia C 188/99 a part ir de la 

ejecutoria de la  sentencia y hasta el día del pago efect ivo.  

 
2.2. Hechos.  

 
En la demanda1 se narraron los hechos relevantes que a 

continuación se resumen:  

 
2.2.1 El demandante ingresó a la Personería de Bogotá el 4 de 

octubre de 2013 en el cargo de Subdirector de Desarrol lo de Talento 

Humano.  

 
2.2.2 El señor VARGAS OROZCO desde su incorporación a la 

entidad fue agredido y maltratado por su jefe inmediato, la Directora 

de Talento Humano de la Personería, Doctora Alba He rly Felacio 

Mil lán. 

 
2.2.3 El maltrato y la agresión se resumen en:  

 
- La Dra. Felacio Mi l lán desde la posesión expresó que “ojala 

no se arrepienta” y se persignó.  

 
- El 7 de octubre de 2013, cuando lo presentó ante la Dra . 

Noelia Ojeda como el nuevo subdirector expreso que “ ojala 

ese señor sea cierto que t iene experiencia y puede manejar 

esta of icina”  

 
- El 31 de enero de 2014 el actor sol ic itó copia del manual de 

funciones del área pert inente, petición que no fue atendida y  

lo imposibi l i taba a cumplir con sus funciones a cabalidad.  

 
- En febrero 12 de 2014 fue requerido en su condición de 

médico para atender una emergencia ocasionada por un 

accidente laboral que sufrió la secretaria de la Dirección de 

Talento Humano y la Dra. Felacio Mil lán le impidió atenderla 

y lo obligó a ret irarse.  

 
1 Fo l ios  17 a l  25 de l  expediente.   
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- La Dra. Felacio Mil lán pretendía anular su part icipación en el 

Comité Preventivo de Conductas de Acoso Laboral de la 

entidad, del cual ambos hacían parte,  al impedirle conocer los 

temas que se debatían y haciendo comentarios personales en 

su contra.  

 
2.2.4  El demandante le dio a conocer verbalmente al Personero de 

Bogotá los maltratos y trato degradante de los cuales era víct ima 

por parte de su jefe inmed iato. El Personero omit ió tomar las 

medidas pert inentes y por el  contrario, optó por ret irarlo del  

servic io.   

 
2.2.5 El día 14 de jul io de 2014 se expidió la Resolución 302 por la 

cual se declara insubsistente el nombramiento del señor VARGAS 

OROZCO.  

 
2.2.7 El nominador ret i ró del servic io al demandante por haber 

acusado a una de sus colaboradoras mas cercanas de conductas 

constitut ivas de acoso laboral.  

 
2.2.8 Durante el t iempo que prestó servicios a la entidad no recibió 

l lamados de atención, amonestaciones, objeciones reparos o 

sanciones por incumplimiento de sus funciones , por el contrario , fue 

un funcionario ejemplar.  

 
2.2.9 El ret iro del señor VARGAS OROZCO no mejoró el servic io y 

obedece al uso caprichoso de la potestad discrecional del 

nominador. 

 
2.3.  Concepto de la violación 

 
El apoderado del demandante consideró como normas vulneradas: 

 
- Artículos 25 y 125 de la Constitución Polít ica . 

- Artículos 26 inciso 1 y 61 del Decreto ley 2400 de 1968.  

- Artículos 2 y 44 de la Ley 1437 de 2011.  

 

Señaló como concepto de la violación (i) violación del derecho de 

defensa- motivo oculto y ( i i)  Infracción de la norma por no haber 

dejado constancia en la hoja de vida.   
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Violación del derecho de defensa  –  motivo oculto .  Adujo que se 

le ret iró del servicio bajo la falsa apariencia del ejercic io de la 

potestad discrecional.   

 
Expresó que por razones desconocidas la Directora de Talento 

Humano de la Personería emprendió en su contra una serie de 

actuaciones de maltrato, trato cruel y degradante que incluso 

podían constituir acoso laboral.  Actuaciones que fueron puestas en 

conocimiento del nominador.  

 
Por otra parte, manifestó  que no conoce la razón de la declaratoria 

de insubsistencia de su nombramiento y que su formación 

profesional y excelente desempeño laboral permiten inferir que la 

decisión no obedeció a la mejora del servicio  s ino que se ut i l izó la 

facultad discrecional  con f ines contrarios a su espíri tu y con el 

ánimo de sancionarlo por quejarse del trato recibido por una de las 

colaboradas cercanas al nominador.   

 
Infracción de la norma .  Sostuvo que el acto acusado esta viciado 

de nulidad, por cuanto se violó el art ícu lo 26 del Decreto 2400 de 

1968 al no dejar constancia en la hoja de vida  del demandante de 

los motivos del ret iro. Esta circunstancia no es potestat iva del 

nominador sino imperativa.  

 
2.4. Contestación de la demanda  

 
El Distrito Capital  de Bogotá ,  por medio de apoderada judicial,  se 

opuso a las pretensiones de la demanda 2,  con fundamento en los 

siguientes argumentos:   

 
Señaló que durante el período de vinculación del demandante a la 

Personería de Bogotá , éste no presentó queja en contra de la 

Directora de Talento Humano de la entidad, solo radicó el 16 de 

jul io de 2014, después de su ret iro, petición a la Secretar ia General 

para que convocara una reunión para atender el presunto acoso 

laboral por él expuesto.  A esta petición la Secretaría General le 

responde que como se encuentra desvinculado de la entidad no hay 

lugar a adelantar el procedimiento interno preventivo.   

 
2  Fo l ios  61 a 67 de l  exped iente.  
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Además, explicó que el cargo de Subdirector Código 070, Grado 01 

de la Subdirección de Talento Humano es un cargo de l ibre 

nombramiento y remoción del nivel direct ivo, de conformidad con el 

artículo 125 de la Constitución  Polít ica.  

 
Expuso que la competencia para efectuar el ret iro de los empleos 

de l ibre nombramiento y remoción  es discrecional y se efectúa 

mediante acto administrat ivo no motivado.  

 
Por otra parte,  sostuvo que la supuesta omisión de la entidad de 

dejar constancia en la hoja de vida de las razones para la 

insubsistencia no t ienen la capacidad de viciar el  acto y cita para 

el efecto una sentencia del Consejo de Estado.  

 
Concluyó que el Personero de Bogotá expidió el acto acusado 

teniendo en cuenta los l ímites de su competencia, cumpliendo las 

formalidades del procedimiento y sin incurri r en violación de la ley.  

 

Propuso las siguientes excepciones:  

 

( i)  Ausencia de causales que invaliden los actos 

administrativos. El acto acusado fue proferido respetando 

los derechos fundamentales del demandante , por lo que no 

existe infracción alguna de las normas constitucionales o 

legales.  

(i i)  Excepción de oficio.  

 
La Personería de Bogotá  intervino 3,  por medio de apoderado 

judicial,  oponiéndose a las pretensiones de la demanda, con 

fundamento en los siguientes razonamientos:  

 
Explicó que el cargo de Subdirector Código 070 Grado 01 asignado 

a la Subdirección de Talento Humano, en el que fue nombrado el 

actor es de l ibre nombramiento y remoción.  

 
Como fundamento normativo señaló el art ículo 125 de la 

Constitución Polít ica, artículos 5 y 23 de la Ley 909 de 2004, 

artículo 16 del Decreto ley 785 de 2005 y el artículo 44 del Acuerdo 

514 de 2012. 

 
3 Fo l ios  68 a l  85 de l  expediente.  
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Manifestó que el acto administrat ivo que ordena la insu bsistencia 

no requiere motivación y que en el caso sub examine, fue expedido 

por el Personero en uso de las atribuciones que le confiere el 

artículo 102 del Decreto ley 1421 de 1993 y el artículo 41 de la Ley 

909 de 2004. 

 
En relación con la anotación de los motivos de ret i ro en la hoja de 

vida del demandante, citó varios pronunciamientos 

jurisprudenciales de esta Corporación en los que se sostiene que 

la omisión de la constancia en la hoja de vida del funcionario no 

vicia la declarator ia de insubsistencia.   

 
Finalmente, adujo que la persona que remplazó en el cargo al señor 

VARGAS OROZCO tiene un perf i l  académico más alto y mayor 

experiencia, por lo que se mejoró el servicio.  

 
2.5. Decisiones relevantes en la audiencia inicial 4 

 
El Tr ibunal Administrat ivo de Cundinamarca indicó que las partes 

demandadas no presentaron excepciones y tampoco encontró 

hechos constitut ivos de excepciones previas  que deban decidirse 

de of icio.  

 
La decisión de excepciones no fue objeto de recurso por 

ninguna de las partes.  

 
El l i t ig io fue f i jado en los siguientes términos:  

 
«La presente controversia se contrae a determinar si  el  
señor JOSE DARIO VARGAS OROZCO tiene derecho a que 
se le reintegre al cargo de Subdirector de Desarrol lo de 
Talento Humano de la Personería de Bogotá o a otro cargo 
de igual o super ior  categoría,  teniendo  en cuenta los cargos 
formulados en la demanda.  Y de reintegrársele,  que se le 
reconozcan y paguen los salar ios y prestaciones dejados de 
percibir  durante el período trascurr ido desde la fecha en que 
fue desvinculado de la Personería de Bogotá hasta cuando 
fue reintegrado» 

 
2.6. La sentencia apelada 5 

 

El Tribunal Administrat ivo de Cundinamarca por medio de la 

sentencia de 4 de abri l  de 2019 negó las pretensiones de la 

 
4 Fo l ios  126 y  127 de l  exped iente .  

5 Fo l ios  310 a  318  del  exped iente .  
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demanda, con base en los argumentos que se resumen a 

continuación:  

 
Consideró que el actor ocupaba un cargo de l ibre nombramiento y 

remoción como Subdirector Código 070 Grado 01 y por lo tanto,  

podía ser removido discrecionalmente sin motivar e l acto. Así, que 

la Resolución 302 de 2014 no vulneró ninguna disposición 

relacionada con la competencia o la forma de expedición.  

 
Además, sostuvo que le corresponde a la parte actora la carga de 

la prueba en demostrar que  el nominador expidió el acto con 

desviación de poder, por cuanto esta causal la estructura en el 

acoso laboral.  

 
En el caso concreto, con base en las pruebas obrantes en el 

proceso, estableció que (i) el demandante radicó  el 14 de jul io de 

2014 ante el Comité Preventivo de Conductas de Acoso Laboral , 

documento con fundamentos de hecho que constituyen a su juicio 

conductas de acoso laboral y que no fueron tramitadas por la 

Secretaría General siguiendo los l ineamientos legales por no 

ostentar la cal idad de funcionario, ( i i )  en la Procuraduría Segunda 

Distr i tal cursa queja por presunto acoso laboral  contra el  

accionante, registrando como últ ima actuación prueba de descargos 

de fecha 15 de febrero de 2019 . 

 
Concluyó que del análisis de estas pruebas solo se muestra el curso 

normal de las actuaciones discipl inar ias según las funciones de ley 

y que son independientes de la decisión disc recional,  que no puede 

inhibirse por la existencia de las mismas toda vez que, t iene 

propósitos dist intos. Es así como, consideró que la manifestación 

del demandante de que el motivo de la remoción fue el acoso laboral 

quedo huérfano de prueba, pues en la investigación no se ha 

proferido decisión.  

 
En relación con los test imonios recibidos , expuso que los test igos 

no conocen hecho alguno en forma directa que l leve a demostrar 

las af irmaciones del demandante, por lo que , con esta prueba no se 

demuestra que se haya hecho uso indebido de la facultad 

discrecional ni un interés dist into al presumido leg almente que 

ameriten cali f icarlo como desviación de poder.  
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2.7. Recurso de apelación 

 

El apoderado de la parte demandante  apeló6 la anterior decisión , 

con base en los argumentos que a continuación se resumen:  

 

Estimó que la sentencia impugnada infr ingió los artículos 280 y 281 

del CGP dado que erró en la valoración de las pruebas aportadas 

al sumario.  

 

Expresó que la hoja de vida del demandante es demostrat iva del 

buen servicio , desde su ingreso no se le hizo reparos al 

cumplimento de las funciones y tampoco tuvo investigaciones o 

sanciones.  

 
De otro lado, manifestó que está probado que se omit ió dejar en la 

hoja de vida del demandante la constancia sobre las causas que 

ocasionaron su ret iro violándose el Decreto 2400 de 1968.  

Consideró que no es posible fracturar la norma para aplicar s ólo lo 

at inente a la facultad discrecional del  nominador.  

 

En relación con la prueba test imonial en torno al acoso laboral  

expresó que los test igos informaron al despacho de manera precisa 

y concreta sobre el maltrato laboral  y profesional,  por parte de la 

Directora de Talento Humano y resaltó los apartes relevantes de los 

test imonios.  

 

Por otra parte, adujo  que, si bien es cierto el nominador cuenta con 

la facultad discrecional  de remoción, el lo no implica que sea 

i l imitada, por lo que a su juicio, es desafortunada la decisión del a 

quo al invert ir la carga de la prueba para que sea el accionante 

quien demuestre que el ret iro obedeció a f ines diferentes al buen  

servic io.  

 

2.8. Alegatos de conclusión 

 

El apoderado del Distrito Capital 7 expuso que con los test imonios 

no se pudo demostrar que alguno de el los tuviera conocimiento del 

acoso laboral por parte del jefe inmediato del demandante, solo 

coincidieron en el mal humor de la servidora pública que era un 

comportamiento que se presentaba con todos los funcionarios .  

 
6 Fo l ios  326 a  334  del  exped iente   

7 Fo l ios  352 a  354 del  exped iente .   
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Además, hizo referencia que los test igos manifestaron que la 

Directora de Talento Humano muchas veces no estaba de acuerdo 

con las polí t icas realizadas por el demandante , lo que no es una 

act itud que pueda configurar acoso laboral.   

 
La Personería de Bogotá 8 reiteró los argumentos expuestos en la 

demanda, resaltando que de los test imonios ninguno se ref ir ió 

expresamente a si le constaba la desviación de poder,  solo se 

l imitaron a relatar la forma de actuar de la Dra. Felacio  y frente al 

accidente laboral que no atendió el demandante, manifestó que no 

t iene ninguna relación con la desvinculación,  por cuanto el actor 

no fue nombrado como profesional de la salud sino como 

Subdirector de Talento Humano.  

 
El  demandante, Ministerio Público y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica  guardaron si lencio.  

 
I I I .  CONSIDERACIONES 

 
3.1. Competencia  

 
De conformidad con el artículo 150 del Código de Procedimiento 

Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo ,9 el Consejo de 

Estado es competente para resolver el recurso de apelación 

interpuesto.  

 
3.2. Marco de análisis de la segunda instancia.   

 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 328 del Código General del 

Proceso10,  la competencia del juez de segunda instancia está 

circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante.  

 

 
8 Fo l ios  356 a  363 del  exped iente .  

9 E l  Consejo de Estado,  en Sa la de lo Contenc ioso Adminis t rat ivo conocerá  en 
segunda ins tanc ia de las  ape lac iones de las  sentenc ias d ic tadas en pr imera 
ins tanc ia  por  los  t r ibunales adminis t rat ivos y  de las  ape lac iones de autos 
suscept ib les  de este medio de impugnac ión,  as í  como de los  recursos de queja 
cuando no se conceda el  de ape lac ión por  par te de los  t r ibuna les,  o  se co nceda 
en un efecto d is t in to de l  que corresponda,  o no se concedan los  
ext raord inar ios  de rev is ión  o de uni f icac ión  de jur isprudenc ia.  

10 «Competenc ia de l  super ior .  E l  juez de segunda ins tanc ia deberá  
pronunc iarse so lamente sobre los  argumentos expuestos por  e l  ape lante,  s in  
per ju ic io de  las  dec is iones que deba adoptar  de  of ic io ,  en los  casos prev is tos 
por  la  ley  […]».  
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3.3. Problema jurídico. 

 
De acuerdo con los argumentos presentados por la parte 

demandante en el recurso de apelación, esta Sala deberá 

determinar s i la Resolución 302 de 2014 expedida por el Personero 

de Bogotá, mediante el cual se declara insubsistente su 

nombramiento en el cargo de Subdirector Código 070, Grado 01 de 

la Subdirección de Talento Humano de la Personería de Bogotá , se 

encuentra viciado de nulidad por haberse expedido con desviación 

de poder o por la falta de la constancia en la hoja de vida de los 

motivos que dieron lugar al acto de ret iro.  

 
Con el anterior f in, deberá analizarse  (i) el acto administrat ivo de 

insubsistencia del nombramiento en cargo de l ibre nombramiento y 

remoción (i i)  la causal de nulidad de desviación de poder , y  ( i i i )  la  

obligación de dejar constancia de los motivos de la decisión en la 

hoja de vida. 

 
3.4. Marco normativo y Jurisprudencial.  

 
3.4.1 Acto administrativo de insubsistencia del nombramiento 

en cargo de libre nombramiento y remoción.  

 

El artículo 125 de la Constitución Polít ica establece que p or regla 

general los empleos en las entidades del Estado son de carrera, sin 

embargo, se exceptúan, entre otros, los de l ibre nombramiento y 

remoción.  

 
En desarrol lo  de este precepto, la Ley 909 de 2004 clasif icó los 

empleos determinando como criterios para identif icar los de l ibre 

nombramiento y remoción, ( i) por razón de las funciones atribuidas 

al cargo, tales como las de dirección, conducción y orientación 

inst i tucionales, y ( i i)  la especial  confianza que implica su ejercic io.  

 
Ahora bien, la declaratoria de insubsistencia de l nombramiento de 

un empleado de l ibre nombramiento y remoción, es discrecional y 

no requiere motivación, así se establece en el parágrafo 2 del 

artículo 41 de la Ley 909 de 2004 , el cual señala:  

 

“PARÁGRAFO 2o.  (…) La competencia para efectuar la 
remoción en empleos de l i bre nombramiento y remoción es 
discrecional y se efectuará mediante acto no mot ivado.”  
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Por su parte, e l Decreto reglamentario 648 de 2017, prescribe:  

 
“ART. 2.2.11.1.2. De la declarator ia de insubsistencia.  En 

cualquier momento podrá declararse insubsistente un 
nombramiento ordinar io,  s in mot ivar  la providencia,  de 
acuerdo con la facul tad discrecional que t iene el nominador 
de nombrar y remover l ibremente sus empleados.  (…)”  

 
Adicionalmente, la discrecionalidad del nominador adquiere una 

mayor amplitud cuando se trata de empleos que tengan funciones 

de dirección general,  de formulación de polí t icas inst i tucionales y 

de adopción de planes, programas y proyectos, 11 porque en estos 

casos es el grado de confianza que se exige para el desempeño lo 

que le permite al nominador que pueda disponer l ibremente de su 

provisión y ret i ro sin ser necesario expresar los motivos de la 

decisión.  

 
Es cierto que, por ser una facultad discrecional no es absoluta y 

requiere que sea ejercida entre unos parámetros de racionalidad, 

proporcionalidad y razonabil idad , como lo ha sostenido 

reiteradamente esta Sección, buscando el mejoramiento del 

servic io.   

 

Sin embargo, el hecho de que, como también lo ha sostenido la 

Sección Segunda del Consejo de Estado, el desempeño de un cargo 

de l ibre nombramiento y remoción no confiere “prerrogativa de 

permanencia”12 o fuero de estabil idad al empleado que lo ocupa, y 

que por disposición de la ley, el nominador pueda ejercer la facultad 

discrecional de remoción sin motivar el acto y bajo la presunción 

legal de que se expide con el f in de mejorar el servicio público,  

obliga a que quien alegue su i legalidad, tenga que desvirtuar la 

presunción aportando las pruebas de tal i legalidad.    

 
3.4.2.Causal de nulidad por desviación de poder .  

 
La expedición del acto administrat ivo con desviación de las 

atribuciones propias de quien lo prof ir ió , es entre otras, una causal 

de nulidad establecida en el artículo 137 del CPACA.  

 
11 Decre to  1785 de 2014 ar t .  2  

12 Ver  en tre  o t ras,  sentenc ia de 23 de febrero de 2006,  secc ión segunda,  
subsecc ión A,  exped iente  25000 -23-25-000-2002-01649-01 (7195-05) ,  C .  P.  
Jaime Moreno García ;  Sentenc ia  28 de oc tubre  de 2021,  Secc ión  Segunda,  
Subsecc ión B,  exped iente 25000 -23-42-000-2015-03311-01(3373-19)  
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Esta Corporación ha definido este vicio como13 :  

 
«[…] el v ic io que afecta la f inal idad del acto administrat ivo ,  
bajo el entendido de que el propósito que el acto persigue 
conf igura un requis i to que hace a su legal idad y que debe 
hal larse en el marco de la función administrat iva y del 
ordenamiento jur ídico;  y por tanto, se conf igura cuando se 
está ante la presencia  de una intención part icular ,  personal 
o arbit rar ia de un sujeto que actúa a nombre de la 
administración,  en la búsqueda de un f in opuesto a las 
normas a las que debe someterse 14.  “  
 

De manera que, al invocar esta causal  es al interesado a quien le 

corresponde la carga de demostrar que el acto administrat ivo tuvo 

una intención diferente al buen servicio o a las f inal idades previstas 

en las normas que debían aplicarse, l levando al Juzgador a la plena 

convicción de que así ocurrió.  

 
Así, en los actos administrat ivos derivados de la facultad 

discrecional,  como el que declara la insubsistencia de un 

nombramiento en un cargo de l ibre nombramiento y remoción, se ha 

sostenido que aun cuando esta causal no es fáci l  de comprobar, por 

cuanto obedece a presupuestos subjet ivos o personales del 

nominador,  si es posible, y le corresponde al interesado desvirtuar 

la presunción de legalidad del acto de ret iro demostrando la 

verdadera motivación del acto y que el la, es ajena a motivos del 

mejoramiento del servicio.  

 

3.4.3. Obligación de dejar constancia de los motivos de la  

decisión en la hoja de vida.  

 

El deber de dejar constancia en la hoja de vida del funcionario de 

la declaratoria de la insubsistencia del nombramiento y las causas 

que lo ocasionan cuando se trata de un cargo de l ibre nombramiento 

y remoción, que estaba previsto en el artículo 26 del Decreto 2400 

de 1968, fue tácitamente derogado por el inciso segundo del 

parágrafo 2 del artículo 41 de la Ley 909 de 2004 que al reproducir  

la norma, el iminó la parte f inal del art ículo 26 y solamente dispone:  

 

“Art ículo 41.(…) La competencia para efectuar la remoción 
en empleos de l ibre nombramiento y remoción es 
discrecional y se efectuará mediante acto no mot ivado. ”  

 
13 Ib ídem.  

14 Consejo de Estado,  Secc ión Segunda,  Subsecc ión  A.  Sentenc ia de 26 de  
nov iembre de 2009.  Exped iente  27001-23-31-000-2003-00471-  02 (1385-
2009) ,  Ac tor :  S i lv io E l ías  Mur i l lo  Moreno .   
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No obstante, es pert inente anotar que en vigencia del art iculo 26 

del Decreto 2400 de 1968, esta Corporación sostuvo de manera 

reiterada que la ausencia de la anotación en la hoja de vida de los 

motivos que ocasionaron la desvinculación del servidor no 

constituye elemento de validez del acto , ni requisito para su 

conformación, ni presupuesto para su ef icacia,  por lo que su 

omisión no puede generar la nulidad del mismo, sino que a lo sumo, 

constituye falta discipl inaria  para el funcionario que no dio 

cumplimiento a dicho deber15.  

 
De manera que, la falta de anotación en la hoja de vida no vicia la 

decisión de ret iro , toda vez que, se trata de un elemento ajeno al 

acto administrat ivo que no t iene la vir tual idad de afectarlo.  

 
3.5. Análisis del caso concreto.  

 
En el caso sub l i te está demostrado lo siguiente:  

 
3.5.1. Hechos probados. 

 
3.5.1.1 En relación con la vinculación del demandante:  

 
- El señor JOSE DARIO VARGAS OROZCO fue nombrado  en el 

cargo de Subdirector Grado 070 Grado 01 de la Subdirección 

de Desarrol lo del Talento Humano  mediante Decreto 351 del 

27 de septiembre de 2013 16 expedido por el Personero de 

Bogotá y se posesionó el 4 de octubre del mismo año, como 

consta en Acta 58117  

-  Mediante Resolución 302 de 14 de julio de 2014 proferida por 

el Personero de Bogotá, se  declaró insubsistente el 

nombramiento del demandante18.  

 

3.5.1.2. En cuanto a las calidades profesionales y el desempeño 

del actor:  

 

- El señor JOSE DARIO VARGAS OROZCO es Doctor en 

 
15 Consejo  de Estado,  Sa la  de lo  Contenc ioso Admin is t rat ivo ,  Secc ión  
Segunda,  Subsecc ión  A,  Sentenc ia  de 25 de febrero  de 2021,  Rad.  66001 -23-
33-000-2016-00693-01(2814-18)  

16 Fo l io  5 de l  exped iente.   

17 Fo l io  6 de l  exped iente  

18 Fo l io  2 de l  exped iente.   
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Medicina y Cirugía de la facultad de Ciencias Médicas de la 

Universidad de Guayaquil,  Ecuador 19 y especial izado en 

Gerencia de Servic ios de Salud de la Universidad C ooperativa 

de Colombia20;  y en Salud Ocupacional de la Universidad 

Manuela Beltrán.21  

-  El demandante ha asist ido a varios cursos, diplomados y 

congresos relacionados con su profesión .  22 

-  En el Formato Único de Hoja de Vida 23 acredita experiencia 

laboral por 17 años y 7 meses .   

-  El Director de Talento Humano de la Personería de Bogotá 

mediante comunicación radicada el 4 de agosto de 2017 24 

dir igida al Tr ibunal Administrat ivo de Cundinamarca, informa 

que (i)  el demandante no registra antecedentes discipl inarios 

internos durante los últ imos 5 años y ( i i )  no reposa en su 

historia amonestaciones o l lamados de atención por el 

incumplimiento de las funciones asignadas, advirt iendo que 

por ser un funcionario de l ibre nombramiento y remoción, no 

se le realiza evaluaciones del desempeño.   

 

3.5.1.3 En relación con los hechos constitutivos de acoso 

laboral y el trámite efectuado :  

 
- El actor radicó el 8 de jul io de 2014 25 comunicación dir igida a 

la Directora de Talento Humano en la que relaciona varias 

reuniones que se han adelantado sin su part icipación, 

desconociendo las funciones propias de su carg o y sol icita se 

le aclare la situación.  

-  El 14 de jul io de  2014el señor VARGAS OROZCO radicó of icio 

fechado el 10 de jul io de 201426 dir igido al Comité Preventivo 

de Conductas de Acoso Laboral, en el que pone en 

conocimiento la situación de acoso laboral que se viene 

 
19 Fo l io  145 de l  exped iente .  

20 Fo l io  149 de l  exped iente .  

21 Fo l io  151 de l  exped iente .   

22 Fo l ios  155 a l  175 de l  exped iente.   

23 Fo l io  136 y  137 de l  exped iente.  

24 Fo l io  253 de l  exped iente .  

25 Fo l ios  14 a l  15 de l  expediente .  

26 Fo l ios  8  a l  13  del  exped iente  
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presentando por parte de la jefe inmediata, la Directora de 

Talento Humano.  

 
Además, sol icitó la asunción del poder preferente por parte de 

la Procuraduría General de la Nación en consideración a que 

no encuentra garantizada la imparcial idad, objet ividad y 

debido proceso. 

 
- La Secretaria General de la Personería de Bogotá, el 5 de 

agosto de 2014 mediante of icio con radicado 2014ER 48877 27 

dir igido a un representante de la Comisión de Personal, le 

informa que en respuesta a la solicitud de reunión para 

atender el caso del presunto acoso laboral expuesto por el 

señor VARGAS OROZCO, se remit i rán las di l igencias a la 

Procuraduría General de la  Nación, en virtud de que como la 

supuesta víct ima se encuentra desvinculada de la entidad no 

es posible adelantar el procedimiento interno.  

- La Procuraduría Segunda Distr i tal ordenó apertura de 

investigación discipl inaria en contra de ALBA HELY FELACIO 

MILLAN mediante auto28 con radicación IUS-285549-2014 del 

10 de marzo de 2016.  

-  El Director de Talento Humano de la Personería de Bogotá  

mediante comunicación dir igida al Tr ibunal Administrat ivo de 

Cundinamarca, radicada el 4 de agosto de 2017 29 hace 

referencia  a que “  … no exist ía para el 14 de jul io de 2014, queja 

en trámite en el Comité de Convivencia Laboral de esta Ent idad, 

de funcionar io alguno contra la Directora de Talento Humano de la 

época, esto es ALBA HERLY FELACIO MILLAN, por presuntas 

conductas que const i tuyan maltrato o acoso laboral.  Igualmente, 

que el doctor VARGAS OROZCO, no presentó ninguna queja por 

presunto acoso laboral en esta Ent idad.”  

- Testimonio del 22 de agosto de 2014 30 de la señora GLORIA 

JANNETH ORTÍZ PIRAQUIVE, compañera de la Dirección de 

Talento Humano que laboraba en otra Subdirección.  Se le 

preguntó que sabía de los hechos y contestó:  “el doctor Darío 

 
27 Fo l ios  104 a l  106 de l  exped iente.   

28 Fo l ios  45 y  46 de l  expediente.   

29 Fo l io  253 de l  exped iente .  

30 CD aud ienc ia de pruebas fo l io  259 de l  expediente.  
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fue el jefe de la Subdirección de Desarrol lo en su época.. .  yo veía 

el malestar de todas maneras con la doctora Alba Her ly,  m uchas 

de las personas tenían inconformidad con el la por e l t rato. . .había 

molest ia f recuentes con funcionar ios,  con la gran mayoría de 

personal tuvo problemas…”  

 

Al preguntársele qué le constaba sobre el caso part icular del 

demandante, respondió : “… lo desautor izó cuando se accidentó 

una compañera,  lo ret iró sabiendo que  era él médico y que podía 

asist ir  a la compañera. . .  lo desautor izó feísimo, lo ret iró de una 

manera grosera y no solamente era con él s ino con muchas 

personas, había malt rato,  de pronto de acoso laboral con é l. . . ”  

Frente al ambiente laboral de la Dirección atest iguó: “ . .  no 

había acercamiento con la doctora porque uno l legaba a l lá hasta 

con miedo.. .  lo ofendía,  no lo dejaba part ic ipar,  lo t rataba mal,  que 

usted no serv ía,  a el la  nadie le servía. . . tenía su genio muy 

parej i to…  era desesperante entrar al lá a  la of ic ina… se veía que 

cada rato lo sacaba de la of ic ina y de una manera brusca y el 

quedaba "no me atendió,  no me quiere atender" uno veía que con 

el doctor era muy fuerte el t rato.. . ”  

 

A la pregunta de si conocía si pusieron  en conocimiento los 

hechos del nominador  af irmó: “  Exist ían muchas demandas..  por 

acoso laboral y eso era conocimiento del  Dr. Cañ ón…el debe tener 

conocimiento de lo que estaba pasando. ”  

 
Cuando se le indagó sobre si  conocía los motivos de ret iro del 

actor contestó: “Supe que a él lo ret iraron, supe que estaba 

incapacitado..  no conocí más…”   

 

- Testimonio del 22 de agosto de 2014 31del señor LUIS 

ALFREDO CASTRO BARÓN, quien para la fecha de los 

hechos hacía parte del Comité de Convivencia de la entidad  y 

que se encontraba suspendido por tres meses en el momento 

de rendir el test imonio , manifestó: “en el caso concreto del 

doctor JOSÉ DARÍO VARGAS OROZCO… ya se notaba un 

ambiente en la pr imera reunión en que pareciera que lo l lamara 

aparte y le di jera "bueno, usted t iene que hacer esto o aquel lo"   y 

efect ivamente muchas veces lo descal i f icaba "pero d octor,  ¿usted 

 
31 CD aud ienc ia de pruebas fo l io  259 de l  expediente.  
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con quién está?",  me tocó incluso intervenir ,  "pero porque le dice  

que con quién está?, s i  éste es un comité doctora. . ." ,  entonces le 

l lamaba la atención,  lo regañaba, práct icamente lo minimizaba … 

el acoso laboral que es en la Personería 

general izado…práct icamente lo descal i f icaba en todo.. .  y además 

en las reuniones que él tenía que hacer  como por mot ivo de sus 

act iv idades, era también desplazado, es decir ,  le usurpaba las 

funciones.. .  se iba poco a poco neutral izando su act iv idad.. 

atropel lando su dignidad ”  

 

A la pregunta de si la situación del demandante era conocida 

respondió: “era de amplio conocimiento… el Dr. Cañón…la gente 

le comentaba..  el  Dr.  José Darío Vargas también ent iendo que le 

comentó en alguna ocasión y eso mot ivo precisament e que la 

declarator ia de insubsistencia ,  lo echaron precisamente por eso , 

es decir ,  no se podía hablar sobre asuntos de acoso laboral en la 

Personería de Bogotá…  

 

-  Testimonio del 22 de agosto de 2014 32 del señor DAVID 

FERNANDO CORTES AMADOR,  subalterno del demandante 

para la fecha de los hechos , quien expresó:  

 
« el conocimiento que tengo es muy general . . él  nos comentaba 

que tenía muchas diferencias  con la je fe. . .  él  le sol ic i tó que le 

faci l i tara el  manual de funciones de su cargo y nunca le respondió 

el derecho de pet ic ión. . .  no le daba funciones para el ejerc ic io de 

su cargo.. .  yo sí  notaba que la re lac ión de el la con é l era un poco 

tensa, en ocasiones se cuidaba de manifestarse y expresarlo de 

manera abierta. . .  yo lo que me daba cuenta era que lo desconocía 

en el cargo que él desempeñaba. . .era muy pocas las funciones que 

le daba."  

 
Cuando se le preguntó por el ambiente laboral contestó:  “el  

t rato de el la con sus subalternos era muy fuerte ,  era muy grosera 

con sus subalternos,  yo también fui  v íct ima del malt rato…”  

 

-  Testimonio del 22 de agosto de 2014  de la señora MARIA 

NOELIA OJEDA GRIJALVA33 persona que hizo entrega del 

cargo de Subdirector al demandante, quien relató:  él día que 

la doctora Alba Her ly fue a presentar al doctor JOSÉ DARÍO...  y 

 
32 CD aud ienc ia de pruebas fo l io  259 de l  expediente.  

33 CD aud ienc ia de pruebas fo l io  259 de l  expediente.  
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en el momento de presentar lo,  es un hecho que puedo recordar 

porque no era hecho común, que al l legar  a presentar a un 

funcionar io f rente a su grupo de t rabajo,  se ref iera la doctora Alba 

Her ly en una forma descortés,  en una forma casi agresiva al  

presentar lo,  indicando: "Mire el personero nombró a este señor 

como jefe de acá, dudo que sea capaz y que ten ga la exper iencia 

que dice tener para desarrol lar  este cargo" …fue una situación muy 

incomoda.. .se rumoraba que había mala relación laboral de la 

doctora Alba Her ly con el doctor y no solamente con él,  también 

con otros funcionar ios,  pero no me consta …”  

 

3.5.2 Desviación de poder.  

 

Argumentó el demandante que el acto administrat ivo por el cual se 

declaró la insubsistencia del cargo de l ibre nombramiento y 

remoción se expidió con f ines diferentes al mejoramiento del 

servic io público configurándose la causal de nulidad de desviación 

de poder. 

 

Además, consideró que no se probó el mejoramiento del servicio 

con su ret iro, dado que se desconoció  la hoja de vida del 

demandante y su excelente desempeño laboral.  Expresó que su 

curriculum vitae  es demostrat ivo del buen servicio, desde su 

ingreso no se le hizo reparos al cumplimento de las funciones y 

tampoco tuvo investigaciones o sanciones.  

 

Fundamentó su ret iro en la queja que presentó contra su jefe 

inmediato por acoso laboral.  

 

Dicho lo anterior, se abordará el análisis probatorio, f rente a los 

dos temas que sustentan el cargo de desviación de poder .  

 

3.5.2.1 Idoneidad, desempeño del cargo y cumplimiento del 

deber.  

 

Ciertamente se encuentra probado en el expediente,  la alta 

formación académica del demandante, su experiencia y que no fue 

investigado o sancionado durante su vinculación a la Personería de 

Bogotá.   

 

Sin embargo, esta Corporación 34 ha sostenido que la idoneidad del 

empleado y el buen desempeño no le otorgan fuero de estabil idad 

 
34 Consejo de Estado,  Secc ión Segunda,  Subsecc ión  B ,  Sentenc ia de 28 de  
octubre de 2021,  Exped iente 05001 -23-33-000-2016-01773-01(3710-18)  
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en el empleo y no son impedimento para que el nominador ejerza 

su facultad discrecional de remoción del cargo, debido a que, es 

deber de todo servidor público cumplir sus funciones con di l igencia 

y ef iciencia. Esto no impide que existan otros motivos de 

mejoramiento del servicio para que proceda el ret iro de los 

empleados de l ibre nombramiento y remoción.  

 

3.5.2.2 Actuaciones constitutivas de acoso laboral.  

 

La parte apelante sostuvo que el a quo erró al valorar las pruebas 

al legadas en el expediente, por cuanto los test igos no declararon 

de “oídas” como lo af irma el Tribunal  sino que informaron de 

“manera precisa y concreta sobre el maltrato laboral y profesional ”  

realizado por la Directora de Talento Humano al demandante.  

 

Como se puede apreciar del material probatorio obrante en el 

expediente, es cierto que los test igos expusieron hechos puntuales 

de maltrato, por parte de la Directora de Talento Humano al señor 

VARGAS OROZCO que les constaba de manera directa y que 

podrían constituir conductas de acoso laboral,  por  ejemplo, la 

señora GLORIA JANNETH ORTÍZ atest iguó sobre el tratamiento que 

le dio al demandante cuando trató de ayudar a una funcionaria que 

sufrió un accidente de trabajo y af irmó “ lo desautorizó feísimo, lo 

ret iró de una manera grosera ”.  

 

De igual manera, el señor LUIS ALFREDO CASTRO BARÓN  se 

ref ir ió a l comportamiento de la Dra. FELACIO MILLAN fren te al  

demandante, exponiendo que “prácticamente lo descali f icaba en 

todo… atropellando su dignidad” y la test igo MARIA NOELIA OJEDA 

GRIJALVA narró como la Directora ALBA HERLY FELACIO se 

dir igió al  actor en el momento de su presentación como Subdirector 

frente a su grupo de trabajo expresando que se ref ir ió “ en una forma 

descortés,  en una forma casi agresiva al  presentar lo . . ”  

 

En este orden de ideas, está probado en el expediente que la jefe 

inmediata del señor JOSE DARIO VARGAS OROZCO tuvo posible 

conductas constitut ivas de acoso laboral contra él.  Tan  cierto es 

que consultado el proceso discipl inar io interpuesto por el actor en 

la página de la Procuraduría General de la Nación 35 se encuentra 

 
35ht tps: / /www.procuradur ia.gov .co/por ta l / index. jsp?opt ion=co.gov .pgn.por ta l . f
rontend.component .pagefactory .ProcesoMis ion alComponentPageFactory&act i



  
 

Nulidad y restablecimiento  del  derecho  
Radicación:  25000-23-42-000-2015-00913-01(3645-2019)   

Demandante:  José Dar ío  Vargas Orozco  

 

w w w . c o n s e j o d e e s t a d o . g o v . c o  

Cal le 12 No.  7–65 –  Tel :  (601)  350-6700 
Bogotá D.C.  –  Co lombia  

20 

que el 30 de jul io de 2020 se prof ir ió por la Procuraduría Segunda 

Distr i tal fal lo sancionatorio  contra la mencionada funcionaria . 

 
No obstante, los test imonios son unánimes en declarar que el 

comportamiento de la Directora de Talento Humano era el mismo 

con todos los funcionarios, incluso el señor DAVID FERNANDO 

CORTES AMADOR sostuvo que  “yo también fui  v íct ima del malt rato ” ,  

de lo que se inf iere que no era una conducta part icular contra el 

demandante sino que tenía la costumbre de proceder de esa manera 

con sus funcionarios.  Y es signif icat ivo  que aun cuando se relata 

que hubo conductas acosadoras desde el mismo momento de la 

vinculación, la queja de acoso solo se presentó ocho meses 

después, cuando ya se había proferido el acto de ret iro del servicio , 

esto es, el 14 de jul io de 2014 cuando su vinculación fue el 4 de 

octubre de 2013.  

 
Ahora bien, la conducta de la jefe inmediata del señor VARGAS 

OROZCO es totalmente reprochable y debe ser sancionada como 

en efecto lo fue, sin embargo no  se encuentran en el expediente 

denuncias de acoso laboral contra el nominador y quien ejerció la 

facultad de remoción, que en el caso sub examine  fue el Personero 

de Bogotá.  

 
Sobre los hechos que motivaron el ret iro del demandante y que 

según la parte actora son ajenos al buen servicio, no existe prueba  

de el lo que obre en el expediente, sólo el test imonio del señor LUIS 

ALFREDO CASTRO BARÓN hace alusión a que  “el Dr .  José Darío 

Vargas también entiendo  que le comentó en alguna ocasión                          

[ ref ir iéndose al Personero]  y eso mot ivo precisamente que la declarator ia 

de insubsistencia,  lo echaron precisamente por es o, es decir ,  no se 

podía hablar sobre asuntos de acoso laboral en la Personería de 

Bogotá . .” (  Negri l la  fuera de texto )  El hecho que narra el test igo no 

es de conocimiento directo y la conclusión, más que un hecho es 

una inferencia y una suposición que hace el test igo.  

 

Luego, si  que lo quiere demostrar el demandante, es que el ret iro 

obedeció a una “retal iación” del nominador por haber presentado 

queja contra su jefe inmediata por acoso laboral ,  debió haber 

 
on=nh5uHq3evojOVSTts/J0Br /BC/c5ta j tPvKK8cQvSfk=&ky=3R8p9R1j&opt=/y2
w92n0ZLw=&dr=07t91 j  
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allegado prueba de que antes de la expedición del acto de ret iro 

había presentado la queja formal del acoso laboral o por lo menos 

que le dio a conocer esa situación a su nominador, pero el lo no se 

encuentra probado en el expediente, toda vez que, la queja de las 

conductas presuntamente constitut ivas de acoso laboral fue 

radicada por él,  el  14 de jul io de 2014,  el mismo día en que fue 

expedido el acto de ret iro y con anterioridad, como lo informa el 

Director de Talento Humano al a quo, no existe queja en trámite en 

el Comité de Convivencia de la entidad , lo que quiere decir,  que no 

pudo ser ésta la motivación del acto  de insubsistencia.  

 
De  otra parte, en relación con el  argumento expuesto por el actor 

consistente en que se omit ió la anotación en su hoja de vida de las 

causas que motivaron su ret iro, como se advirt ió en el marco 

normativo y jurisprudencial,  dicha omisión no vicia de nulidad el 

acto administrat ivo.  

 
En consecuencia, pese a que en el caso concreto no se dejó 

constancia en la hoja de vida de cuáles fueron los motivos que 

dieron lugar a la remoción, ya que, como se evidencia en las 

pruebas que obran el expediente, no existe tal anotación, el lo no 

da lugar a la nulidad del acto administrat ivo demandado, pues no 

afecta las garantías fundamentales  del funcionario , por cuanto el 

ret iro del servicio para ese t ipo de empleos está previsto como una 

atribución de naturaleza discrecional que autoriz a al nominador a 

disponerlo sin exterior izar sus motivos por la prevalencia del interés 

general sobre el part icular, representado en la presunción de 

mejora del servicio que l leva consigo el acto de ret iro, y si acaso, 

la omisión puede constituir una falta  discipl inaria del servidor que 

no cumplió  con este trámite 36. 

 
En consideración a lo expuesto, la Sala señala que tal como lo 

consideró el Tribunal, de la evidencia aportada no se puede colegir 

que se configuró el vicio de desviación de poder esgrimido  y 

tampoco se logró demostrar que el acto administrat ivo acusado es 

contrario a derecho, en consecuencia se conf irma la sentencia 

proferida por el  a quo.  

 
36 Así  lo  estab lec ió es ta Sa la en la Sentenc ia de 22 de nov iembre de 2018,  
exped iente  5037-16,  Magis t rado ponente:  Wi l l iam Hernández  Gómez.  
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4. Costas. 

 
El concepto de las costas del proceso está relacionado con todos 

los gastos necesarios o út i les dentro de una actuación de esa 

naturaleza y comprende los denominados gastos del proceso, que 

incluye los honorarios de abogado o agencias del derecho 37,  los 

l lamados en la Ley 1437 de 2011 gastos ordinarios del proceso 38 y 

otros como son los necesarios para traslado de test igos y para la 

práct ica de la prueba pericial,  los honorarios de auxil iares de la 

just icia como peri tos y secuestres, transporte de expediente al 

superior en caso de apelación.  

 

En cuanto al recurso de apelación surt ido ante esta Corporación, 

se condenará en costas en segunda instancia a la parte 

demandante, toda vez que, se cumplen los presupuestos de los 

numerales 1 y 3 del artículo 365 del Código General del Proceso, 39 

puesto que se ha resuelto desfavorablemente el recurso de 

apelación interpuesto contra la sentencia de primera instancia, y se 

acreditó que se causaron, ya que las entidades demandadas 

alegaron de conclusión.  

 
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo 

Contencioso Administrat ivo, Sección Segunda, Subsección A, 

administrando just icia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 4 de abri l  de 2019, 

proferida por el Tribunal Administrat ivo de Cundinamarca, que negó 

las súplicas de la demanda en el proceso promovido por José Darío 

Vargas Orozco contra el Distr i to Capital y la Personería de Bogotá.  

 
SEGUNDO. CONDENAR  en costas a la parte demandante en esta 

instancia. Las mismas se l iquidarán de conformidad con lo 

establecido en el artículo 366 del Código General del Proceso.  

 
37 Ar t ícu lo  361 de l  Cód igo Genera l  de l  Proceso.  

38 Ar t ícu lo  171 No.  4  en  conc.  Ar t .  178 ib .  

39 1 .  Se condenará  en costas a la  par te  venc ida en e l  proceso,  o a qu ien se  le  
resue lva desfavorab lemente e l  recurso de ape lac ión,  casac ión,  queja,  súpl ica ,  
anulac ión  o rev is ión que haya propuesto.  Además,  en  los  casos espec ia les  
prev is tos en este Cód igo.  (…).”  
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TERCERO. Ejecutoriada esta providencia devolver  el expediente al 

Tribunal de origen, previas  las anotaciones correspondientes en el 

programa «SAMAI».   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en 

sesión de veint icuatro (24) de marzo de dos mil veint idós (2022) .  

 
 

GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ 
FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE  

 
  
 
                                                       AUSENTE CON PERMISO  

WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ       RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS 
 F IRMADO ELECTRÓNICAMENTE            

 
 


