Radicado: 05001-23-33-000-2014-01374-01 (25780)
Demandante: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 05001-23-33-000-2014-01374-01(25780)

Demandante: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

Demandado: DIAN

Temas: Terminacion por mutuo acuerdo. Proceso sancionatorio. Ley 1607
de 2012.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 15 de diciembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Segunda de Oralidad, que resolvié*:

«PRIMERO. NEGAR las suplicas de la demanda formulada por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN-, acorde con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO. CONDENASE EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE, conforme a los
articulos 188 del CPACA, 365 del C.G.P. y los acuerdos 1887 y 2222 de 2003, emanados
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales seran liquidadas
por la Secretaria. Se fijan las agencias en derecho, en primera instancia en $3.513.513
equivalentes al 0.5 % de la suma discutida. [...]».

ANTECEDENTES

El 14 de febrero de 2013, por medio de la Resolucién 1124120130000572, la Division
de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin, le
impuso sancion por devolucion improcedente a la contribuyente EMPRESA
COMERCIALIZADORA ANTIOQUENA SAS, acto notificado por correo a LA PREVISORA
SA COMPANIA DE SEGUROS, el 15 de febrero de 20133,

El 31 de agosto de 2013, LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, en su calidad
de garante de la referida contribuyente, present6 solicitud de terminacion por mutuo
acuerdo de la actuacion administrativa 112412013000057 (resolucion sancién), con
base en los articulos 6, 7 y 8 del Decreto 699 de 20134

1 Fl. 159 vto. c.p.
2Fls. 129 a 132 c.a. 2

%Fl.133c.a. 2
“Fls.3-4ca.l
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Radicado: 05001-23-33-000-2014-01374-01 (25780)
Demandante: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

Por Acta 174 del 25 de septiembre de 2013, el Comité Especial de Conciliacién y
Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin
negd la referida solicitud de terminacion por mutuo acuerdo, porque no cumplio los
requisitos establecidos en el articulo 6 [4] del Decreto 699 de 2013, en cuanto no se
interpuso recurso, ni demanda de nulidad y restablecimiento del derecho®.

Contra la anterior decision, la aseguradora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion®, resueltos mediante las Resoluciones 25 del 16 de diciembre de
20137 y 001683 del 10 de marzo de 20148, emitidas por el Comité Especial de
Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Seccional de Impuestos de
Medellin, y por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivamente, en el sentido
de confirmar el Acta 174 del 25 de septiembre de 2013.

DEMANDA

LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, formulé
las siguientes®:

«PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acta del Comité Especial de Conciliacién y
Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Seccional de Impuestos de Medellin No. 174 de fecha
25 de septiembre de 2.013, mediante la cual se decidié no transar y en consecuencia no
terminar por mutuo acuerdo el proceso administrativo correspondiente al contribuyente:
EMPRESA COMERCIALIZADORA ANTIOQUENA SAS. NIT. No. 900.048.051-8.
PERIODO: Il ANO 2.009. POLIZA 1011288.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 25 del 16 de Diciembre de 2.013
mediante la cual el Comité Especial de Conciliaciéon y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la
Seccional de Impuestos de Medellin resolvié el recurso de reposicién en la cual confirmé la
decision contenida en el Acta No. 174 del mismo comité.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1683 del 10 de marzo de 2014,
mediante la cual el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Impuestos y Aduanas Nacionales, resolvid el recurso de apelacion interpuesto
por mi representada, y confirmé la decision contenida en el Acta del Comité Seccional de
Impuestos de Medellin No. 174 de fecha 25 de septiembre de 2013.

CUARTA: Que se restablezcan los derechos de mi representada y se apruebe la solicitud
de terminacién por mutuo acuerdo con ocasién del pago efectuado por mi representada a
favor de la demandada en la suma de SEISCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL PESOS ($622.706.000) dentro de la actuacidon administrativa
correspondiente al contribuyente EMPRESA COMERCIALIZADORA ANTIOQUENA SAS.
NIT. No. 900.048.051-8. PERIODO: IIl ANO 2.009. POLIZA 1011288, de conformidad con
lo establecido en los articulos 147, 148 y 149 de la ley 1607 de 2012, y el decreto 699 de
2013 articulo 6.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

5 Fls. 52-53 c.p.
6Fls.13a20c.a. 1
" Fls 39 a 46 c.p.

8 Fls. 47 a 49 c.p.
°Fl.116c.p. 1
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Demandante: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

PRIMERA. De no aceptarse la terminacién por el pago efectuado por mi representada a
favor de la demandada dentro de la actuacion administrativa correspondiente al
contribuyente  EMPRESA COMERCIALIZADORA ANTIOQUENA SAS. NIT. No.
900.048.051-8. PERIODO: Il ANO 2.009. POLIZA 1011288 solicito se ordene a la DIAN,
proceda a la devolucién o reintegro total de la suma de SEISCIENTOS VEINTIDOS
MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL PESOS ($622.706.000.00) junto con los intereses
legales establecidos en el articulo 192 del Cddigo Contencioso Administrativo que dispone
gue las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias en las que se condene
devengaran intereses moratorios, y los articulos 850 y siguientes del Estatuto Tributario, a
partir de los 5 dias siguientes del fallo que asi lo disponga.

SEGUNDA: Se indique que LA DIAN debe afrontar y asumir los costos y gastos incurridos
por mi representada en el presente tramite administrativo, asi como los que se demuestren
como incurridos en defensa de sus propios intereses».

La actora invocé como normas violadas, las siguientes:

Articulos 2, 6, 25, 29 y 85 de la Constitucion Politica
Articulos 65 al 73 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
Articulos 828 y 860 del Estatuto Tributario

Articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012

Articulo 6 del Decreto 699 de 2013

Como concepto de la violacidén expuso, en sintesis, lo siguiente:

La DIAN desconocio los presupuestos establecidos en el articulo 6 del Decreto 699 de
2013 cuando consider6 que los actos administrativos expedidos dentro de las
actuaciones adelantadas a Empresa Comercializadora Antioqueiia SAS se encontraban
ejecutoriados para la aseguradora, con lo cual le vulneré el debido proceso y el derecho
de defensa pues no le notificd, en calidad de garante, los actos proferidos dentro de los
procesos de determinaciéon del impuesto y de imposicion de sanciones.

Aunque recibié copia del pliego de cargos y de la resoluciéon sancion, no puede
entenderse que la misma se enmarca en los presupuestos del articulo 565 del ET
[paragrafo primero], por cuanto en la informacién remitida no se mencioné el nombre
de La Previsora SA, no se hizo alusion a la péliza de cumplimiento, ni a la respectiva
orden para hacerla efectiva.

Como los actos administrativos no fueron notificados en debida forma, tampoco se
encontraban ejecutoriados para la garante, con lo cual existe falsa motivacion y error
de hecho, puesto que la Administracion desconocié lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 699 de 2013, al no realizar una verificacion de la efectiva notificacion y tomé
como unico argumento de negativa ante la solicitud de terminacién por mutuo acuerdo,
gue los actos administrativos se encontraban ejecutoriados.

La Administracion incurrio en error al considerar que la solicitud de terminacién por
mutuo acuerdo no reunia los requisitos legales, pues confundié las obligaciones que
tiene el contribuyente, las cuales son de origen legal, con las que tiene la aseguradora,
gue son de naturaleza contractual, por lo que frente a la aseguradora no es aplicable la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ni su plazo de caducidad, ya que los
actos administrativos que ordenan la efectividad de la péliza y disponen el pago de los
valores asegurados, estan sujetos al control de legalidad por la accion de controversias
contractuales, la cual tiene un plazo de caducidad de dos afos.
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Manifesto que la demandante cumplio con los requisitos para acogerse al beneficio de
terminacion por mutuo acuerdo y pago el 100% de los valores asegurados.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda y solicité condenar en costas a la
demandante, con fundamento en lo siguiente®:

Aungue los actos proferidos en el proceso de determinacion del impuesto sobre las
ventas del bimestre 3 de 2009 adelantado a la EMPRESA COMERCIALIZADORA
ANTIOQUENA SAS, no tenian que ser notificados a la aseguradora, obra prueba de que
la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion
oficial se le notific6 de manera personal al apoderado de la aseguradora el 4 de octubre
de 2012.

Debido a la expedicion de los referidos actos, se profirid la resolucion en la cual se le
impuso sancién por devolucion improcedente a la contribuyente, la cual le fue notificada
por correo a la aseguradora el 15 de febrero de 2013, por ser el acto que la vinculaba
como garante de la devolucién del saldo a favor registrado en la declaracion de dicho
periodo.

No son de recibo los cuestionamientos frente a lo dispuesto en el articulo 565 del ET,
norma que goza de legalidad, ni las alegadas deficiencias en la notificacion del pliego
de cargos y de la resolucion sancién pues, si consideraba que existian, debid
impugnarlas en la oportunidad correspondiente, y no en esta, en la cual se demandaron
actos ajenos a los procesos de determinacion y sancionatorio.

Como se motivo debidamente en la actuacion acusada, la Administracion obré
conforme a derecho al decidir no terminar por mutuo acuerdo el proceso administrativo
relacionado con la resolucion sancién, toda vez que, no se cumplieron los requisitos
establecidos en el articulo 6 del Decreto 699 de 2013, debido a que para el 31 de agosto
de 2013 (fecha de presentacion de la solicitud), dicha resolucién se encontraba en firme
0 ejecutoriada por no haberse interpuesto contra ella los recursos de ley.

AUDIENCIA INICIAL

El 13 de octubre de 2016, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011'. En dicha diligencia se precis6 que no se presentaron
irregularidades procesales o nulidades, no se solicitaron medidas cautelares, ni se
propusieron excepciones previas, se tuvieron como pruebas las allegadas con la
demanday la contestacion, y se exhort6 a la entidad demandada'?. El litigio se concret6
en establecer la legalidad de los actos administrativos acusados.

10 Fls. 88 a 95 c.p.
11 Fls. 106 a 110 c.p.
12 para que allegara “todos los antecedentes administrativos relacionados con la declaracion de IVA periodo lll, afio gravable de
2009 presentada por EMPRESA COMERCIALIZADORA ANTIOQUENA S.A.S., péliza No. 1011288”. Fl. 110 c.p. Cumplido lo
anterior, por auto del 17 de marzo de 2017, se dio traslado para alegar de conclusion. Fl. 122 c.p.

4
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Segunda de Oralidad, negd las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la demandante?!?, con fundamento
en lo siguiente!4:

Como la sentencia de unificacion del Consejo de Estado que ordena vincular al garante
al proceso de determinacion, solo produce efectos hacia el futuro, en atencion a los
lineamientos dictados por esta Corporacion con anterioridad a dicha providencia se
tiene que, cuando se impone sancion a un contribuyente amparado por una compafiia
de seguros, surge el interés para esta, en calidad de garante, de interponer recursos
contra el acto sancionatorio, y demandar dicha actuacion ante la jurisdiccion.

Lo anterior es suficiente para desestimar el argumento de la actora segun el cual la
DIAN le debié notificar los actos proferidos dentro del proceso de determinacion del
tributo; ocurre lo contrario con la resolucion sancion, frente a la cual la aseguradora
estaba legitimada para recurrirla, toda vez que, con la expedicion de esta, surgid la
exigibilidad de la obligacién a su cargo.

La Resolucion 112412013000057 del 14 de febrero de 2013, por la cual se impuso
sancion por devolucion improcedente a la Empresa Comercializadora Antioquefia SAS, se
notifico por correo el 15 de febrero de 2013 en la direccion de la demandante registrada
en el RUT, como lo preveé el articulo 565 del ET, acto contra el cual procedia el recurso
de reconsideracion, sin que la contribuyente ni la garante lo recurrieran, por lo que
quedo ejecutoriada el 16 de abril de 2013, en los términos del articulo 829 ib.

No son de recibo los argumentos de la actora sobre las omisiones de la resolucion
sancion al no mencionar a la aseguradora o hacer referencia a la péliza, pues quien
debe estar debidamente individualizado es el responsable de la obligacion tributaria,
titular de la relacion juridico sustancial; en todo caso, se probé que la Administracion le
notifico el acto sancionatorio.

De la verificacion de los requisitos exigidos por el articulo 6 del Decreto 699 de 2013,
se establecié que, para la fecha de presentacion de la solicitud de terminacién por
mutuo acuerdo, se encontraba en firme la resolucién sancién, con lo cual no se cumplio
con el requisito sefialado en el numeral 4 de la norma para acceder al beneficio de que
trata el articulo 148 de la Ley 1607 de 2012.

Se desestima la pretension subsidiaria de ordenar la devolucion o el reintegro de la
suma de $662.706.000 con los respectivos intereses, toda vez que, como se advierte
de la pdliza 1011288, la aseguradora garantizé el cumplimiento de las sanciones por
improcedencia de la devolucion del saldo a favor, la cual se haria exigible cuando
guedara en firme el acto administrativo; la ocurrencia del siniestro determind la
responsabilidad del garante y la exigibilidad de la obligacion a su cargo.

RECURSO DE APELACION

13 Fij6 agencias en derecho en la suma de $3.513.513, equivalente al 0.5% de la suma discutida.
14 Fls. 140 a 159 c.p.
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La demandante, inconforme con la decision de primera instancia, solicité revocarla y,
en su lugar, acoger las pretensiones de la demanda?®.

No puede aceptarse que con el envio por correo de la liquidacion oficial o de la
resolucién sancion, se entiendan debidamente notificados dichos actos y, por ende,
ejecutoriados, cuando en los mismos no se cita a la compafiia, no se ordena la
efectividad de la pdliza, no se declara la ocurrencia del siniestro, y no se impone una
obligacion, por lo que la actuacion acusada incurrié en falsa motivacion al estimar que
no se cumplen los requisitos del articulo 6 de Decreto 699 de 2013, vicio que debid
declarar la sentencia apelada.

Errd el Tribunal cuando le exigio a la sociedad interponer el recurso de reconsideracion
y demandar la liquidacion oficial, sin tener en cuenta que, para la fecha de ejecutoria
de los actos administrativos, la jurisprudencia del Consejo de Estado no admitia la
legitimacion en la causa de los garantes para recurrir o0 demandar los actos de
conformacién del impuesto. Aunque desde el afio 2013, la sociedad ha acudido a la
jurisdiccién para solicitar la notificacion de los actos de determinacién del impuesto, solo
con la decision de unificacion se aceptd dicha postura, pero hacia el futuro, condicion
que vulnera los principios de confianza legitima, de legalidad y de interpretacion
normativa y jurisprudencial.

Se equivoca el fallador de primera instancia al analizar la infraccion del articulo 6 [4] del
Decreto 699 de 2013, por cuanto a la aseguradora no le es aplicable la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, ni el plazo de caducidad contemplado para
dicha accién; la Administracion confundio las obligaciones que tiene el contribuyente,
las cuales son de origen legal, con las que tiene la aseguradora, que se derivan del
contrato de seguro contenido en la pdéliza de cumplimiento, por lo que la accién para
atacar la exigibilidad de aquella es la de controversias contractuales.

El a quo se pronuncié de manera somera sobre las pretensiones subsidiarias, sin que
le asista razon en lo afirmado pues, mantener la legalidad de la actuacién administrativa
equivale a no aceptar el pago realizado por la compafiia, con lo cual, ante el silencio de
la DIAN, se le debe dar prosperidad a las mismas.

Se debe exonerar a la compairiia de la condena en costas y agencias en derecho toda
vez que, conforme al criterio de esta Seccidn y a lo dispuesto en el articulo 365 [8] del
CGP, en el expediente no hay pruebas de su causacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reprodujo los argumentos expuestos en el recurso de apelacion?®.
La demandada solicité confirmar la sentencia de primera instancia®’. La liquidacién de

revision y la sancion por devolucién improcedente fueron notificados dentro del término
legal a la contribuyente, sin que la aseguradora pudiera objetar dichos actos.

5 Fls. 166 a 172 c.p.
1 fndice 19 en Samai
17 indice 18 de Samai
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La actora no observo el Decreto 699 de 2013 al momento de solicitar la terminacion por
mutuo acuerdo dado que, para esa fecha, habia operado la firmeza de la liquidacion
oficial de revision y de la resolucién sancién.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales la
DIAN neg6 la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo presentada por LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, se debe
establecer si se cumplieron o no los requisitos para aprobar la terminacion por mutuo
acuerdo, de conformidad con el articulo 6 del Decreto Reglamentario 699 de 2013, en
concreto, si la resolucion sancion, acto sobre el cual verso la solicitud de transaccion,
se encuentra ejecutoriada por no haberse agotado la via administrativa.

Como lo ha precisado la Sala'® «el procedimiento de terminacion por mutuo acuerdo previsto
por los articulos 148 de la Ley 1607 de 2012 y 6 del Decreto 699 de 2013, parte de que exista
un diferendo juridico entre los contribuyentes y la Administracion susceptible de discusién en
sede administrativa o de solucion en via judicial, respecto del cual, quiso el legislador en aras
de la economia procesal y de la eficiencia del recaudo del tributo, permitirle a los contribuyentes
y responsables de impuestos —o0 garantes— resolver su situacién juridica anticipadamente, al
propio tiempo que la DIAN, la jurisdiccién contencioso-administrativa y el propio tesoro publico
se verian relativamente beneficiados. Por esa razon, el interesado no debia promover demanda
ante el contencioso-administrativo, y como es apenas predicable de la Ley 1607 de 2012, tenia
que formular su solicitud ante la Administracién antes de que el acto administrativo adquiriera
firmezay fuerza ejecutoria por no haber agotado la actuacion administrativa o por configuracion
de la caducidad para demandar, pues ello apareja que el contribuyente, garante o responsable
pierda la oportunidad de discusion de los actos en la jurisdiccidbn contencioso-administrativa
(Sentencia del 05 de abril de 2018, exp. 22919, C.P: Julio Roberto Piza Rodriguez).

[...]. Ahora bien, el procedimiento de notificacién de los actos administrativos de contenido
tributario, como es el caso de la sancion por devoluciéon improcedente, fija el momento de
oponibilidad de los actos administrativos y, con ello, la oportunidad para el ejercicio de los
recursos obligatorios como el de reconsideracion contra las sanciones, asi como el momento
para acudir ante la jurisdiccion una vez que se notifique el acto administrativo que resuelva el
recurso y agote ese requisito de procedibilidad para demandar la decision [...].

A esos efectos, el articulo 829 del ET prescribe las situaciones que dan lugar a la ejecutoria (y
firmeza) de los actos administrativos formados con esta normativa, dentro de ellas «[cJuando
vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto 0 no se presenten en
debida forma». Con lo cual, ante la firmeza del acto por cualquiera de los supuestos del articulo
829 idem, la situacion juridica alli definida no podra someterse al procedimiento de terminacion
por mutuo acuerdo por expresa disposicion del numeral 4 del articulo 6 del Decreto
Reglamentario 699 de 2013».

En el caso concreto, se advierte que la aseguradora actué como garante de la
contribuyente para efectos de solicitar la terminacion por mutuo acuerdo del acto
administrativo que la perjudica, esto es, de la resolucién sancién, sin que le asista razén

18 Sentencia del 2 de diciembre de 2021, Exp. 25731, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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en que el a quo exigié el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del articulo 6
[4] del Decreto 699 de 2013 respecto de la liquidacién oficial de revision.

Frente al medio de control y al plazo para cuestionar la legalidad de la resolucién
sancion ante esta jurisdiccion, es claro para la Sala que el medio a través del cual las
aseguradoras pueden controvertir la misma es el de nulidad y restablecimiento del
derecho. Asi lo ha indicado esta Seccion® pues, se trata de un acto que contiene la
voluntad de la administracion de ordenar al contribuyente afianzado el reintegro del
valor devuelto, por ende, de exigir el monto del valor asegurado en la pdliza. Es mas,
la Sala ha sefialado que la Administracion de impuestos es ajena al vinculo contractual,
al no ser parte del contrato de seguro®. Por lo tanto, contrario a lo entendido por la
demandante, no es a través de una accion contractual, para cuyo ejercicio se cuenta
con dos afios, que podria cuestionarse en sede judicial la legalidad de la resolucién
sancion.

Respecto a la notificacion de la resolucién sancion ha insistido la recurrente en que no
le fue notificada en debida forma -porque no se le menciona en dicho acto-, razén por
la cual no se encuentra ejecutoriada y, en esa medida, la actuacion de la Administracion
desconocio lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 699 de 2013, que establece que es
viable la terminacién de mutuo acuerdo siempre y cuando no se encuentre en firme el
acto administrativo.

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene que la Resolucion 112412013000057
del 14 de febrero de 2013, por la que se impuso sancion por devolucion y/o
compensacion improcedente, ordend notificar el acto a la sociedad contribuyente y a la
compairiia garante, de conformidad con los articulos 565 y siguientes del ET?L.

Se observa que dicho acto se notificd por correo a la compafiia aseguradora el 15 de
febrero de 2013, como consta en la guia de envio emitida por la empresa de
mensajeria??, y contra el mismo la garante no interpuso el recurso de reconsideracion,
aspecto no discutido en el proceso.

Cuestion distinta es lo aducido por la apelante en cuanto a que la resolucién sancién,
en su entender, no le fue notificada porque en tal acto no se alude a La Previsora SA,
ni a la pdliza de cumplimiento, ni a la orden para hacerla efectiva. Al respecto se advierte
que, contrario a lo expresado por la recurrente, en las consideraciones de la resolucién
sancion, después de referirse a la normativa aplicable para concluir la imposicion de la
sancion por la improcedencia de la devolucién del saldo a favor objeto de garantia, se
aludio a la aseguradora, cuando se indico «(...) existe en el expediente pruebas suficientes
para imponer la sancién a la sociedad Empresa Comercializadora Antioquefia SAS [...], por lo
tanto se cumplieron los presupuestos para que la conducta del contribuyente se tipifique en el
articulo 670 del Estatuto Tributario. De otro lado teniendo en cuenta que el saldo peticionado
fue respaldado con Pdliza de Garantia de la comparfiia LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS (...) se vincula con notificacion de la resolucion a la garante, con el objeto de
hacer efectiva la garantia», con la consecuente orden de notificacion a la contribuyente y
a la aseguradora «Adicionalmente se notifica a la Compafiia Aseguradora Garante LA

19 Al respecto ver auto del 28 de agosto de 2013, Exp.19880, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia; al igual que sentencia del
14 de junio de 2016, Exp. 21147, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

20 Cfr. sentencia del 13 de julio de 2017, Exp. 22184, CP. Milton Chaves Garcia, en la que reiter6 la sentencia del 17 de marzo de
2016, exp. 21996.
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Radicado: 05001-23-33-000-2014-01374-01 (25780)
Demandante: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

PREVISORA SA a la direccién registrada en el RUT CL 57 9 07 de la ciudad de Bogota». Se
resalta.

Ahora bien, como contra el acto sancionatorio no se interpuso recurso de
reconsideracion y fue debidamente notificado por correo a la garante el 15 de febrero
de 2013, quedd ejecutoriado el 16 de abril de 2013 -aspecto no discutido en el proceso-,
como lo concluyeron la Administracion y el a quo.

En consecuencia, es evidente que a la fecha de presentacion de la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo (31 de agosto de 2013%3) se encontraba en firme el acto
administrativo sancionatorio, pues no fue recurrido en sede administrativa ni
demandado ante la jurisdiccion.

Asi las cosas, la peticion no cumple con el requisito previsto en el articulo 6 [4] del
Decreto Reglamentario 699 de 2013 para acceder al beneficio tributario de que trata el
articulo 148 de la Ley 1607 de 2012. En consecuencia, no procede la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo presentada por la actora, como lo sefal6 el Tribunal,
razon por la cual se confirmard la sentencia de primera instancia.

Sobre la peticion subsidiaria de la recurrente tendiente a obtener el reintegro de la suma
pagada en el trdmite de la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo, se accedera a
la misma, toda vez que se nego la transaccion y en el expediente consta que la actora
pagd el 30 de agosto de 2013 el valor de $622.706.000%. En ese orden, la DIAN debera
devolver la referida suma junto con los intereses previstos en el articulo 192 del CPACA.
No se reconoceran los intereses de que trata el Estatuto Tributario, como lo solicit6 la
demandante, toda vez que no se esta ante una devolucién de un pago de lo no debido
regulado en ese estatuto.

De otro lado, la apelante manifest6 su inconformidad respecto de la condena en costas
impuesta por el a quo, pues a su juicio no se causaron en el proceso.

Segun lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para que proceda
la condena en costas deben estar probadas en el expediente, situacion que no se
advierte en el presente caso. Por lo anterior, se revocara la condena en costas
impuesta por el a quo y, por las mismas razones, la Sala se abstendra de condenar en
costas en la presente instancia.

Conforme a lo expresado, la Sala modificara el ordinal primero de la parte resolutiva
de la sentencia apelada para negar las pretensiones principales de la demanda,
ordenard devolver con los intereses anotados la suma pagada con la solicitud de
transaccion negada y revocara el ordinal segundo -condena en costas-.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

ZFl. 3c.a.
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FALLA

1.- MODIFICAR el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia del 15 de
diciembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Segunda
de Oralidad, el cual queda asi:

«1. Negar las pretensiones principales de la demanda».

2.- DEVOLVER a LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS la suma pagada por
$622.706.000, junto con los intereses previstos en el articulo 192 del CPACA, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- REVOCAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia apelada. En su
lugar, se dispone:

«SEGUNDO: Sin condena en costas».
4.- Sin condena en costas en esta instancia.
5.- Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Cadavid Usma, como apoderado
de la entidad demandada, en los términos del poder conferido que obra en el indice 18

de Samai.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Camplase. La presente
providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
Aclara voto

(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrénigamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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