REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).
PROCESO No.: 11001333400520220006601
ACCION: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: MIGUEL URIBE TURBAY
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

PLANEACION ,
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Procede la Sala a pronunciarse del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto de catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022), que ordend suspender
provisionalmente los efectos del Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general
del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”, proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de

Bogota D.C. y la Secretaria Distrital de Planeacion.

De igual forma, la Sala hara referencia a la solicitud de coadyuvancia formulada por el sefior Francisco

Javier Becerra Corredor en esta instancia.

1. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda

El sefior Miguel Uribe Turbay, en ejercicio de la accidén de nulidad simple a que hace
referencia el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 solicita la declaratoria de nulidad del
Decreto Distrital 555 de 29 de diciembre de 2021 “por el cual se adopta la Revisidn

General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.", expedido por la sefiora
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Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y por la Secretaria Distrital de Planeacion,

representada por Maria Mercedes Jaramillo.

El sefior Miguel Uribe Turbay, en ejercicio de la accidn de nulidad simple a que hace

referencia el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 solicita lo siguiente:

“(...) a) Declarar probada la causal de nulidad de falta de competencia
prevista en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

b) Declarar la nulidad del Decreto Distrital 555 del 29 diciembre de 2021 “por
el cual se adopta la Revisién General del Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota D.C." (...)"

De igual forma, con el escrito de demanda el actor solicitd la suspension provisional de

los efectos del acto demandado.

El acto administrativo fue demandado por desconocimiento de lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 810 de 2003, el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, el inciso final
del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019, el numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437
de 2011 y el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia al no haber completado
el término de 90 dias calendario de que disponia el Concejo, la Alcaldesa y la Secretaria
Distrital de Planeacion para aprobar el proyecto por decreto, en tanto la actuacion
administrativa fue suspendida para resolver los impedimentos y recusaciones
formulados en dicha oportunidad, asi como por la falta de convocatoria de la Alcaldesa
a sesiones extraordinarias para continuar con el debate después del 10 de diciembre
de 2021.

1.2. La solicitud de suspension provisional
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Se ha solicitado la suspension provisional del Decreto Distrital No. 555 de 2021,
expedido por la Alcaldesa Mayor de Bogota, cuya fundamentaciéon normativa es la

siguiente:

‘En el caso que nos ocupa las disposiciones invocadas como objeto de
violacion por la expedicidn del Decreto Distrital 555 de 2021 son:

a) Articulo 12 de la Ley 810 de 2003:

“ARTICULO 12. Los Concejos Municipales y Distritales podran revisar y
hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento Territoriales ya adoptados por
las entidades territoriales y por iniciativa del alcalde.

Si el concejo no aprueba en noventa (90) dias calendario la iniciativa, lo
podra hacer por decreto el alcalde.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

b) Inciso final del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES.

(...)

La actuaciéon administrativa se suspenderd desde la manifestaciéon del
impedimento 0 desde la presentacidén de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cdmputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciard una vez vencidos los plazos a que hace
referencia el inciso 1 de este articulo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

C) Articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019:

ARTICULO 118.-TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y DE LAS
RECUSACIONES.

()

La actuacion administrativa se suspendera desde la_manifestacién del
impedimento 0 desde la presentacidén de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cdmputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciarda una vez vencidos los plazos a que hace
referencia el inciso 1 de este articulo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De acuerdo con las normas indicadas, el Concejo de Bogota contaba con un
término de 90 dias calendario para pronunciarse sobre el proyecto de
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acuerdo 413 de 2021 contentivo de la Revision General del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota.

Al revisar los considerandos del Decreto Distrital 555 de 2021 encontramos
que alli dice que transcurrieron los 90 dias calendarios indicados en el
articulo 12 de la Ley 810 de 2021 sin que el Concejo lo haya aprobado, y por
tal razén procede la expedicion del Decreto. Es asi como en la pagina 17 se
dice:

“(...) Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 810
de 2003 "Si el concejo no aprueba en noventa (90) dias calendario la
iniciativa, lo podré hacer por decreto el alcalde "; en igual sentido el articulo
2.2.2.1.2.3.5 del Decreto 1077 de 2015, establece que " ... ) de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 transcurridos
noventa (90) dias calendario desde la presentacion del proyecto de revision
o modificacion del Plan de Ordenamiento Territorial - POT de alguno de sus
contenidos al concejo municipal o distrital sin que este apruebe, el alcalde
podra adoptarlo por decreto.

Que, en tal sentido, como quiera que el proyecto de revision del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotéa fue radicado ante el Concejo Distrital el
10 de septiembre de 2021 mediante radicado de la Alcaldia Mayor de Bogota
2-2021-28838 y radicado Concejo 2021ER 14493, a la fecha han transcurrido
mas de los noventa (90) dias calendario a los que se refiere el articulo 12 de
la Ley 810 de 2003, razén por la cual es procedente su adopcion mediante
Decreto. Para el efecto, el proyecto fue presentado ante el Consejo de
Gobierno, quien avalo que el mismo fuera expedido por decreto.” (Subrayado
y negrilla fuera del texto)

En relacién con lo anterior, es preciso sefialar que no es cierto lo afirmado
en la parte considerativa del Decreto Distrital 555 de 2021 pues la Alcaldesa
Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital de Planeacion no tuvieron en cuenta
que para la contabilizacion de los 90 dias era necesario descontar los dias
en que estuvo suspendida la actuacion administrativa en el Concejo de
Bogota a causa del tramite de los impedimentos y las recusaciones que se
presentaron, tal y como lo disponen expresamente los incisos finales del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 118 del Acuerdo 741 de
2009 del Concejo de Bogota.

Segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, la medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo procede, entre otras, cuando
la violacién de la norma surja del anélisis del acto demandado, en este caso,
el Decreto Distrital 555 de 2021 frente al estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.
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En este caso como ya se dijo, el Decreto Distrital 555 de 2021 afirma que se
cumplié el plazo de 90 dias con que contaba el Concejo de Bogota para
adoptar su decision, lo cual no ocurrié conforme consta en el Memorando
No. 2022IE1031 del 27-01-2022 suscrito por el Secretario General del
Concejo de Bogotéa en respuesta a la solicitud de certificacion presentada por
el concejal JAVIER ALEJANDRO OSPINA RODRIGUEZ. El proyecto de
Revisién General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota se radicd
en el Concejo de Bogota el dia 10 de septiembre de 2021 y segun se
desprende del cuadro de Excel anexo al cita memorando, durante los 90 dias
calendario comprendidos entre el 10 de septiembre y el 8 de diciembre de
2021 se presentaron 92 impedimentos y 66 recusaciones y 1 desistimiento.

Como ya se dijo, el inciso final del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y el
inciso final del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 del Concejo de Bogota,
sefialan que “La actuacion administrativa se suspendera desde la
manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacion,
hasta cuando se decida”. Por lo tanto, desde que se presentd cada
impedimento o recusacion hasta tanto fueron resueltos en sesion plenaria de
la Corporacion, el trdmite de la actuacion administrativa que se debia
adelantar en el Concejo de Bogota para aprobar o negar el proyecto 413 de
2021 estuvo suspendida entre las siguientes fechas:

Dias de suspension de la actuacion administrativa:

Septiembre de 2021: 15
Octubre de 2021: 5
Noviembre de 2021: 21
Diciembre de 2021: 7

Total dias de suspension: 48

De acuerdo con lo anterior, y segun las pruebas que se aportan se evidencia
que la Alcaldesa Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital de Planeaciéon, no
tenian competencia para expedir el Decreto Distrital 555 de 2021 que adopto
la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, pues no
se habia completado el plazo de 90 dias previsto en el articulo 12 de la Ley
810 de 2003, ya que solo transcurrieron 42 dias del tramite en razén a que
hubo 48 dias de suspension de la actuacion administrativa. (...)"
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1.3. Oposicion a la practica de la medida cautelar por parte de la autoridad

demandada:

La parte demandada se opuso al decreto de la medida cautelar, afirmando que la ley

no habla de suspension del plazo, sino de un plazo que fue incumplido. Dijo la Alcaldia:

“(...) 1.2.1.3. Incumplimiento de las formalidades exigidas para la
solicitud de medida cautelar y ausencia de los requisitos para la
procedencia de la suspension provisional del Decreto Distrital 555 de
2021.

1.2.1.3.1. El demandante en su escrito de pedimento de medida cautelar no
remite expresamente a los argumentos vy justificaciones expuestos en su
demanda, por lo cual, entonces, es unicamente, con respecto al contenido
del acapite V del documento conjunto, que procede el pronunciamiento de la
parte demandada y que solo lo referenciado en dicho apartado, debe ser lo
que guie el analisis de la solicitud de cautela.

1.2.1.3.2. Si bien el accionante entre las paginas 21 y 27 de su escrito
conjunto, pareciera presentar las razones que, en su opinion, estima como
suficientes para entender la violacion normativa alegada, lo cierto es que no
se cumple con su carga argumentativa que debe dirigirse a explicar con
suficiencia el concepto y las razones de tal violacion, omitiendo un aspecto
fundamental, por qué las normas del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011y
del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019, debian ser atendidas por la
Alcaldia Distrital al momento de expedir el decreto demandado, toda vez que
no expuso los fundamentos para determinar que son aplicables las normas
en mencion para la expedicidn y/ o modificacién de los planes de desarrollo
territorial.

1.2.1.3.3. Previo a asumir que hubo violacién normativa alguna, es deber del
accionante realizar el debido cotejo normativo, lo cual conlleva dos
actividades discursivas fundamentales: primero, justificar que la norma que
se estima violada resulta aplicable y por ende, debia ser atendida por la
autoridad al momento de expedir el decreto acusado; segundo, el accionante
debe presentar los argumentos necesarios para entender que las normas
que estima vulneradas cuentan con una jerarquia superior a la acusada, lo
que en el presente caso no fue planteado con respecto a la relacion entre el
Decreto 555 de 2021 y el Acuerdo Distrital 741 de 2019, siendo ambos, valga
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decir, actos administrativos de caracter general, es decir que, en principio,
contarian con la misma jerarquia.

1.2.1.3.4. En lo que respecto a los elementos de prueba que el peticionario
de la medida cautelar pretende hacer valer, el accionante hace referencia,
unicamente, al memorando No. 2022|E1031 del 27 de enero de 2022 suscrito
por el Secretario General del Concejo de Bogota y debe tenerse en cuenta
que en ninguna parte del escrito de pedimento de medida cautelar se solicita
expresamente que los anexos del libelo sean tenidos en cuenta por la parte
afectada y por el juez, por lo que, concluye que tal documento no hace parte
del acervo con vocacion probatoria concerniente al requerimiento de
medidas cautelares, sino por el contrario, dicho elemento pertenece a la
demanda de nulidad simple, presentada de manera conjunta.

1.2.1.3.5. Manifiesta que sin perjuicio de lo dicho y en gracia de discusion,
la Alcaldesa Mayor de Bogotéa si era competente para expedir via decreto, la
revision general del POT de la ciudad de Bogota, por las siguientes razones:
i) la administracion distrital, incluyendo al Concejo, se encontraba compelida
a realizar a la revision del POT; y, ii) los requisitos exigidos por el articulo 12
de laLey 810 de 2003 para que la alcaldesa pueda expedir el POT por medio
de un decreto se cumplieron en el presente caso, dado que las normas
generales sobre suspension de actuaciones administrativas que alega el
demandante, no resultan aplicables al procedimiento especial a través del
cual se expiden las revisiones de los POT.

1.2.1.3.6. Se debe tener en cuenta que el Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota fue expedido a través del Decreto 619 de 2000 que a su turno
resultd revisado por los Decretos Distritales 1110 de 2000 y 469 de 2003, y
compilado en el Decreto 190 de 2004. Atendiendo a que la vigencia maxima
que tiene el componente estructural del POT es de

3 periodos constitucionales de las administraciones municipales, es decir,
12 afos, habria fenecido en el afio 2015, haciéndose necesaria y obligatoria
su revision por parte de la administracion, tal y como fue realizado por la
Alcaldia de Bogotd, surtiendo, cabalmente, las etapas de concertacion y
formulacion, para luego presentar el respectivo proyecto ante el Concejo
Distrital, esperar que se cumpliera el término maximo para que éste se
manifestara y al no realizarlo, procedio a la expedicion via decreto.

1.2.1.3.7. El articulo 12 de la Ley 810 de 2003, solo establece dos requisitos
concurrentes que, una vez cumplidos, autorizan al alcalde municipal o
distrital para expedir el POT por decreto, a saber: i) que el concejo «no
apruebe» el proyecto de acuerdo y ii) en el término de 90 dias calendario.
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1.2.1.3.8. Se evidencia que en este caso no se declaré cerrada la
deliberacion y el proyecto de Acuerdo No. 413 de 2021 no fue votado ni
negativa ni positivamente por parte del Concejo Distrital, por lo cual,
entonces, se encuentra cumplido el primer requisito que la norma del articulo
12 de la Ley 810 de 2003 establece para comprender como competente a la
alcaldia distrital para expedir el POT a través de un decreto, a saber, que el
respectivo concejo no se haya manifestado en uno u otro sentido.

1.2.1.3.9. Lo anterior, en razén que, contando desde la fecha de radicacion
del proyecto de Acuerdo, esto es, el 10 de septiembre de 2021, los 90 dias
calendario que otorga la Ley 810 de 2007 se habrian vencido el dia 8 de
diciembre del 2021, quedando absolutamente facultada, la sefiora Alcaldesa
del Distrito, a partir del 9 de diciembre de

2021, para expedir el POT via decreto, como en efecto lo hizo el dia 29 de
diciembre de la misma anualidad.

1.2.1.3.10. Tanto la interpretacion gramatical como la histérica acreditan que
el plazo para que el concejo revise y haga ajustes al POT es perentorio y no
se suspende en atencion a los objetivos y principios de la materia.

1.2.1.3.11. Dada la especialidad con la que cuentan las normas de
elaboracion y expedicion del POT, hay que decir que el propio C.P.A.C.A.,
en sus articulos 2 y 34, determina que las autoridades sujetaran sus
actuaciones al procedimiento general y comun previsto en dicho cédigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales, por lo cual,
entonces, siempre sera necesario, primero, establecer si en la materia que
se analice, existe una norma especial en cuyo caso, su aplicacion se preferira
respecto de la norma de caracter general.

1.2.1.3.12.  Afirma que si bien el mismo C.P.A.C.A. establece que se
aplicaran las disposiciones del procedimiento comun y general en él
consagradas, en o no previsto en los tramites administrativos especiales,
esta expresion debe ser comprendida en el sentido de que solo se aplicaran
de manera supletiva las normas de la Ley 1437 de 2011, cuando estas no
resulten incompatibles con la naturaleza, estructura, objetivo vy
particularidades del procedimiento administrativo especial.

1.2.1.3.13. El tramite y los efectos ante la presentacién de impedimentos y
recusaciones de servidores pertenecientes a corporaciones de eleccion
popular colegiadas, cuenta con una regulacion especial y superior a la que
el CP.ACA.

1.2.1.3.14. En ese sentido, es claro que, frente a impedimentos y
recusaciones presentadas en corporaciones publicas de eleccién popular, el
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tratamiento es muy distinto al traido por el C.P.A.C.A., por cuanto al tratarse
de drganos colegiados, la presentacion de impedimentos y recusaciones no
impide que se siga discutiendo y deliberando, asi como tampoco impide que
se decida. Por el contrario, el quérum debe recomponerse y ajustarse a los
nuevos numeros después de excluir, para el caso en especifico, a los
miembros a quienes se les aceptd el impedimento o la recusacion.

1.2.1.3.15. El Acto Legislativo 2 de 2015, extendio la regla de recomposicion
del quérum para los eventos en que se presenten y admitan impedimentos
ylo recusaciones con respecto a servidores de corporaciones publicas de
eleccion popular.

1.2.1.3.16. En suma, la presentacion de impedimentos y recusaciones en el
seno del Concejo Distrital de Bogota no produce la suspension de la
actuacién administrativa, como pareceria comprenderlo el libelista, sino que
simplemente afecta el quérum, y en tales casos, bien sea recomponiéndolo
0 buscando los reemplazos, la deliberacion de los proyectos de acuerdos
debera continuar de manera ininterrumpida hasta que se logre la decision de
aprobacion o reprobacion de estos.

1.2.1.3.17. De acuerdo con el analisis realizado, el articulo 12 de la Ley 810
de 2003 tendria aplicacidn prevalente respecto del articulo 12 del C.P.A.C.A.,
en tanto que aquel es especial, puesto que se encamina a definir el plazo
con el cual cuenta el Concejo Distrital para la revision y realizacion de ajustes
al POT, sin que de forma alguna prevea suspensiones respecto del tramite
correspondiente, mientras que el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 es
general en torno a la suspensién de las actuaciones por la presentacion de
impedimentos o recusaciones, el cual podréa tener aplicacion en actuaciones
diferentes a las comprendidas en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

1.2.1.3.18. Dentro del contexto normativo y jurisprudencial antes expuesto,
es que debe ser interpretado el articulo 118 del Acuerdo 141 de 2019 o
reglamento del Concejo Distrital. La unica hermenéutica que se estima como
valida a la luz de las normas superiores, es que cuando dicho articulo
determina la «suspension de la actuaciony, en realidad hace referencia a
que la actuacién se suspende con respecto al concejal que presenta el
impedimento o contra quien se radica la recusacion, pero de manera alguna
con respecto a la actuacién democratica y deliberativa de la totalidad de la
corporacion de eleccion popular.

1.2.1.3.19. Siendo asi, entonces, es factible y comprensible que el respectivo
concejal, al presentarse el impedimento o recusacion, se aparte
temporalmente del debate del respectivo acuerdo hasta tanto aquellos sean
resueltos en uno u otro sentido, pero tal cosa no puede implicar que, so
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pretexto de dicha presentacion, se detenga absolutamente la actividad del
Concejo Distrital.

1.2.1.3.20. A partir de la maxima segun la cual la norma especial deroga a la
general, habida cuenta de que el plazo de los noventa (90) dias calendario
contenido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 es especial para el tramite
del POT en su condicidn de término improrrogable dentro del cual el Concejo
Distrital debe revisar y hacer ajustes, no hay lugar a que la norma general
del articulo 12 del C.P.A.C.A., lo suspenda durante el tramite de los
impedimentos y recusaciones, puesto que una vez expirado el plazo indicado
la norma atribuye a la Alcaldesa Mayor la competencia para aprobarlo por
decreto. En ese orden de ideas, una interpretacion que privilegiara la
suspension y, es mas, la suspension indefinida del término iria en contra de
los mandatos de hermenéutica legal dispuestos en el articulo 5° de la Ley 57
de 1887 y en la jurisprudencia constitucional.

1.2.1.3.21. El caracter especial de las normas que regulan todo el tramite de
elaboracion, concertacion, presentacion y expedicion del POT, conlleva el
reconocimiento de términos perentorios, preclusivos e improrrogables, que,
precisamente, no podrian resultar soslayados por el Concejo Distrital al
momento de debatir un proyecto de acuerdo de POT.

1.2.1.3.22. Lo que en realidad ha dispuesto el legislador es el otorgamiento
de una competencia temporal al Concejo Distrital que precluye o se extingue
una vez se han cumplido los 90 dias calendario contados a partir de la
presentacion del acuerdo de POT, sin que la corporaciéon se hubiese
manifestado en uno u otro sentido. A partir de ese momento, entonces, quien
pierde competencia para expedir el POT es el Concejo y consecuentemente
la adquiere la Alcaldia Distrital.

1.2.1.3.23. La suspension del POT no retiraria el Decreto 555 del mundo
juridico, pero si lo haria ineficaz, poniendo a la Administracién Distrital en
situacion de desacato frente a la sentencia del Rio Bogota —que ordend al
Distrito Capital realizar la revision general de POT para ajustarla a la nueva
realidad establecida en el POMCA del Rio Bogota, sin posibilidad, por lo
demas, de adoptar acciones reales frente a las ordenes emitidas por el
Consejo de Estado en la sentencia del veintiocho (28) de marzo de dos mil
catorce (2014), numero de radicado 2001-90479-01.

1.2.1.3.24. La declaratoria de ineficacia del POT derivada de su suspension,
impediria el aumento de la gestion y recaudo de los instrumentos de
financiacion del desarrollo territorial, y por lo tanto implicaria la disminucién
de la capacidad de financiacidon del Distrito, sin que se disminuya la
necesidad de inversion. Por ejemplo, el Conpes de Movilidad compromete el

10
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presupuesto distrital para la cofinanciacion de obras de infraestructura para
la movilidad y el transporte publico regional, pero no suspende el
compromiso de financiacién adquirido por el Distrito.

1.2.1.3.25. Afirma que suspender el POT implicaria retrasar el desarrollo
urbano en un momento en el que se requiere justo lo contrario, como medida
contra ciclica para aumentar la inversion y hacer posible el crecimiento
econdmico y la productividad.

1.2.1.3.26. En realidad, no se trata simplemente, de contar con un POT
vigente, como podria ser sugerido al considerar que en caso que dicho
decreto sea suspendido se aplicaria el POT anterior, sino de la gravedad que
tendria, de cara al desarrollo urbanistico, ambiental, tanto urbano como rural,
a la gestion de riesgos, atencion de poblaciones vulnerables, etc. del Distrito
Capital, si durante el tiempo que tarde la justicia contencioso administrativa
para resolver este asunto, todas las actividades administrativas de la ciudad
se regirian por un POT antiguo y absolutamente desactualizado, yendo en
contra de las finalidades perseguidas por la administracién distrital al haber
propuesto su necesaria revision, lo cual de manera alguna se traté de una
decision caprichosa, sino que atendi6 al simple hecho que pese a la
evolucién incesante del Distrito, su actividad urbanistica y de planificacion
territorial estaba supeditada a un anacrénico POT de casi 20 afios de
antigliedad.(...)”

1.4. Decision de primera instancia

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante providencia de
catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022) decretd la suspensidn provisional de
los efectos juridicos del Decreto Distrital 555 de 2021, acto demandado, bajo los

siguientes argumentos:

Luego de hacer referencia a la aplicacion del articulo 12 de la Ley 810 de 2003,
reglamentado por el Decreto 2079 de 2003; el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 en la revision del Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota D.C., los articulos 24, 25y 26 de la Ley 388 de 1997 y jurisprudencia sobre

el tema, considera que debe entenderse suspendido el término de los 90 dias con que
11
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cuenta el Concejo Distrital para hacer las revisiones y ajustes del caso al POT hasta
tanto sean resueltos los impedimentos y recusaciones que hayan sido formulados, por

encontrarse asi previsto en la Ley.

En tanto que el tramite de impedimentos y recusaciones se encuentra debidamente
reglado, para lo cual hace referencia al procedimiento sefialado en la Ley y en el
Acuerdo 741 de 2019, y que le corresponde a la autoridad competente la facultad de
rechazar de plano las recusaciones que no acrediten sus requisitos de procedibilidad,
en armonizacion con los principios de imparcialidad, eficacia, economia y celeridad de
la funcion publica, acreditando el respeto de los términos de tramite y decision y en
ejercicio de facultades de rechazo de la recusacion, y no, en el desconocimiento de la
consecuencia juridica de la suspension de la actuacion administrativa mientras se
resuelve el impedimento o recusacion, bajo el pretexto de garantizar una pronta

implementacion del Plan de Ordenamiento Territorial.

Frente al analisis de la adopcion de la medida cautelar del caso en particular, desestimé
el A quo el argumento de la demandada segun el cual el Juez solo debe pronunciarse
respecto de lo sustentado en el escrito de medida cautelar y las pruebas que soportan
la solicitud, sin tener en cuenta lo argumentado en la demanda, pues el articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011 que faculta al funcionario judicial a verificar las normas violadas

invocadas en la demanda a efectos de decidir la concesion o no de la medida cautelar.

Luego de hacer referencia a las pruebas mencionadas por el solicitante, asi como las
allegadas con el escrito de medida cautelar, pone de presente que ninguna de las
partes refutd que se hubieran tramitado los impedimentos y recusaciones por parte del

Concejo de Bogota, por lo que, si se surtieron en el Concejo sesiones para que estan
12
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fueran resueltas, estando acreditado en esta etapa procesal que se resolvieron un total
de 92 impedimentos y 66 recusaciones, quedando pendientes 4 que no fueron
discutidas en plenaria, tramite que se surtié en sesiones de plenaria del 17, 20 y 27 de
septiembre, 23 de octubre; 11, 18, 20, 21, 22, 24, 26 y 29 de noviembre de 2021.

De conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 118
del Acuerdo 741 de 2019 y en garantia del principio de imparcialidad que rige la funcién
publica conforme al articulo 209 Constitucional, asi como también del debido proceso
previsto para toda clase de actuaciones administrativas y judiciales (articulo 29
Constitucional), y al principio de igualdad ante la Ley (articulo 13 Constitucional), se
evidencia que el término de los 90 dias al que se refiere el articulo 12 de la Ley 810 de
2003 estaba suspendido en virtud del tramite que debia adelantarse respecto de los
impedimentos y recusaciones, el cual debia ser reanudado una vez estos fueran

decididos.

Que entre el 10 de septiembre de 2021, fecha de radicacion del proyecto de Acuerdo
Distrital 413 de 2021 y el 29 de diciembre de 2021, fecha de expedicidn del Decreto
Distrital 555 de 2021 transcurrieron 110 dias calendario, lo que en primera medida
estaria conforme con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003; sin embargo,
no se tuvo en cuenta en el acto administrativo las suspensiones del proceso
administrativo de conocimiento del Concejo de Bogota, mientras se tramitaban y
decidian los impedimentos, que en efecto fueron resueltos entre los meses de
septiembre y noviembre de 2021. Ademas, tampoco se tuvo en consideracion para el
conteo de los términos en el acto impugnado, que para la fecha en que se expidio el

Decreto Disttital, aun existian 4 recusaciones pendientes de resolver, luego el término
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ni siquiera habia sido reanudado cuando el Distrito Capital se arrogé la facultad de

adptar los ajustes y revisiones del POT mediante Decreto Distrital.

Tampoco obra constancia en el expediente que la totalidad de las recusaciones fueran
rechazadas de plano, como para entender que no se causé la suspension de los

términos para resolver los ajustes y revisiones del Plan de Ordenamiento Territorial.

Con fundamento en lo anterior y en aplicacion del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
considero el A quo que se evidencia una violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda que soportan el escrito de medida cautelar, dando lugar en esta etapa del
proceso a la configuracion de una apariencia de ilegalidad consistente en el hecho que
aparentemente la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C., en virtud de la facultad
extraordinaria que le atribuia el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, en tanto que aun no
habia culminado el término de los 90 dias calendario para que cesara el conocimiento
del asunto por parte del Concejo de Bogota, competencia atribuida en la misma
normativa, en desarrollo de la facultad prevista en el numeral 7° del articulo 313 de la

Constitucion Politica.

Desestimé el A quo el argumento de la demandada referente a la presunta gravedad
de la adopcion de la medida cautelar en comparacion con el hecho de no adoptarla, en
consideracion a que se acredito la apariencia de ilegalidad respecto de la vulneracion

de las normas superiores que le debian servir de fundamento al acto demandado.

1.5. El recurso de apelacion

1.5.1. Secretaria Distrital de Planeacion
14
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En criterio de la demandada, la providencia de primera instancia debe revocarse y, en
su lugar, negar la solicitud de medida cautelar elevado por el actor, bajo los siguientes

argumentos:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, asi
como apartes de providencias del Consejo de Estado que se han pronunciado sobre el
tema, sefiala que existe un deber o carga de presentacion, sustentacion y
comprobacidn de los elementos que configuran la respectiva cautela y que corresponde
al sujeto que solicita el decreto de la misma. Es al peticionario al que le corresponde
realizar no solo la enunciacién de las normas que considera violadas sino que

proporcione el concepto de violacion.

Asimismo, le corresponde al juez que decide la medida cautelar en dirigir su analisis,
exclusivamente, hacia la proposicion del solicitante, lo cual implica que la justificacién
0 motivacion que haga su decision se enmarque dentro del marco alegado por el
solicitante y la sujecion a los mismos argumentos por parte de quien pretenda oponerse

a la solicitud presentada.

Que la carga argumentativa no se suple con el texto contenido en la demanda por
cuanto esta resulta ser un acto procesal distinto a la solicitud de medida cautelar y con
disimiles elementos formales y finalidades, sin que pueda el juez trasladar las
argumentaciones descritas en el libelo de la demanda a la solicitud de cautela, menos
aun cuando el peticionario no se ha remitido, de manera clara y expresa, hacia el

contenido de aquella.
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Tampoco es permitido que la carga argumentativa incumplida sea subsanada por parte

del solicitante de la medida a través de un escrito posterior al pedimento formal.

Que la cargal/ deber en cabeza de quien solicita la medida cautelar y la correlativa
limitacion a la potestad interpretativa del juez al momento de decidirla, son aspectos
que se constituyeron como ratio decidendi en diversas providencias proferidas por el

Consejo de Estado.

Luego de hacer referencia a los requisitos para decretar la medida cautelar, reitera los
cuestionamientos inicialmente sefialados frente a la providencia impugnada, por lo

siguiente:

1°. El Juzgado 5° del Circuito Administrativo suplié la carga argumentativa del
solicitante en la medida cautelar y exorbito los limites de sus facultades al momento de
decidir sobre la suspension provisional del acto demandado. Ello, en tanto a pesar que
el texto de la solicitud de medida cautelar conformd un documento conjunto con la
demanda, la carga argumentativa en cabeza de quien solicita la medida cautelar no se
entiende suplida ni cumplida con la inclusion del memorial en el mismo documento junto
al escrito de la demanda, hecho por el cual no se puede comprender que los
argumentos esgrimidos en el libelo para fundamentar la pretension de nulidad se
transpongan automaticamente y se entiendan como conformantes de la peticion de
medida cautelar, toda vez que se trata de actos procesales distintos y de los cuales se

derivan exigencias adjetivas y sustanciales diferentes.

Pese a haberse solicitado al sefior Juez que, dado que el demandante en su escrito de

pedimento de medida cautelar, no remitia expresamente a los argumentos y
16
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justificaciones expuestos en su demanda, tuviera en cuenta unicamente el acapite V
del documento conjunto al escrito de la demanda, y que por ese simple hecho no se
puede comprender que los argumentos esgrimidos en el libelo para fundamentar la

pretension de nulidad se extrapole automaticamente a la solicitud de medida.

No obstante, dicho argumento fue desestimado de plano en la providencia apelada, sin

motivacidn alguna mas alla de la referencia exegética al articulo 231 del CPACA.

Dicha decision resulta contraria a la nocion y naturaleza rogada y especial de la solicitud
de medidas cautelares y contraviene el precedente jurisprudencial sentado por el
Consejo de Estado. No era dable para el A quo proceder a analizar argumentos,
cargos, normas y documentos distintos a los que el solicitante de la medida cautelar
incluyd y sustentd en su pedimento, sin importar que el texto de éste ultimo estuviera

contenido en un documento conjuntamente con la demanda.

Que la solicitud de la medida cautelar que propuso el demandante tampoco cumple con
su carga argumentativa que debe dirigirse a explicar con suficiencia el concepto y las
razones de tal violacion, omitiendo el por qué las normas del articulo 12 de la Ley 1437
de 2011y del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 debian ser atendidas por la Alcaldia
Distrital al momento de expedir el decreto demandado. Dio a entender de manera
errada que toda norma de la Ley 1437 de 2011 y del Reglamento del Concejo son
aplicables sin mas para la expedicion y/o modificacidn de los POT, sin entrar a analizar
la existencia de un procedimiento regulado en normas especiales para su expedicion y

Sus revisiones.
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Dado que es a partir de la aplicacion de dichas normas que el actor deriva el supuesto
incumplimiento del término previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, la violacion
de este ultimo se muestra como dependiente o consecuente de la injustificada e
inexplicada violacion con respecto a la norma de la Ley 1437 y del Acuerdo 741, lo que
de contera conlleva la injustificada alegacion de la violacion del articulo 12 de la Ley
810.

Previo a asumir que hubo violacidn normativa, es deber del accionante realizar el
debido cotejo normativo, sin que en el caso en particular se hubiese presentado por el
accionante los argumentos necesarios para entender que las normas que estima
vulneradas cuentan con una jerarquia superior a la acusada, lo que en el presente caso
no fue planteado con respecto a la relacién entre el Decreto 555 de 2021 y el Acuerdo

Distrital 741 de 2019, siendo ambos actos administrativos de caracter general.

Mas adelante, manifiesta que las consideraciones contenidas en la decision impugnada
denotan que el A quo se extralimité en sus facultades interpretativas al momento de
decidir sobre la medida cautelar y de manera flagrante suplié la carga argumentativa
incumplida por el demandante con un evidente desequilibro de la igualdad de las partes
en el proceso y un desconocimiento del derecho de defensa de la demandada que
expidié el acto, dado que al correr el traslado de la medida y no ser el momento procesal
para la contestacion de la demanda, no pudo avizorar y se le sorprendié con
argumentos que el juez tomd en su criterio de la demanda para sustentar (en
apariencia) la adopcion de su decision de decretar la medida cautelar de suspension

provisional.
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Al hacer referencia al numeral 2.2. de la decision de primera instancia, en la que el
Aquo realiza una disertacion en el marco general de los impedimentos y recusaciones
haciendo referencia a la naturaleza juridica, finalidades e importancia de tales
instituciones, para concluir que ellas garantizan la independencia e imparcialidad de las
autoridades del Estado en la toma de decisiones que los afectan y, a su vez, es un
derecho subjetivo de velar por el recto, probo y transparente del ejercicio de la funcion
publica a la que se refiere el articulo 209 Constitucional; asi como el articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, relativa a la garantia de imparcialidad
e independencia de la autoridad judicial, propone una contradiccion aparente entre los
principios de la funcion administrativa de imparcialidad, debido proceso, igualdad ante
la ley y los de eficiencia, economia y celeridad, argumentos que no fue tocado y mucho
menos justificado por el actor en su solicitud de medidas cautelares. Ello, para sefialar
que fue el juez de oficio quien involucrd otras normas violadas y argumento el concepto
de violacion, en desmedro de las normas que regulan las medidas cautelares (arts. 229
y ss de la Ley 1437 de 2011) y del debido proceso de la parte demandada que expidi6
el acto acusado, quien hasta ahora conoce y se entera de dichas normas como violadas

y el concepto de violacion que estimé el Aquo.

De lo anterior, se evidencia una extralimitacion en el ejercicio de las facultades que le
corresponde a la autoridad judicial al momento de decidir sobre la peticion de medida
cautelar de suspension provisional, reiterando que se adujo normas que no fueron
estimadas como violadas por parte del peticionario y al realizar una comparacion

normativa que tampoco fue propuesta en la solicitud de cautela.

Igualmente, cuestiona la consideracion del Aquo al indicar que el incumplimiento de la

carga argumentativa en cabeza del solicitante es una cuestion reprobable mas bien a
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quien expidio el acto acusado y se opone a la medida, en este caso, al demandado,

para lo cual cita el parrafo segundo de la pagina 24 del escrito de medida.

Cuestiona el argumento segun el cual el “rechazo” de las recusaciones es un elemento
a tener en cuenta al momento de definir si se vencié o no el plazo de 90 dias calendario
establecido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, no es un argumento propuesto por
el demandante en su solicitud ni se sefial6 por lademandada. Se trata de un argumento
traido de manera autdnoma por el Aquo, por lo que no resulta exigible ni esperable que
quien en su momento se opuso al decreto de medida cautelar atendiera dichas

consideraciones.

Cuestiona, entonces, por qué el A quo asumi6é que en el escrito de oposicion a la
medida cautelar la entidad demandada debia aportar algun tipo de constancia en la
que obrara el rechazo o la admision de las recusaciones presentadas, insistiendo en

que dicho argumento no fue planteado en la solicitud de medidas.

2°. El A quo no sustentd en debida y fundadamente las razones para decretar la medida

cautelar de suspension provisional del Decreto 555 de 2021 y omitid valorar

interpretaciones razonables propuestas en pro de la legalidad del acto demandado.

En su criterio, el A quo no justifico, siquiera sumariamente, el por qué las normas de la
Ley 1437 de 2011 y del Reglamento del Concejo Distrital de Bogoté resultaban
aplicables y, por ende, exigibles, con respecto al tramite para la expedicion del Decreto
555 de 2021. Contrario a ello, en la providencia impugnada el A quo se limita a concluir
sin justificacion alguna que dichas normas si eran aplicables y que, por tanto, el término

previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 se habria suspendido.
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Si bien, aduce argumentaciones relacionadas con la imparcialidad y la importancia de
los institutos de los impedimentos y recusaciones, se advierte que, ademas, de tales
aspectos no fueron planteados por el solicitante de la medida cautelar, de dichas
argumentaciones tampoco es posible comprender por qué las normas sobre
suspension de términos de la actuacion administrativa son aplicables al tramite para la

expedicién del POT.

Que el A quo parte de varios prejuicios interpretativos al estimar que el tramite surtido
ante el Concejo Distrital de Bogota previo a la expedicion del Decreto 555 de 2021 es
una de las actuaciones a las que se refiere el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y que,
ademas no existe norma especial que regule el tramite de impedimentos y
recusaciones en los debates sobre acuerdos para expedir revisiones generales del
POT, como si la unica manera de regulacion posible fuera la existencia de una norma
que expresamente indique que en dichos tramites también se suspendera la actuacion
y, ademas, los términos de la misma, sin adentrarse al estudio del procedimiento para
la revisidn general del POT, previsto en las normas legales citadas en el escrito de
oposicion de la medida, con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional y

en los pronunciamientos judiciales y consultivos del Consejo de Estado.

Luego de hacer mencion a lo sefialado en el parrafo 4 de la pagina 17 de la decision
de primera instancia, sefiala que el Juzgador de primera instancia se limita a asumir
como ciertos los argumentos propuestos por el demandante, huérfanos de prueba en
el proceso, al considerar como absoluta y automatica la aplicacion de la norma del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 a todo tipo de actuacion, incluida aquella que se

realizan en el Concejo Distrital de Bogota.
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Tampoco se ofrecen las razones por las cuales se considera que la no mencidn expresa
a la suspension del término previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, es motivo
suficiente para entender que existe una laguna que, ademas debe ser llenada con las
normas del CPACA.

Desconoce el A quo que fue el propio Concejo Distrital la que archivo el proyecto de
acuerdo de revision del POT ante la falta de pronunciamiento, aprobando o improbando
la iniciativa en el término a ella concedido por la Ley, tal como da cuenta de ello los
considerandos del acto administrativo suspendido y las pruebas allegadas. Dicha
afirmacion realizada en la providencia impugnada desconoce las etapas y el tramite
que establecen las normas legales que regulan el procedimiento administrativo especial
del POT (Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003 y demas normas aplicables), pues no es
dable aseverar que la Alcaldesa Mayor de Bogota pueda desconocer las normas de un

tramite que estaba a cargo del Concejo Distrital y no de ella.

Después de hacer mencion a los considerandos 2.3.1.8.1.1. del Auto apelado,
manifiesta que el A quo ha desviado la discusion propuesta por el demandante en su
solicitud de medidas cautelares y en el escrito de oposicion, ofreciendo argumentos
que no guardan relacion alguna con el problema juridico planteado en esta etapa
preliminar del proceso, ya que su disertacion se dirige a sostener que el principio de
imparcialidad y el debido proceso se notarian conculcados si se asumiera la posicion
segun la cual el término de la actuacion surtida por el Concejo Distrital al debatir el
proyecto de acuerdo de revisién del POT, no se viera suspendida con la presentacién

de impedimentos y recusaciones.

22



PROCESO No.: 11001333400520220006601

ACCION: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MIGUEL URIBE TURBAY

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Que el A quo al explicar en el numeral 2.1. de su decisién la naturaleza de los
impedimentos y recusaciones, asi como a sus finalidades y relevancia frente a la
imparcialidad y debido proceso, omitiendo cualquier tipo de argumentacion en torno a
por qué la suspension del término de 90 dias calendario establecido en el articulo 12
de la Ley 810 de 2003 se vulnera la imparcialidad, el debido proceso y la igualdad

material que aduce.

Sefiala carencia de motivacion de la decision proferida por el Aquo, en tanto no sefiala
en que forma se vulnero el principio de imparcialidad por el actor, por el contrario, se
permitio la presentacion libre de impedimentos y recusaciones en el tramite ante el
Concejo Distrital de Bogota; que con la presentacion de un impedimento o recusacion,
es apartado transitoriamente de la discusion o votacion hasta tanto se decida la
proposicion el concejal afectado; y, que se permite que el término de 90 dias

establecido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 siga su curso sin ser suspendido.

Del numeral 2.3.1.8.2.6. de la decisidn de primera instancia, cuestiona que obedece a
una mera elucubracion subjetiva, en tanto el efecto disuasorio alegado no resulta
justificado ni comprobado con elemento de prueba alguno allegado hasta este

momento.

Tampoco contrastd el A quo su posicion en torno al efecto disuasorio y el supuesto
castigo que implicaria la no suspension del término previsto en la ley respecto al
concejal recusado con los argumentos propuestos en el escrito de oposicion a la
medida cautelar y que hacia referencia a que en virtud del principio democratico, la
continuidad en el ejercicio de las funciones a cargo de las Corporaciones Publicas de

eleccion popular, de lo cual se deriva que la deliberacion que se surte en su seno no
23



PROCESO No.: 11001333400520220006601

ACCION: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MIGUEL URIBE TURBAY

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

se vea afectada ni suspendida por la presentacién de impedimentos y recusaciones,
prefiriéndose la recomposicidn de las distintas clases de quorum. Asumir una posicion
contraria implicaria desconocer los derechos politicos de los miembros de la

corporacidn que no estan impedidos o recusados.

Cuestiona la sentencia a que se ha citado en el numeral 2.3.1.8.3. de la providencia
impugnada, ya que la misma atafie a cuestionamientos presentados en torno a un acto
administrativo de eleccion de un funcionario de una Corporacion Autdnoma Regional,
lo que es distinto al caso en particular, por lo que no es dable comparar las actividades
que desarrolla dicha entidad con las de un Concejo Distrital o Municipal. Tampoco es
equiparable el tramite de un acto de eleccion al de produccion de un acto reglamentario,
asi como que las funciones, naturaleza y composicion de tales entidades y tramites

difieren.

No es valorado por el A quo los argumentos sefialados en el escrito de oposicion a la
medida cautelar relativos a la naturaleza especial y los intereses particulares relevantes
que se ventilan en las corporaciones de eleccion popular como los concejos distritales,

de donde se derivan normas relativas al tramite de impedimentos y recusaciones.

Se omite valorar las razones para no suspender el término de 90 dias calendario que
establece el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 con respecto a la revision del POT debido
a la presentacion de impedimentos y recusaciones, tienen un sustrato distinto a las que
podrian presentarse en torno a la suspension del plazo para escoger al Director de una
Corporacion Auténoma Regional. Es por ello que, en la sentencia citada por el A quo
el Consejo de Estado ha aceptado reiteradamente que por falta de norma especial que

lo regule, se aplica lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 al tramite de
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impedimentos y recusaciones en la actividad que llevan a cabo los consejos directivos
de las CAR.

Cuestiona que, ante la duda o falta de certidumbre, el Juez decidi6 sin sustento
probatorio alguno asumir que la totalidad de las recusaciones presentadas cumplieron
con todos los requisitos formales que ha establecido por la jurisprudencia en torno a
las presentadas ante el Consejo Directivo de las Corporaciones Auténomas
Regionales, para de ello derivar el efecto que le atribuye a las mismas, esto es, la
suspensién de la actuacion del Concejo Distrital de Bogota y la suspension del plazo
de 90 dias establecido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

También suple el juez la carga argumentativa y probatoria del demandante, al sefialar
que aun existian 4 recusaciones pendientes de resolver, siendo asi sefialado en el
numeral 2.3.2.8. del Auto apelado, al fundar su apreciacion en el Unico documento

aportado por el demandante en su peticion de medida cautelar.

Que se tiene conocimiento de algunos ejemplos en los que se evidencia que ciertos
escritos de recusacion presentados durante el tramite del Proyecto de Acuerdo 413 de
2012 no cumplian con las exigencias formales establecidas por la jurisprudencia y, por
lo tanto, no habrian podido surtir los efectos que les atribuye el A quo, como es el caso

de la recusacion contra German David Cafion y Samir José Abisambra.

Resulta grave lo expuesto por el Aquo en el numeral 2.3.2.9. del Auto apelado, al
indicarse que es procedente el rechazo de plano de impedimentos y recusaciones,

reiterando la ausencia de certeza.
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Luego de hacer referencia a los plazos sefialados por el articulo 10 Decreto Ley 1421
y el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, pone de presente que en ninguna de dichas
normas que establecen los plazos para surtir las sesiones ordinarias y extraordinarias

se suspenden con la presentacion de impedimentos y recusaciones.

En relacion con las sesiones extraordinarias, el Decreto Ley permite que seala Alcaldia
Distrital la que establezca el plazo durante el cual sesionara el Concejo, pero tampoco
prevé que dicho lapso se suspendera con la presentacion de impedimentos y

recusaciones durante la respectiva sesion extraordinaria.

Se pregunta la demandada que, si atendiendo la posicion de la demandada y el Quo
resultaria aplicable la norma del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 con respecto al
conteo del plazo de las sesiones ordinarias y extraordinarias o aplicable lo prescrito en
el articulo 118 del Reglamento del Concejo Distrital de Bogoté para efectos de contar
el plazo de las sesiones ordinarias y extraordinarias, interrogantes que no fueron

justificados en el Auto apelado.

En atencidn a dicha interpretacion, considera que el Aquo debid también predicar la
suspension de los plazos relativos a la duracion de las sesiones ordinarias y

extraordinarias del Concejo Distrital, sin embargo, no se pronuncia sobre ello.

Afirma que, ni el plazo de la Ley 810 de 2003 ni los plazos establecidos con respecto a
las sesiones ordinarias o extraordinarias se suspendieron por la simple presentacion
de impedimentos y recusaciones en el tramite del Proyecto de Acuerdo 413 de 2021,

cuestionando la carencia argumentativa de la decision del A quo.
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Que el Aquo omite hacer referencia a los argumentos presentados por la demandada
en lo que respecta al incumplimiento de los aspectos formales de la solicitud de medida
cautelar presentada por el demandante, ya que solo se limité al punto relativo a la carga
argumentativa de quien solicita la medida cautelar y la diferenciacion entre la solicitud
y la demanda y la aplicacién del requisito contenido en el numeral 3° del articulo 231

del CPACA para la procedencia de la suspension provisional.

3°. Desconocimiento del precedente jurisprudencial tanto horizontal como vertical al

decidir sobre la medida de suspension provisional de decreto demandado

Dicho cuestionamiento, se funda en que el A quo omiti6 aplicar el precedente que el
Consejo de Estado ha utilizado al resolver casos similares en relaciéon con la carga
argumentativa atribuida a quien solicita la medida cautelar, asi como los limites y
exigencias de motivacion a las que esta sujeto el juzgador que la decide, por cuanto,
supli6 la carencia argumentativa del pedimento y extralimité sus facultades

interpretativas en torno al mismo.

Al mencionar lo dispuesto en el parrafo 2.3.2.11. y siguientes de la decision apelada,
considera la demandada que el A quo realizé una interpretacion meramente gramatical
de la norma y otorgandole preponderancia a la expresion “en los demas casos”
contenida en su inciso segundo, sin que haya tenido en consideracion el requisito
consistente en el juicio de ponderacidn a que hace referencia el numeral 3° del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011.

Que no se realiza por el A quo ningun tipo de argumentacion o valoracién frente a los

argumentos expuestos en el acapite 2.3.2.2. del escrito de oposicion a la medida
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cautelar presentado por la demandada, el que tenia como objetivo justificar y acreditar,
luego de un juicio de ponderacion y proporcionalidad, que resultaria mas gravoso para
el interés general el decretar la medida cautelar de suspension provisional del Decreto
555 de 2021 que negarla.

Que el demandante tampoco ofrece ningun documento, informacion, argumento o
justificacion que permita guiar la realizacion del juicio de ponderacion consagrado en el
numeral 3° del articulo 231 del CPACA. La unica argumentacion y documentacion que
se ha aportado es la oposicion realizada por la demanda y el documento técnico emitido
por la Secretaria Distrital de Planeacion, referido al impacto del POT expedido mediante
el Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C.”, proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y la Secretaria

Distrital de Planeacion., documentos sobre los cuales no se pronuncio el Aquo.

Se refiere el apoderado a diversas decisiones adoptadas por el A quo previamente
emitidas con respecto a suspensiones provisionales de actos administrativos, que se
oponen a lo expuesto en la providencia impugnada, para fundar el desconocimiento del
precedente horizontal, por cuanto en las mismas niega la solicitud de medidas
cautelares consistente en la suspension provisional de actos administrativos, y entre
las razones para fundamentar tales decisiones ha acudido a la aplicacién de los
numerales 3 y 4 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 que hacen referencia a la

ponderacion de intereses en aras del interés general y el periculum in mora.

Que el precedente horizontal fue desconocido por el Aquo por cuanto mientras en
algunos casos citados por el apelante las neg6 debido a la no acreditacion, entre otros,

del requisito del numeral 3° del articulo 231 del CPACA, en la decision impugnada
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considerd todo lo contrario al optar por descartar las argumentaciones presentadas al
respecto y obviar la carencia argumentativa de la que adolece la solicitud de medida
cautelar en relacion con dicho requisito, variando ostensiblemente las reglas
interpretativas planteadas por la misma autoridad procedentemente y sin justificacion

alguna.

4°, El A quo omiti6 la valoracion de pruebas documentales aportadas con la oposicion

a la solicitud de medida cautelar.

Pese a haber sido aportado con el escrito de oposicion pruebas y observar en los
numerales 2.3.2.4.1. y 2.3.4.2. de la decisién apelada, que el A quo menciono los
documentos aportados y transcribi¢ parcialmente su contenido, lo cierto es que no
realizo valoracion o andlisis alguno que haya quedado plasmado en la providencia

impugnada. Incluso concluyo en contrario a lo demostrado en tales pruebas.

Si el A quo consideraba que en el asunto en cuestion resultaron suspendidos los
términos para la expedicion de la revision del POT por decreto, ha debido cotejar y
contrastar tal posicion con la realidad factica y la informacion suministrada, tal y como
lo preve el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, y no dar por sentado que tal cosa
ocurrid, entre otras obviando que el propio Reglamento del Concejo Distrital de Bogota
dispone, en particular, lo dispuesto en los articulos 118 y 120, de tal forma que de la
aplicacion de la misma, en diversas ocasiones en los que se ha tramitado proyectos de
acuerdo para revision del POT, asi como en procedimientos para la aprobacién del
presupuesto distrital, tampoco habria operado la suspension de términos, pese a que

también se presentaron impedimentos y recusaciones.
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5°. La interpretacion del A quo en un ejercicio hermenéutico de reduccién al absurdo

(reductio ad absurdum) no resulta razonable, racional, arménica ni sistematica.

La interpretacidn consistente en que el periodo de 90 dias no se suspende con ocasion
de la presentacion y tramite de impedimentos y recusaciones, encuentra sustento en el
criterio de prevalencia de la norma especial — articulo 12 de la Ley 810 — sobre la norma
general — articulo 12 del CPACA -, y en otros que lo complementan, como es el caso
de la interpretacion ad absurdum, también denominada argumento apagogico, que ha
sido objeto de multiples aplicaciones por parte de la Corte Constitucional, remitiéndose

para ello a diferentes sentencias de constitucionalidad.

Para la demandada, es razonable y racional que no se suspenda el plazo perentorio de
90 dias dispuesto en el articulo 12 de la Ley 810 con ocasion del planteamiento y
tramite de impedimentos y recusaciones, en la medida en que, la interpretacion en otro
sentido, conduciria al absurdo de extender y prolongar ad infinitum, sin posibilidad de
conclusion, el procedimiento para la discusion de la revision del proyecto del POT, en
desmedro del interés publico que se encuentra involucrado en el ordenamiento
territorial y en desconocimiento de la naturaleza, valores, principios, fines y eficacia en

asuntos de especial trascendencia constitucional.

Aceptar el planteamiento dado por el Aquo para decretar la suspension provisional del
Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C.", proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y la Secretaria
Distrital de Planeacion, conduciria a un escenario irrazonable, irracional y absurdo, con el
consecuente sacrificio de los principios constitucionales de la buena fe (art.83 CP),

eficiencia, eficacia, celeridad, (art. 209 CP); prevalencia del interés general (art. 2 y 209
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CP) y las leyes que regulan el tramite del POT (Ley 388 de 1997 y 810 de 2003), entre

otras normas.

No es sistematico, armonico, coherente, razonable ni racional, aplicar el articulo 12 del
CPACA vy el articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 para suspender, en razon a la
presentacion de impedimentos y recusaciones, el plazo perentorio de 90 dias
calendario dispuesto por el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, para que el Concejo

Distrital se pronuncie en torno al proyecto de revision del POT.

Mas adelante, al reiterar las consideraciones por las cuales considera que la medida
cautelar de suspension provisional del Decreto 555 de 2021 debe ser revocada por el

ad quem, manifiesta lo siguiente:

1°. No existe violacion de normas superiores por parte del Decreto 555 de 2021, por
cuanto la Alcaldia Mayor de Bogota si tenia competencia legal para expedir las
revisiones al POT mediante decreto, a lo que se encuentra facultada de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 2.2.2.1.2.3.5. del Decreto 1077 de 2015 y el Decreto
1032 de 2020, refiriéndose igualmente al procedimiento para tal efecto y la normativa
que lo regula; que la Alcaldesa Mayor de Bogota es competente para expedir las
revisiones del POT a través de decreto, lo que funda en lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley 810 de 2003, concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, la sentencia C 051 de 2001 y el articulo 26 de la Ley 388 de 1997;
que del articulo 12 de la Ley 810 antes mencionado, asi como los articulos 72, 75y 79
del Acuerdo 741 de 2019 y el articulo 22 del Decreto Ley 1421 de 1993, el archivo de

un proyecto procede en principio en 3 eventos: i) cuando no se discuta; i) cuando se
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aprueba ponencia negativa vy, iii) cuando no se apruebe ninguna de las ponencias

presentadas, sean estas negativas o positivas.

Luego de hacer referencia a las fechas y periodos para la realizacion de las respectivas
sesiones ordinarias y extraordinarias del Concejo Distrital, en el que resulta aplicable
lo dispuesto por el articulo 10 del Decreto Ley 1421, reiterado por los articulos 40 a 42
del Reglamento de la Corporacidn, indica que los 90 dias que se mencionan en el
articulo 12 de la Ley 810 para la aprobacion del proyecto de acuerdo, manifiesta que
dicho término empieza a correr a partir del momento en que el alcalde distrital presente
el proyecto de acuerdo ante el Concejo, lo que se reitera de lo sefialado en el articulo
2.2.2.1.2.3.5. del Decreto 1077 de 2015 y el articulo 8° del Decreto 4002 de 2004.

En el caso en particular, la sefiora Alcaldesa de Bogota, haciendo uso de la facultad
otorgada por el articulo 25 de la Ley 388, mediante el Decreto Distrital 329 de 6 de
septiembre de 2021, mediante Decreto Distrital 329 de 6 de septiembre de 2021,
convocd al Concejo a sesiones extraordinarias que tendrian lugar entre el 10 de
septiembre y el 31 de octubre de 2021, con la finalidad que fuera discutido el proyecto

de revision del Plan de Ordenamiento Territorial.

Luego que fuera emitido el concepto por parte del Consejo Territorial de Planeacion el
25 de agosto de 2021, el Proyecto de Acuerdo fue presentado por la sefiora Alcaldesa
Mayor de Bogota ante el Concejo Distrital el 10 de septiembre del mismo afio. Resalta
que la radicacion de proyecto fue realizada dentro del plazo de 30 dias que otorga el
articulo 25 de la Ley 388 de 1997.
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Que al agotar las sesiones extraordinarias, el Concejo continué con las ordinarias que
empezarian, segun la Ley 1421 y el Reglamento de esa Corporacién, el primer dia del
mes de noviembre de 2021 y que se extenderian durante 30 dias calendario (30 de
noviembre de 2021) prorrogables hasta por 10 dias mas (10 de diciembre de 2021),

por decision del propio Concejo.

Contando desde la fecha de radicacién del proyecto de Acuerdo, esto es, el 10 de
septiembre de 2021, los 90 dias calendario que otorga la Ley 810 de 2003 se vencieron
el 8 de diciembre de 2021.

Para el momento en que se expidio e Decreto 555 de 2021, esto es, el 29 de diciembre
de 2021, se habria superado el término previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003

y, por ende, se verifica el cumplimiento del requisito temporal exigido por dicha norma.

En lo que tiene que ver con el requisito consistente en que el Concejo no haya aprobado
el POT, hace referencia a lo sefialado en la certificacion de 20 de diciembre de 2021
proferida por la Subsecretaria de la Comision Permanente del Plan, para indicar que
en este caso no se declar6 cerrada la deliberacion y el proyecto de Acuerdo 413 de
2021, ya que no fue votado ni negativa ni positivamente por parte del Concejo Distrital.
Durante su tramite en el Concejo de Bogota, el POT tuvo 3 ponencias positivas y un

pliego de modificaciones, avalado casi en su totalidad por la administracion.

Ademas de la certificacién antes mencionada, las actas de las respectivas sesiones
emitidas por el propio Concejo Distrital demuestran que las ponencias positivas del
Proyecto de Acuerdo 413 de 2021 no fueron votadas ni negativa ni positivamente por

parte de la Comisidn Permanente que las habia debatido y conocido.
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Luego de hacer referencia a la certificacion emitida por el Secretario General del
Concejo Distrital el 20 de abril de 2022, indica que el debate sobre el proyecto de
acuerdo 413 de 2021 no fue clausurado y que dicho proyecto tampoco fue votado en
ningun momento durante el tramite surtido, por lo que se entiende cumplido el requisito

exigido por el articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

En sintesis, la parte demandada se opone al decreto de la medida cautelar, por razones

de fondo y por razones de forma, que seran resueltas en la presente etapa procesal.

1.5.2. Coadyuvancia Secretaria de Gobierno

Luego de hacer referencia al principio de supremacia constitucional, los principios
constitucionales que orientan la administracion y gestion publica y la jerarquia
normativa, considera que el A quo incurre en yerro normativo por cuanto resulta
improcedente la aplicacion del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, desconociendo la
existencia de norma especial que regula la materia objeto de la litis y que corresponde
al articulo 12 de la Ley 810 de 2003, asi como lo dispuesto en el articulo 118 del

Acuerdo 741 de 2019 aplicable para el tramite de impedimentos y recusaciones.

En caso que el Concejo no adopte decisidn alguna en la aprobacion del POT, podria
aprobarlo mediante decreto el alcalde, con el objetivo de lograr el desarrollo del
municipio ni perjudicar a la comunidad por el tramite, pues tiene relevancia

constitucional por la trascendencia que tiene en la vida comunitaria.
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En virtud del criterio de especialidad, en tratandose del tramite de los proyectos de
acuerdo sobre revisidn, modificacion o aprobacién del POT, debe preferirse la
aplicacion de normas especiales, esto es, la Ley 388 de 1997 y la Ley 810 de 2003
frente a las normas que consagran el tramite de los acuerdos o de las actuaciones
administrativas que se surten ante el Concejo Distrital, que para este caso son el

Decreto Ley 1421 de 1993 y el Reglamento Interno del Concejo de Bogota.

Que resulta inapropiado aplicar de manera autonoma e independiente el contenido del
articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 y menos el articulo 12 del CPACA, pues no es
valido prolongar un tramite politico administrativo — POT — por la ocurrencia de acciones
dilatorias en perjuicio del interés general y publico, toda vez que la Ley 810 de 2003 en
relacion con la aprobacién del POT si bien determiné el procedimiento a seguir frente
alainoperancia del Concejo Distrital pasados los 90 dias calendario para la aprobacion
de la iniciativa, nada dijo frente a la presentacién de impedimentos y recusaciones
durante el citado tramite, reiterando que no era del caso dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 12 del CPACA.

Agrega que, el Juzgador de primera instancia, al momento de efectuar el analisis del
asunto sobrepone las formalidades de la norma omitiendo aplicar los principios
constitucionales que orientan la administracion y gestion publica en pro del interés
general y fines esenciales del Estado — celeridad, economia y eficacia -, reiterando que
la norma especial que rige la materia es la Ley 810 de 2003, norma que permite que
sea a través de decreto que se pueda entrar a operar el POT, al darse los presupuestos
definidos por ella, es decir, el transcurso de los 90 dias calendario sin que el Concejo

de Bogota hubiera aprobado el proyecto.
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No resulta procedente la suspension del Decreto 555 de 2021, pues contrario a ser una
medida que evite la conculcacion de perjuicios irremediables, deviene del
desconocimiento de términos perentorios, preclusivos e improrrogables al momento de
debatir el proyecto de acuerdo del POT y se convierte en una medida lesiva para el
interés general y publico, toda vez que se impediria el aumento de la gestion y recaudo
de los instrumentos de financiacion del desarrollo territorial, generando la disminucion
de la capacidad de financiacion del Distrito e implicaria el retraso del desarrollo urbano,
ambiental y rural en un momento en el que se requiere aumentar la inversion y hacer

posible el crecimiento econoémico y la productividad.

1.6. Sobre la intervencion de terceros en el tramite de las medidas

cautelares en segunda instancia:

La intervencion de terceros en las acciones de nulidad simple, se encuentra reservada

al tramite de la primera instancia.

Dispone el articulo 146 del Codigo Contencioso Administrativo en su version
modificada art. 48 de la Ley 446 de 1998:

"Art. 146. En los procesos de simple nulidad cualquier persona
podréa pedir que se lo tenga como parte coadyuvante o impugnadora,
hasta el vencimiento del término de traslado para alegar en primera
0 en Unica instancia.

Como se observa, la norma establece una oportunidad para que en los
procesos de simple nulidad cualquier persona pueda pedir que se le tenga
como parte coadyuvante oimpugnadora, sefialando, que ella puede
intervenir en tal calidad "hasta el vencimiento del término de traslado para
alegar en primera o Unica instancia". Implica entonces que tal como se dijo
en el auto objeto del recurso, quien tendria legitimidad para impugnar en
suplica extraordinaria es el titular de la accién, y que los terceros que
actuaran como coadyuvantes en la oportunidad procesal referida, solo
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podrian volver a hacerlo en el desarrollo del recurso para insistir en las
pretensiones de la demanda inicial.

Ahora bien, en cuanto que la remision al articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Civil no conviene al derecho tratdndose de una accidn
publica de nulidad, se advierte que segun la citada disposicidn la
coadyuvancia o la impugnacion podra hacerse mientras no se haya dictado
sentencia de Unica o0 segunda instancia, disposicion que estaria acorde con
la norma especial, que regula en los procesos contenciosos la intervencion
de terceros (art. 146 C.C.A.), y por tanto, sigue siendo valido el criterio
expuesto por la Sala Plena de la Corporacién, segun el cual se acepta la
aplicacién de la mencionada norma en el contencioso de simple nulidad tal
como quedd expuesto en la Sentencia S-136 de Febrero 7 de 1991;
Consejero Ponente: Dr. Diego Younes Moreno., segun el cual tratandose
del recurso Extraordinario de Suplica no puede interpretarse "que si la
accion de nulidad es una accion publica, los medios de impugnacion que se
deben hacer valer en el procedimiento ordinario no pueden interpretarse
como la accidn publica, pues ellos estan reservados para quienes hayan
acudido dentro de la oportunidad legal, a hacerse parte en el proceso, como
demandante, demandado o interviniente y tal calidad interponer
oportunamente los recursos".

En la misma providencia se advirti6 que quedaba modificada la
Jurisprudencia de la Sala Plena contenida en la providencia de 17 de julio
de 1990 Consejero Carmelo Martinez Conn, Exp. S-030, segun la cual se
sostenia que por estar instituida la accion de simple nulidad en defensa del
orden juridico cualquier ciudadano podia intervenir hasta cuando los
recursos ordinarios 0 extraordinarios se hubieran agotado y terminado
definitivamente el proceso.

De acuerdo con el criterio antes expuesto, que se reitera en esta
oportunidad, debe precisarse, que una cosa €s que la accién de simple
nulidad tenga el caracter de publica y como consecuencia de ello se autorice
a cualquier ciudadano para ejercerla o intervenir como coadyuvante; y otra,
que los medios de impugnacion de la sentencias que deciden sobre la
legalidad o ilegalidad de una norma, sean iniciativa del coadyuvante, pues
se reitera, su actuacion que esta limitada a apoyar la causa del actor, luego
si éste actua como impugnante en el recurso extraordinario de suplica no
puede sustituirlo el coadyuvante en tal actuacién, ya que sobre las
situaciones consumadas o etapas concluidas, esto es las sentencias ya
ejecutoriadas, no es posible que por causas no alegadas por el actor se
retrotraigan las actuaciones ya cumplidas, como ocurria de admitirse su
impugnacion por parte del coadyuvante.
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De acuerdo con lo anterior, no encuentra la Sala que las razones aducidas
por el recurrente conlleven a revocar la providencia del recurso de reposicion
por lo que ésta habra de ser confirmada.

Dicha regla del CCA fue modificada por la ley 1437 del 2011, manteniendo la tesis,

pero modificando la oportunidad.

De conformidad con el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, en los procesos
que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la
admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial,
cualquier persona puede pedir que se le tenga como
coadyuvante del demandante o del demandado y puede
efectuar todos los actos procesales permitidos a la parte
gue ayuda en cuanto no esté en oposicion con ésta. (...) que
en el medio de control de nulidad cualquier persona puede intervenir como
parte coadyuvante o impugnadora, sin que se exija acreditar un interés
directo en los resultados del proceso, basta unicamente que manifieste su
voluntad en el término alli previsto, y sin que tampoco sea menester que
aporte elemento nuevo de conviccion al juez.

El articulo 223 de la ley 1437 del 2011 dispone:

ARTICULO 223. Coadyuvancia en los procesos de simple nulidad. En los
procesos que se tramiten con ocasién de pretensiones de simple nulidad,
desde la admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial,
cualquier persona podra pedir que se la tenga como coadyuvante del
demandante o del demandado.

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la
demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos cargos
0 para solicitar que la anulacion se extienda a otras disposiciones del mismo
acto, caso en el cual se surtiran los mismos traslados ordenados para la
reforma de la demanda principal.
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La Sala se abstiene de pronunciarse sobre la participacion de terceros en las resultas
del proceso, en segunda instancia, por cuanto dicha intervencion se encuentra regulada
por la ley, correspondiendo al juez de primera instancia realizar el reconocimiento

procesal correspondiente.

2.  CONSIDERACIONES

2.1. Actos administrativos demandados.

Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C.”, proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y la Secretaria

Distrital de Planeacion.

2.2. Suspension provisional en la Ley 1437 de 2011.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto
administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccion de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacion directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.

39



PROCESO No.:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO

ASUNTO:

11001333400520220006601

NULIDAD SIMPLE

MIGUEL URIBE TURBAY

BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“...) CAPITULO XI
Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacidn, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

40



PROCESO No.:

ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO

ASUNTO:

11001333400520220006601

NULIDAD SIMPLE

MIGUEL URIBE TURBAY

BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

(...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento _del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)” (Subrayado fuera de
texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1.

Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.
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2. Que la violacion surja del andlisis del acto administrativo y su confrontacion con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del

estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.
2.3  Caso concreto.

Procedera la Sala a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los tres (3) requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver

con el presente asunto, se observa lo siguiente:

a. La medida fue solicitada en la demanda.

El juez y la Sala considera que se han cumplido los requisitos de forma sefialados por
la ley para su estudio, y decision de fondo, de manera que no prospera la alegacion
sefialada por la parte demandada al sefialar que la peticion de la medida cautelar no
cumple los requisitos de forma.

Reclama la parte demandada que:

1°. La peticidén de la medida cautelar decretada, no es suficiente para decretarla,

correspondiendo al juez, acudir a la demanda y anexos de la demanda para resolverla.
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La Sala comparte la afirmacién del sefior apoderado de la parte demandante, en cuanto

al contenido formal de la norma que regula la materia, al sefialar lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la violacion de

normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacidn de ellas con los actos

administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas allegadas

con la solicitud, sobre lo cual, se tiene que:

ARGUMENTO
DEL ACTOR

ACTO DEMANDADO

NORMA VIOLADA

Se desconocio el
articulo 12 de la
ley 810 de 2003 al
haberse expedido
el Decreto Distrital
555 de 2021, por
cuanto el plazo alli
previsto no se
habia  cumplido,
en consideracion
a que fue
suspendido por el
framite de
impedimentos  y
recusaciones

Decreto Distrital 555 de
2021

Por el cual se adopta la
revision general del Plan de
Ordenamiento  Territorial
de Bogota

D.C.

LA

ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTAD.

C.
En ejercicio de sus
facultades legales, en

especial las conferidas por
el numerales 1

y

3 del articulo 38 del
Decreto Ley 1421 de 1993,
el articulo 12 de la Ley 810
de 2003 y el articulo
2.2.2.1.2.3.5 del Decreto
Unico Reglamentario 1077
de 2015,y
CONSIDERANDO

Articulo 12 de la ley 810 de 2003

Articulo 12. Reglamentado por el Decreto Nacional 2079
de 2003. Los Concejos Municipales y Distritales podran
revisar y hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento
Territoriales ya adoptados por las entidades territoriales
y por iniciativa del alcalde.

Si el concejo no aprueba en noventa (90) dias
calendario la iniciativa, lo podra hacer por decreto el
alcalde.

DECRETO 2079 DE 2003

(Julio 25)

Por el cual se reglamenta el articulo 12 de la Ley 810 de
2003.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de las facultades constitucionales, en
especial de las que le confiere el numeral 11 del articulo
189 de la Constitucion Politica,

DECRETA:

Articulo 1°. Procedimiento para aprobar las revisiones.
Las revisiones y ajustes a los Planes de Ordenamiento
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Que la Constitucidn Politica
de Colombia establece las
bases para la organizacion
territorial, los

planes de desarrollo y dicta
los criterios del desarrollo
territorial, al asignarle a las
entidades publicas

en el marco de los
derechos colectivos y del
medio ambiente, la tuncién
de regular los usos del
sueloy del espacio aéreo
urbano en defensa del
interés comun.

Que los articulos 1y 287 de
la Constitucion Politica
sefiala que las entidades
territoriales son

auténomas para la gestion
de sus intereses vy, en
consecuencia, como parte
del ndcleo esencial de la
autonomia territorial, tienen
la potestad de ejercer las
competencias que les
corresponden, expidiendo
para el efecto regulaciones
sobre los asuntos
particulares de su
competencia, dentro de los
parametros

que sefiale la ley.

Que el articulo 209 superior
consagra que la funcién
administrativa esta  al
servicio de los intereses
generales y se desarrolla
con fundamento en los
principios de igualdad,
moralidad, eficacia,
economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.
Que segun lo determinado
por el articulo 311 idem le
corresponde a los

Territorial a que hace referencia el articulo 12 de la Ley
810 de 2003, se someteran a los mismos tramites de
concertacion, consulta y aprobacion previstos en los
articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997.

Paragrafo. En todo caso, la revision y ajuste de los
Planes de Ordenamiento o de alguno de sus contenidos
procedera cuando se cumplan las condiciones y
requisitos que para tal efecto se determinan en la Ley
388 de 1997y en sus decretos reglamentarios.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha
de su publicacion.

ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y
RECUSACIONES.

En caso de impedimento el servidor enviara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su conocimiento la
actuacién con escrito motivado al superior, 0 si no lo
tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo.
A falta de todos los anteriores, al Procurador General de
la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales o
del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador
regional en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el
impedimento dentro de los diez (10) dias siguientes a
la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento,
determinara a quién corresponde el conocimiento del
asunto, pudiendo, si es preciso, designar un funcionario
ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del
expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el
recusado manifestara si acepta o no la causal invocada,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite
sefialado en el inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la
manifestacion del impedimento o desde Ia
presentacion de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el computo de los términos para
que proceda el silencio administrativo se reiniciara una
vez vencidos los plazos a que hace referencia el inciso
1 de este articulo.

PRUEBA:

Certificacion del Secretario General del Concejo Distrital
en la cual se deja constancia del tramite de
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ARGUMENTO ACTO DEMANDADO NORMA VIOLADA
DEL ACTOR

municipios y  distritos,
ordenar

el desarrollo de su
territorio, asi como prestar
los servicios publicos que
determine la ley, construir
las obras que demande el
progreso local, promover la
participacion comunitaria,
el mejoramiento

social y cultural de sus
habitantes y cumplir las
demas funciones que le
asignen la Constitucion y

las leyes.

Que el articulo 322 de la
Constitucion Politica
sefiala que

Bogota, Capital de |la
Republica y del
departamento de
Cundinamarca, se
organiza como Distrito
CapitaL ~ Su  régimen
politico, fiscal y
administrativo sera el que
determinen la Constitucion,
las leyes especiales que
para el mismo se

dicten y las disposiciones
vigentes para los
municipios (...)

3. Presentacion de la
revision general del POT
al Concejo Distrital y
proceso de

participacion democratica a
instancias

dela

Corporacion de

Representacion Popular

El articulo 25 de la Ley 388
de 1997, en concordancia
conelarticulo2.2.2.1.2.2.6

impedimentos y recusaciones y el tiempo que estuvo
suspendida la discusion.
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del  Decreto  Unico
Reglamentario 1077 de
2015, establece que el
proyecto  de  revision
general del Plan de
Ordenamiento  Territorial,
como documento
consolidado después de
surtir la etapa de |la
participacion democratica y
de la concertacion
interinstitucional, sera
presentado por el alcalde a
consideracion del concejo
municipal o distrital, dentro
de los treinta (30) dias
siguientes al recibo del
concepto del  Consejo
Territorial de Planeacion.
En el evento de que el
concejo  estuviere en
receso, el alcalde debera
convocarlo a  sesiones
extraordinarias. Por ultimo,

sefiala que toda
modificacion propuesta por
el

concejo debera contar con
la aceptacion de la
administracion. Coherente
con esta disposicion, el
10 de septiembre de 2021
mediante radicado de la
Alcaldia Mayor

de Bogota 2-2021-28838 y
radicado Concejo
2021ER14493, la
Alcaldesa Mayor de Bogota
present6 ante el Honorable
Concejo de Bogotad del
proyecto de revision del
Plan de Ordenamiento
Territorial

Adicionalmente, de
acuerdo con los articulos
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10 del Decreto Ley 1421 de
1993 — Estatuto Organico
de Bogota, y 42 del
Acuerdo Distrital 741 de
2019, la Alcaldesa Mayor
de Bogota, D.C. expidi6 el
Decreto Distrital 329 de
2021, mediante el cual
convoc6 al  Concejo
Distrital a sesiones
extraordinarias  para el
periodo comprendido entre
el diez (10) de septiembre y
el treinta y uno (31) de
octubre de 2021, con el fin
de propiciar el espacio
legal para continuar el
debate del Proyecto de
Acuerdo 413 de

2021

Por medio del cual se
adopta la revisién general
del

Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogoté D.C.
De igual manera, los
concejales Nelson Cubides
Salazar, German Augusto
Garcia Maya y Pedro
Julian ~ Lépez  Sierra,
presentaron  ponencias
positivas el dia 21 de
octubre de 2021,
convocandose a

debate para el dia 9 de
noviembre de 2021.

No obstante, en las
diferentes sesiones
convocadas por el Concejo
Distrital para el estudio y
debate

del

Proyecto de Acuerdo 413
de 2021

Por medio del cual se
adopta la revision general
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del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C. ,
se presentaron
diferentes impedimentos
y recusaciones en contra
de los concejales que
hacen parte de |Ila
comision los cuales
fueron resueltos, por la
Plenaria

del Concejo, conforme lo
dispuesto en el
reglamento de la
Corporacion.

La Sala considera que no habia lugar a decretar la suspension provisional de los
efectos juridicos del acto administrativo proferido por la sefiora Alcaldesa Distrital de
Bogota, en consideracion a que no esta probada la suspension del plazo por el tramite

de impedimentos y recusaciones.

Asi las cosas, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension
provisional de los actos demandados y, por ende, se revoca la medida cautelar, por las
siguientes razones:

1°, Sobre el tramite del proyecto de Acuerdo 431 del 2021

En el archivo del proceso electronico 09AnexosContestacion.pdf aparece lo siguiente:

)
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CONCEJO DE BEOGOTA 20-12-2021 02:03:32
A Contestar Cite Este Nr.:2021EE16360 O 1 Fol:1 Anex:0

ORIGEN: Origen: $d:1315 - COMISION 1° PERM. PLAN DE DESARROLLO Y
DESTINO: SECRETARIADE PLANEACION/MARIAMERCEDES JARAMILLO

ASUNTO: RESPUESTARADICADO NO. 2021ER 22185 DEL 17 DICIEM
OBS: —

Doctora

MARIA MERCEDES JARAMILLO GARCES
Secretaria Distrital de Planeacion

E.S.D.

Asunto: Respuesta Radicado No. 2021ER 22185 del 17 diciembre de 2021
Respetada Doctora Maria Mercedes

Atentamente me permito informar que el escrito de la referencia dirigido a la
Presidencia del Concejo fue trasladado a este Comision para dar respuesta
en lo que corresponda, relacionado con la expedicién de una certificacion al
tramite surtido al proyecto de acuerdo “Por el cual se adopta la Revision
General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D, C,” al respecto
me permito Certificarle:

1- El tramite surtido al interior del Concejo Distrital en relacidn con el
proyecto de acuerdo “Por el cual se adopta la Revision General del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D, C,”

Respecto de este punto  me permito informar con fundamento en lo
sefialado en el articulo 25 del Reglamento interno del Concejo acuerdo 741
de 20191, las actuaciones adelantadas por esta Comision desde la
asignacién del Proyecto 413 de 2021 por parte de la Secretaria General asi:

CRONOGRAMA DEL POT EN LA COMISION

FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION

14 sept/21  [Se entrega en fisico en 608 articulo
la Comision del Plan - el 2796 folios

proyecto 413/21 70 cuadernos
174 mapas
20 sept./21 |La Presidencia adelanta [Ponentes
el sorteo H.C. German Garcia.
Coord.

H.C. Pedro Julian Lopez
H.C. Nelson Cubides.

22 sept./21 |La secretaria general
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FECHA

ACTIVIDAD

OBSERVACION

Notifica los ponentes.

27-sep-
2021

APLAZA SESION
COMISION DEL
Plan.

Se cede a plenaria.

28-sep- 2021

Presentacion Proyecto
de Acuerdo No. 413 de
2021

Intervencién de las
Secretarios de
Planeacion, Ambiente,
Cultura, Recreacion y
Deporte, Movilidad., de la
Mujer, Director del
IDIGER con los temas:
Contenidos generales,
adaptacion al cambio
climatico, Riegos,
Reverdecer Bogota,
Sistema de Cuidado,
Movilidad Limpia,
Reactivacion Econdmica,
Patrimonio. Los
honorables Concejales
hicieron preguntas sobre
los temas presentados

29-sep- 2021

Presentacion Proyecto
de Acuerdo No. 413 de
2021.

Intervencion de las
Secretarios de
Planeacion, y Habitat con
los temas: Bogota-
Region, Modelo de
Ocupacién, Componente
urbano, areas de
actividad, normas y
estrategia normativa,
tratamientos, usos,
actuaciones estratégicas,
habitat y vivienda

29-sep- 2021

Solicita prérroga para
presentacion ponencia el
H.C. German Garcia.

Se autoriza hasta el 21
de octubre de 2021.
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FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION
02-oct- 2021 Sesion fuera de sede  |Asistieron: 104
para atender asuntos de ciudadanos. Intervinieron
las localidades y 31 ciudadanos de las
escuchar las localidades de Usaquén,
necesidades de los Suba, Chapinero,
habitantes. Candelaria y
Santafé.
04-oct- 2021 Sesion fuera de sede  |Asistieron: 73
para atender asuntos de ciudadanos. Intervinieron
las localidades y 40 ciudadanos de las
escuchar las localidades de Fontibon,
necesidades de los Teusaquillo, Barrios
habitantes. Unidos,
Engativa y Martires
05-oct- 2021 Sesion fuera de sede  |Asistieron: 139
para atender asuntos de ciudadanos Intervinieron
las localidades y 00 ciudadanos de
escuchar las las localidades de Ciudad
necesidades de los Bolivar, Sumapaz, Usme,
habitantes. Rafael Uribe, San
Cristébal y Tunjuelito
5 oct.-21 Solicita prorroga para  [Se autoriza hasta el 21
presentacion ponencia elde
H.C. Pedro Julidn Lépez pctubre de 2021.
5 oct-21 Solicita prorroga para  [Se autoriza hasta el 21
presentacion ponencia elde octubre de 2021.
H.C. Nelson Cubides.
06-oct- 2021 [Continuacion Intervienen los

Presentacion Proyecto
de Acuerdo No. 413 de
2021.

FINALIZA LA
PRESENTACION.

Concejales para hacer
preguntas sobre los
temas planteados en la
anterior sesion. Las
Secretarios de
Planeacién , habitat y la
Directora de la UAESP
dan respuesta
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FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION
07-oct- 2021 Sesién fuera de sede  |Asistieron 124
para atender asuntos de ciudadanos. intervinieron
las localidades y 36 ciudadanos de las
escuchar las localidades de Kennedy,
necesidades de los Bosa, Puente Aranda y
habitantes Antonio Narifio.
08-oct- 2021 [Foro con académicos y |Intervencion de 14
expertos sobre el profesores y expertos en
Proyecto de Acuerdo  urbanistica, movilidad y
413 de 2021 arquitectura
0-oct-21  [Foro con gremios y Intervencion
asociaciones sobre el  |REPRESENTANTES DE
Proyecto de Acuerdo  (diferentes gremios y
413 de 2021 asociaciones.
21-oct-21  |Radica Ponencia el H.C. Con Radicado IE12039 a
Pedro Julian Lépez las. 4.55 pm
Sierra
21-oct-21  |Radica Ponencia el H.C. |Con Radicado IE12040 a
Nelson Cubides Salazar |as
4.58 pm
21-oct-21  |Radica Ponencia el H.C. |Con Radicado IE12041 a
German Garcia Maya |a 5.03 pm.
29-oct- 2021 |Convocatoria parael  |Se dio inicio a la
inicio al Primer debate  discusion del Proyecto
del Proyecto de Acuerdo|SE ABRE EL DEBATE
No. 413 de 2021 (art. 73) Intervinieron los
ponentes German Garcia
Y
Nelson Cubides.
30-oct- Continuacion del debate [Intervino el ponente
2021 al proyecto de Acuerdo |Pedro
No. 413 de 2021 Julian Lépez Sierra.
02-nov- 2021 (Continuacion Primer  {Intervinieron AUTOR por

debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

parte de la administracion
Secretaria de
Planeacion,

Secretaria de Habitat,
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FECHA

ACTIVIDAD

OBSERVACION

Secretaria de Movilidad y

Subsecretario de
Ambiente.

03-nov- 2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron los
VOCEROS de bancadas,
Partido Alianza Verde Hs.
Cs. Julian Espinosa Ortiz
y
Diego Laserna Arias;
partido Cambio Radica
H.C. Yefer Yesid Vega;
partido Mira Hs. Cs.
Fabian Puentes Sierra;
partido Liberal Hs. Cs.
Sara Castellanos; partido
Centro Democratico
Jorge Luis Colmenares;
partido Dignidad Hs. Cs.
Manuel Sarmiento y
partido Movimiento
Indigena y Social H. C.
Ati Quigua

04-nov- 2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron LOS
VOCEROS de los
partidos Nuevo
Liberalismo H.C. Carlos
Galan; Conservador H.C.
Gloria Diaz; Polo
Democratico H.C. Celio
Nieves; Colombia H.C.
Humana Susana
Muhamad; de la U H.C.
Rubén Torrado y
Colombia

Justa Libres H.C. Marco
Acosta
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FECHA

ACTIVIDAD

OBSERVACION

05-nov- 2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron los
concejales NO
VOCEROS Martin
Rivera, Marisol Gomez,
Carlos Carrillo, Andrés
Onzaga, Humberto Amin,
Samir Abisambra, Maria
Clara Name, Diego
Cancino, Diana Diago,
Ana Teresa Bernal,
Armando Gutiérrez,
Emel Rojas, Lucia
Bastidas.

06-nov-
2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron los
concejales NO
VOCEROS para un total
de 27

8 nov /21

Se aplazo la sesion

Se cedid la sesion a
plenaria resolver en
plenaria los
impedimentos y
recusaciones

9 nov/21

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Se modificd el OD por
recusacion del H.C.
Carlos Carrillo Contra
H.C. Diego Laserna. No
se estudio el Proyecto

10-nov- 2021

Se aplazé la sesion.”

Se cedid la sesion a
plenaria resolver en
plenaria los
impedimentos y
recusaciones.

11-nov- 2021

Se aplazo la sesion

Se cedio la sesion a
plenaria
resolver los

impedimentos y
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ACTIVIDAD

OBSERVACION

recusaciones

12-nov- 2021

Continuacion Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Se modificé el OD por
recusacion del ciudadano
German David Cafion
Nifio Contra los 45
concejales No se estudid
el Proyecto.

13-nov- 2021

Se aplazd la sesion.

Se cedid a la plenaria
para resolver
impedimentos y
recusaciones.

23-nov- 2021

Continuacion Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de

Se a la da inicio sesion
el H.C. Martin

Rivera se declara

impedido por denuncia

penal en su contra.

Se levanta la sesion No

se estudio el Proyecto

24-nov- 2021

Se aplazo la sesion.

Se cedid a la plenaria
para resolver en plenaria
los

impedimentos y
recusaciones

27- Nov-
2021

Se radico Pliego
modificado y concertado

Por los Ponentes H.C.s
German

Garcia y Pedro Julian
Lopez Sierra

29-nov- 2021

Se aplazo la sesion.

Se cedid a la plenaria
para resolver en plenaria
los impedimentos y
recusaciones

1-dic-2021

Se aplazd la sesion.

Se cedio a la plenaria
para resolver en plenaria
los

impedimentos y
recusaciones
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FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION

2-dic-2021  |Se aplazo la sesidn. Se cedié a la plenaria
para

resolver en plenaria los
impedimentos y
recusaciones

4- dic-2021 |Se aplazo la sesion Se cedid a la plenaria
para resolver en plenaria
los impedimentos y
recusaciones

9- dic-2021 Se aplazd la sesion Se cedid a la plenaria
para

resolver en plenaria los
impedimentos y
recusaciones

6- dic-2021 Se aplazd la sesion Se cedid a la plenaria
para resolver en
plenaria los
impedimentos y
recusaciones

7- dic-2021 Se Canceld Se cedio a la plenaria
para resolver en plenaria
los impedimentos y
recusaciones

de los ponentes H.Cs
German Garcia y Pedro
Julian Lépez

Con relacién al cumplimiento del termino de que trata el articulo 12 de la Ley
810 de 2003 para que el concejo distrital apruebe el proyecto de acuerdo
“Por el cual se adopta laRevisién General del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D. C.”.

Es preciso indicar que desde la radicacién del proyecto a esta comision, se
estuvo atentaal acatamiento para efectos del cumplimiento del término
establecido en el articulo 12 de la ley 810 de 2003 de los 90 dias para su
tramite; fue asi como atendiendo las agendas aprobadas por la junta de
voceros, se citd a todas sesiones que alli acordaron como quedd
demostrado en el cuadro anterior, donde se especifica cada una de las
sesiones convocadas y que fueron aplazadas o canceladas por razones
ajenas a la voluntad de los integrantes de la Comisién del Plan y su Mesa
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Directiva que siempre estuvo dispuestas para el estudio pertinente, dentro
de los términos fijados en la LEY.

El estado actual del proyecto de acuerdo “Por el cual se adopta la Revision
General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D, C,”

Respecto de este punto, en consideracion a que el proyecto 413 acuerdo
“Por el cual se adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D, C,”. continuo su debate en las sesiones ordinarias
del mes de noviembre culminadas las sesiones extraordinarias convocadas
por la Alcaldia Mayor el 6 septiembre de 2021, sin que se hubiera culminado
su discusion al término de las sesiones clausuradas el 10 de diciembre de
2021, por las razones anteriormente citadas, se atiende lo dispuesto en el
reglamento interno, asi;

ARTICULO 79.- ARCHIVO?2. Seran archivados los proyectos
de acuerdo que no fueron discutidos al término de las
sesiones en que fueron presentados.

... Cordialmente,

RUTH YANED VARGAS RICO

Subsecretaria

Comision del plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
Vo.Bo H.C. Celio Nieves Herrera — Presidente de la Comision

1 ARTICULO 25.- CERTIFICACIONES DE LOS SECRETARIOS. Cuando los Secretarios expidan alguna certificacion lo haran sélo sobre

aquello que aparezca registrado en los documentos oficiales existentes en la Secretaria respectiva, refiriéndose expresamente a ellos.

2 Acuerdo 741 de 2019 Reglamento Interno del Concejo.

El documento que revisa la Sala, da muestra acerca del tramite del proyecto. Sin
embargo, en su contenido se deja constancia de la formulacién de impedimentos, pero
no de la fecha en la que fueron resueltos por la Sala Plena del Concejo, de manera que
no sirve como medio de prueba para mostrar la existencia de suspensiones en el

tramite del proyecto de Acuerdo.
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2°.  Sobre la acreditacion de la suspension de términos

En el archivo del proceso electronico 10AnexosContestacion2.pdf aparece la
constancia del Secretario del Concejo del 7 de abril de 2022, segun la cual nunca existid

suspension del tramite de expedicion del proyecto de Acuerdo.

Por su parte, el Juez, en el auto impugnado, afirma

2.3.2.9. De otra parte, no obra constancia en el expediente que la totalidad
de las recusaciones fueran rechazadas de plano, como para entender que
no se causo la suspension de los términos para resolver los ajustes y
revisiones del Plan de Ordenamiento Territorial.

Dicha afirmacion hubiese dado lugar a negar la medida cautelar.

Continua el Juez.

2.3.1.8.2.3. No seria aceptable entonces entender que el término de los 90
dias de que trata el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 no se suspenda
con la formulacién de impedimentos y recusaciones hacia los concejeros
(sic) del Distrito, en tanto que en esos casos existe un manto de duda sobre
la imparcialidad de quienes en ejercicio de sus funciones van a revisar y
ajustar el POT de su conocimiento, y mientras este cuestionamiento
subsista no es posible que se sigan adelantando los debates o peor aun, que
se adopten decisiones de fondo sobre el particular

De acuerdo con lo anterior, los impedimentos suspenden el tramite, pero sera en la

sentencia en donde se resuelva de manera definitiva el alcance del plazo legal para su

adopcion y si el mismo se suspende por el tramite de impedimentos.
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El apoderado de la parte demandada en la pagina 61 de su recurso afirma.

Por su parte, la certificacion emitida por la Secretaria General del Concejo
Distrital de Bogota el 07 de abril de 20221, apunta a constatar un aspecto
capital para este asunto: la realidad sobre la aplicacion practica de lo que
sucedio en el tramite del Proyecto de Acuerdo 413 de 2021 v,
especialmente, si existio 0 no suspension alguna del término previsto en el
articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

En efecto, en dicha certificacion se dijo contundentemente que «[...] en el
marco del tramite de los anteriores impedimentos y recusaciones, no
se presenté suspension de términos respecto del debate y discusién
del proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021». Dicha certificacion tiene
el mérito probatorio que el Cédigo General del Proceso le atribuye a los
documentos publicos en cuanto «hacen fe de su otorgamiento, de su fecha
y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza»
(art. 257 CGP).

Tal y como se advirtié en la oposicién a la medida cautelar, la certificacion
mencionada se fundamenta en los documentos oficiales expedidos por el
Concejo Distrital, entre ellos las respectivas actas de las sesiones
realizadas. Asi se deriva del numeral 9 del articulo 24 del Acuerdo 741 de
2019 - Reglamento del Concejo de Bogota- , segun el cual el Secretario
General cuenta con la funcion de «certificar sobre los asuntos de su
competencia»; a su turno, el articulo 25 del mismo reglamento establece
que «cuando los Secretarios expidan alguna certificacién lo haran sélo sobre
aquello que aparezca registrado en los documentos oficiales existentes en
la Secretaria respectiva, refiriéndose expresamente a ellos», y asi consta en
la certificacidén emitida por el Secretario General del Concejo al indicar que
todo lo en obrante en ella esta conforme a «la informacién que reposa en
los archivos de la Secretaria Generaly. Esto quiere decir que la certificacion
emitida por el Secretario se fundamenté en las actas de las sesiones y
debates correspondientes.

Asi las cosas, la certificacion aducida y desestimada sin argumento alguno
o valoracion de la misma por el a quo, contenia una aseveracion que es
prueba fiel de lo verdaderamente ocurrido en el seno del Concejo Distrital
durante el tramite del Proyecto de Acuerdo nro. 413 de 2021, convirtiéndose,
entonces, no solo en una manifestacién de la interpretacién auténtica
realizada por la Corporacién sobre las normas de su propio reglamento, sino
que, mas alla de eso, se constituye como una constancia sobre el verdadero

1 DOCUMENTO APORTADO nro. 2.
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efecto que tuvo la presentacion de impedimentos y recusaciones con
respecto al término de 90 dias calendario establecido en el articulo 12 de la
Ley 810 de 2003.2 (subrayado y negrilla de la Sala)

De manera que en el caso sometido a examen, la primera certificacion de la
Subsecretaria de la Comision del Plan no era suficiente como para tener por acreditada

la suspension de los plazos.

De otro lado, se ha expedido documento en cual se pone en conocimiento, la forma
como se tramitaron y decidieron los impedimentos, concluyendo que no hubo

suspension alguna.

Veamos:

“.)

Concejo
‘Bogota

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO DE
BOGOTAD.C. (E)

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 25 del Acuerdo
741 de 2019, (Reglamento Interno del Concejo de Bogota, D.C.), en
concordancia con la Resolucion No.

320 del 2 de julio de 2002, expedida por la Mesa Directiva de la
Corporacion

CERTIFICA

Que el proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021, “Por el cual se adopta
la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D,
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C,”fue radicado el dia 10 de septiembre de 2021, conforme con el oficio
de radicacion que se anexa a esta certificaciéon (Anexo 1).

Que de conformidad con la informacién que reposa en los archivos de la
Secretaria General, en la red interna de la Corporacion, se
relacionan cada uno de los impedimentos y recusaciones que se
formularon en el tramite del proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021
(Anexo 2), identificando en cada caso lo siguiente:

1. Fecha de presentacion

2. Razon sucinta de la recusaciéon o impedimento

3. Instancia ante la cual se presento la recusacion o el
impedimento.

4. Identificacién de quien presento la solicitud y partido politico.
5. Comisién a la que pertenece el Concejal recusado o que
manifestd impedimento.

6. Fecha en que se resolvi6 la respectiva recusacion o
impedimento en plenaria

7. Resultado del proceso (negacion, aceptacion o desistimiento
de la solicitud)

Que los impedimentos y recusaciones que se formularon en el tradmite
del proyecto de

Acuerdo Distrital 413 de 2021 fueron resueltos en las siguientes
sesiones plenarias:

1. En el mes de septiembre se desarrollaron tres (3) sesiones
plenarias: viernes 17, lunes 20 y lunes 27, en las cuales se dio
tramite a la resolucién de impedimentos y recusaciones.

2. En el mes de octubre se desarroll6 una (1) sesién plenaria el
sédbado 23 en la cual se dio tramite a la resolucion de
impedimentos y recusaciones.

3. En el mes de noviembre se desarrollaron ocho (8) sesiones

plenarias los dias:
jueves 11, viernes 18, sdbado 20, domingo 21, lunes 22,
miércoles 24, viernes 26 y lunes 29, en las cuales se dio tramite
a la resolucion de impedimentos y recusaciones.

4. En el mes de diciembre se desarrollaron tres (3) sesiones
plenarias los dias: jueves
02, domingo 05 y miércoles 07, en las cuales se dio tramite a la
resolucién de impedimentos y recusaciones.

Teniendo en cuenta el volumen de la informacion que esta siendo
solicitada, copia de estas actas serdn remitidas una vez terminen el
proceso de expedicion.

Que con fundamento en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 “Por medio
de la cual se modifica la Ley 388 de 1997 en materia de sanciones
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urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos y se dictan
otras disposiciones”, donde sefiala: “Los Concejos Municipales y
Distritales podran revisar y hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento
Territoriales ya adoptados por las entidades territoriales y por iniciativa
del alcalde. Si el Concejo no aprueba en noventa (90) dias calendario la
iniciativa, lo podré hacer por decreto el alcalde.”

Que, de acuerdo con lo anterior, en el marco del tramite de los
anteriores impedimentos y recusaciones, no se presentd
suspension _de términos respecto del debate y discusiéon del
proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021.

La presente certificacion se expide a los siete (7) dias de abril de 2022.

CARLOS ARTURO DUARTE CUADROS
Secretario General Organismo de Control (E)

Anexo 1. Oficio de radicacion del proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021. Anexo 2. Relacién
de Impedimentos y Recusaciones. .
Proyecto: Laura Valentina Velandia Truijillo, abogada contratista

Subrayado y negrilla fuera de texto)

En consecuencia, como durante el tramite del proyecto de Acuerdo de que se trata no
hubo suspension de términos, segun las pruebas hasta ahora recaudadas; puede
afirmarse que, en principio, la Alcaldesa Mayor de Bogota expidié con competencia el
Decreto 555 de 2021. Por tanto, carece de fundamento probatorio la suspension de

dicho acto administrativo y hay lugar a revocar la medida cautelar decretada.

Seré la sentencia la oportunidad para verificar la aplicacion de la norma que regula el

tramite de la revision del POT, la suspension o no del plazo legal por el tramite de los
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impedimentos y la prueba completa del hecho, en la forma como ha sido determinada

por el Tribunal.

CONCLUSION:

La Sala revocara el auto impugnado, en consideracion a que no se advirtié por parte
de la primera instancia, la certificacion del 7 de abril del 2022, en virtud de la cual el
Sefior Secretario General del Concejo Distrital de Bogota certifica, en documento
publico, en forma clara, manifiesta y sin lugar a duda alguna, que el tramite de los
impedimentos y recusaciones no dio lugar a la suspension del debate del proyecto de
Acuerdo de revision del POT, documento que no ha sido tachado por ninguno de los

sujetos procesales, y que por su importancia y claridad, se reproduce nuevamente:

Que, de acuerdo con lo anterior, en el marco del tramite de los
anteriores impedimentos y recusaciones, no se presentd
suspension de términos respecto del debate y discusiéon del
proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021.

Dicha certificacidn, de haberse valorado adecuadamente por el Juzgado, hubiese dado
lugar a negar la medida cautelar, razon por la cual prospera el recurso de apelacion, y

se procede a revocar la decision.

Por lo demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion A,
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RESUELVE:
PRIMERO.- REVOCASE el auto de catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022), que

ordend suspender provisionalmente los efectos del Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta
la revision general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.", proferido por la sefiora
Alcaldesa Mayor de Bogotd D.C. y la Secretaria Distrital de Planeacion, por las razones

expuestas.

SEGUNDO.- DENIEGASE la medida cautelar de suspension provisional del

acto administrativo demandado, por las razones anotadas en la presente providencia.

TERCERO.- ORDENASE AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA para que se
pronuncie sobre las peticiones de coadyuvancia, presentadas en el tramite de la

segunda instancia de la presente medida cautelar.

CUARTO.- La presente decision no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la

Ley 1437 de 2011.
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