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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos

(2022).

I. ASUNTO

1. Decide la Sala la impugnacion interpuesta por Sergio
Gomez Trujillo — Fiscal 4° delegado ante el Tribunal Superior
de Barranquilla, contra el fallo de tutela proferido el 10 de
mayo de 2022, por la Sala Penal de la citada Corporacion,

que amparo6 los derechos al debido proceso y acceso a la



CUI 08001220400020220018001
Radicado Nro.124324

Rafael Angel Garcia Ordoriez
Impugnacion

administracion de justicia de Alfonso del Cristo Hilsaca

Eljadue!

2. A tal actuacion fueron vinculadas la Direccion
Seccional de Fiscalias del Atlantico y la Fiscalia 48

Especializada de esa ciudad.

II. HECHOS

3. Sostuvo el apoderado judicial de ALFONSO DEL
CRISTO HILSACA ELJADUE que con ocasion de la compulsa
de copias efectuada porla Fiscalia 4° Especializada de Bogota
en contra de Hugo Raul Quintero Ariza en calidad de Fiscal
48 Especializado de Barranquilla, se dio inicio a la causa
penal radicada con numero 08001-6001-257-2015-04426,
cuyo conocimiento correspondio inicialmente a la Fiscalia 7°

delegada ante el Tribunal de Barranquilla.

4. Manifestdo que al interior de esa actuacion y a
consideracion del delegado fiscal, se solicité preclusion de lo
actuado ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla, la que resolvio mediante auto de 16 de agosto

de 2019 en el sentido de no acceder a lo pedido.

5. El asunto posteriormente fue asignado a la Fiscalia

4° delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla, cuyo

! Demanda interpuesta a través de apoderado judicial Rafael Angel Garcia Ordonez.
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titular, en criterio del apoderado de Alfonso Hilsaca, ha
desatendido las innumerables solicitudes del representante
de victimas para formular imputacion contra el investigado;
sin embargo, tras siete anos de estar el conocimiento al
despacho del fiscal accionado nada se ha determinado, lo que
supera ostensiblemente los términos dispuestos en el

articulo 175 del Codigo General del Proceso.

6. Con el ejercicio de la accion de tutela pretendio el
amparo de sus derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia en la medida en que aparece
injustificada la inactividad del fiscal a cargo para disponer lo
pertinente con el asunto que se investiga lo que supondriaen

la configuracion del fenomeno de la prescripcion.

III. EL FALLO IMPUGNADO

7. La Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla,
mediante sentencia de 10 de mayo de 2022, amparo los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia del accionante.

8. Lo anterior al considerar los deberes que le asisten a
los servidores publicos y como principio del derecho de
acceso a la administracion de justicia, bajo los postulados de
celeridad y eficiencia dispuestos en los articulos 28 y 228 de
la Constitucion Politica de Colombia, concluyo de las pruebas

aportadas una grave omision por parte de la Fiscalia General
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de la Nacion en cabeza de sus delegados ante la inactividad
suscitada al interior del asunto que esta asignado para su

indagacion.

9. Con fundamento en lo anterior ordeno a la accionada
que en el término de un mes determinara la procedencia del
archivo o la formulacion de imputacion al interior del asunto
en el que es presunta victima ALFONSO DEL CRISTO
HILSACA ELJADUE.

IV. LAIMPUGNACION

10. Inconforme con el fallo, el Fiscal 4° delegado ante el
Tribunal Superior de Barranquilla lo impugné y solicito se
declare la nulidad por violacion del derecho al debido

Proceso.

11. Sobre este particular afirmé que el fallo censurado
no alcanzo6 la ponencia mayoritaria que requiere para ser
validadoen la Sala de Decision, ello al destacar que el mismo
fue aclarado por dos de sus integrantes lo que supone que
“no hay decisién”al no contar con al menos dos votos de los
tres que se requiereny por tanto es totalmente “escindible y

diferenciable entre si”.



CUI 08001220400020220018001
Radicado Nro.124324

Rafael Angel Garcia Ordoriez
Impugnacion

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

12. De conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver la impugnacion instaurada contra el fallo emitido

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

13. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela como un mecanismo al cual tiene acceso
toda persona para reclamar en cualquier momento y lugar,
la proteccion de sus derechos fundamentales en el evento en
que éstos resulten vulnerados o amenazados porla accion o
la omision de cualquier autoridad publica o de particulares

en los casos establecidos en la ley.

14. Asi, quien considere que se encuentra en una
situacion que afecte sus derechos fundamentales, tiene la
posibilidad de acudir a la accion de tutela en procura de su
proteccion, siempre que no cuente con otro medio idoneo de
defensa judicial, a menos que se solicite como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

15. Ahora bien, en sustento de la impugnacion el
accionante precisa no existe claridad en la decision
censuradaen la medida en que subsisten tres posiciones, en
su criterio, disimilesen cada uno de los tres magistrados que
conformaron la Sala de Decision, ello comoquiera que dos de

sus integrantes aclararon voto lo que supone escenarios
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escindibles y diferenciables, sin que exista certeza sobre

cumplimiento de la orden para no incurrir en desacato.

19. Sobre este aspecto considero el fiscal accionado se
debe invalidar lo actuado por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, habida cuenta de que se
pretermitio el debido proceso y los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura sobre el funcionamiento de las

Salas de Decision.

20. Planteado el marco factico y el escenario sobre el
que se pide la nulidad, no hay duda, como bien lo senalé el
censor que existio disparidad de criterios al interior de la Sala
que abordo y decidio sobre la accion de tutela; sin embargo,
ello no supone invalidar lo actuado comoquiera de que la
determinacion confluyo en la violacion del derecho al debido
procesoy acceso a la administracion de justiciade ALFONSO
DEL CRISTO HILSACA ELJADUE mas no en la forma en que
se debié impartirla orden en la medida en que no se permitio
o se dejo la posibilidad de considerar un escenario donde el

fiscal pudiera postular nuevamente una preclusion.

21. Esta fue la esenciay el argumento principal de la
decision, el amparo delos derechos fundamentales invocados
por el accionante, otra cosa distinta es que existio disparidad
de criterios en relacion con la orden que se emitio; sin que
ello origine, como lo pretende el censor la nulidad de la

decision.
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22. Es que precisamente, el amparo de tutela se dio en
el sentido de ordenar a la Fiscalia 4° delegada ante el
Tribunal Superior de Barranquilla determinar si procedia a
archivarlas diligencias o a solicitar audiencia de formulacion
de imputacion en el marco de los deberes de celeridad y

eficiencia que orienta la funcion judicial.

Esto no se presta a discusion. Empero, dos de sus
integrantes que suscribieron la ponencia con aclaracion de

voto lo hicieron, en este sentido:

23. Por parte del magistrado Jorge Eliecer Cabrera

Jimeénez, se dijo:

« Siempre guiados por el profundo respeto que me profesan
las decisiones judiciales, en la oportunidad para aprobar la
decision de fecha 10 de mayo de 2022, manifesté que
compartia la decision de mayoria sin embargo con una
aclaracion frente a los argumentos que conforman la misma,
en el sentido que considera el suscrito que el estudio de fondo
del asunto puesto a competencia del Juez de tutela, debe
limitarse a establecer de manera objetiva si se cumplieron o
no los términos legales que el accionante considera birlados
por la Fiscalia accionada, sin que ello implique el determinar,
sugerir u ordenar a dicho ente cual es la decision que debe
adoptar, maxime cuando las actuaciones a desplegar
corresponden a su autonomia y facultades legales -

constitucionales.»

24. De otro lado el magistrado Luigui José Reyes Nunez

la suscribio con la salvedad de que:
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« En el referido fallo de tutela que ampara los derechos
fundamentales al debido proceso Yy acceso a la
administracion de justicia del ciudadano ALFONSO HILSACA
ELJAUDE, se ordena a la Fiscalia 4 delegada ante esta
corporacion, que: en el término de un (1) mes contadas a partir
de la notificacion de este proveido, determine si procede a
archivar las diligencias o a solicitar audiencia de formulacion
de imputacion ante los Jueces de Control de Garantias,

conforme a las consideraciones de este proveido.

3.- El suscrito Magistrado, estima que, la autoridad judicial
accionada conserva ademds la opcion de solicitar preclusion
de la indagacion por hechos nuevos o elementos materiales

nuevos o distintos a los debatidos ante este Tribunal.»

25. Como se ve el sustento de la decision sobre la que
se emitio la orden, no fue controversial. Comparten el fondo
y el argumento de la violacion del derecho al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia del accionante, mas
no la orden que se dispuso en el entendido de que ello
implique el determinar, sugerir u ordenar a dicho ente cual
es la decision que debe adoptar, maxime cuando las
actuaciones a desplegar corresponden a su autonomia y
facultades legales — constitucionales o el permitir también el

escenario de la preclusion.

26. No existio entonces dos salvamentos sino dos
aclaraciones en unoy otro sentido — se reitera frente a la orden-
lo que no supone el quebranto de las normas que regulan el
funcionamiento interno de las Sala de Decision de los

Tribunales Superiores y menos aun que ello constituya una
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violacion del derecho al debido proceso del accionado que de

contera permita anular el fallo.

277. La diferencia entre salvamentoy aclaracion de voto,
lo es que en el primero los integrantes de la Corporacion
consignan razones por las cuales se apartan de la decision
mayoritaria — lo que evidentemente genera que se reconstruya la
ponencia con la participaciéon de la mayoria que disintio- y en la
segunda lo es el hecho de que unos u otros magistrados

explican o dan claridad a su decision.

28. Los salvamentos y aclaraciones hacen parte de la
autonomia de los funcionarios judiciales que conforman un
cuerpo de decision colegiado, no se aspira a que la postura
que uno u otro adopte tenga eco en todos o la mayoria de sus
integrantes, el discrepar en todo o en parte, constituye
también el derecho a la libertad y abre posibilidades de
discusion y el hecho de adoptar decisiones lo que permite la
posibilidad de que existan tantos votos particulares y
concurrentes cuantos magistrados integren una sala de

decision.

29. Esta situacion no implica que ante la inexistencia
de una decision pacifica la misma se invalida. Pues para el
caso en concreto no se dio el escenario donde las posturas
disintieran de la argumentacion que prodigé el amparo
promovido por el accionante sino lo fue en el hecho de la

orden que se impartio para su proteccion.
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30. El Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA17-10715de 25 de junio de 2017, adopto las
reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
superior de distrito judicial y dispuso que el magistrado al
que se le asigne el conocimiento de un asunto sera el ponente

y dispuso sobre este particular:

«Salvo en los casos en que la providencia se pronuncie en
audiencia, aprobado el proyecto en la sala, el ponente debera
remitirlo a los demads integrantes de la misma que hayan
intervenido en su adopcion, quienes lo suscribiran dentro de

los dos (2) dias siguientes, aunque hayan disentido.

El magistrado que disienta del proyecto mayoritario
consignard, salvo disposicion legal expresa, dentro de los tres
(3) dias siguientes a fecha de la providencia, las razones de
su desacuerdo, en documento que se anexard a aquéllas bajo
el titulo de salvamento de voto o de aclaracion de voto, segun
el caso, sin que su retardo impida notificarla ni proseguir el

tramite.

En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que
siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda
competencia para ordenar el tramite posterior o para las

demds apelaciones que se presenten en el mismo proceso.»

Implica basilarmente que el quorum deliberatorio y
decisorio de las Salas de Decision lo conforme la mayoria en
cuyo caso contrario se debera presentar una nueva ponencia,

esto para el caso de que se salve el voto por dos de sus

10
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integrantes mas no en los eventos en que exista una

aclaracion como lo suscitado para este caso.

31. Aclaracion en estricto sentido implica una accion y
efecto de aclarar? no disentir -para este caso- de la
argumentacion plasmada en la ponencia que convoco el
debate y sobre la que se concluy6 el amparo que hoy se pide

nulitar.

32. Lo anterior porque una decision ajustada a derecho,
es aquella que logra sobrevivir racionalmente a la critica. Y la
misma sera intrascendente cuando no refuta la providencia
en sus argumentos juridicos, es decir, si no establece bajo los
parametros jurisprudenciales dirigidos a su debida
demostracion la existencia de un yerro que rine en aspectos
sustantivos conla Constitucion Politica, laley o los principios

que las rigen.

33. Luego, la hipotesis que se abordo en esa Corporacion
concluyo el amparo de los derechosal debidoprocesoyacceso
a la administracion de justicia ante la mora y la superacion
de los términos que paso por alto la Fiscalia General de la
Nacion, no lo mismo frente a la orden impartida para su

salvaguarda.

34. Consecuenciade lo anterior, no existe a decir verdad
una situacion que transgreda el derecho al debido procesodel

accionado que invalide lo actuado, circunstancias que

2 Diccionario de la Real Academia Espafiola.

11
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permiten desde ya anunciar la confirmacion del fallo

impugnado en atencion a las siguientes consideraciones.

34.1. En efecto, la congestion y mora judicial, son
fenomenos multicausales y estructurales que afectan el
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, en los términos de los articulos

29, 228 y 229 de la Constitucion.

34.2. Asi, es claro, tal como ha sido reiterado en
repetidas oportunidades por esta Corporacion, el deber que
tienen todas las autoridades publicas de adelantar y resolver
las actuaciones a su cargo de forma diligente y oportuna.
Ello, porque de presentarse una dilacion injustificada en la
actividad de la administracion o la inobservancia de los
términos judiciales, podrian afectarse los derechos
fundamentales al debido proceso o de acceso a la

administracion de justicia.

34.3. La Corte Constitucional frente a la dilacion

injustificada ha senalado:

«(...) a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable
que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas,
pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante
un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo
se justifica si la autoridad correspondiente, apesar de actuar

con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones

12
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"imprevisibles e ineludibles"”, tal como, el exceso de trabajo,
que no le permitan cumplir con los términos serfialados por la

ley.

De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacion o
inobservancia de los términos procesales que se presenten
sin causa que las justifiquen o razoén que las fundamenten.»S

(Negrillas fuera de texto).

34.4. Entonces, no toda dilacion en el curso de un
proceso es desconocedora de derechos fundamentalesy, en
consecuencia, la tutela no procede automaticamente solo
porque el funcionario incumpla los plazos legales, pues es
preciso que se acredite la falta de diligencia del servidor y,
ademas, que con la mora se produzca un perjuicio
irremediable que haga imperiosala intervencion del juez de

tutela?.

35. Aplicadas las premisas previamente expuestas al
caso, la Sala comparte las apreciaciones sobre las que se
ampar0 el derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de ALFONSO DEL CRISTO
HILSACA ELJADUE ante la tardanza de la Fiscalia General

de la Nacion de concluir la etapa de indagacion.

3 C.C.T-1154/04.
4 Asi lo senal6 la Sala en decisiones CSJ STP, 19 mar. 2013, Rad. 65770 y
CSJ STP, 9 jul. 2013, Rad. 67.797.

13
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36. Lo que no se comparte es la orden en si misma, en
tanto impide a la delegada acorde a sus competencias
constitucionales - articulo 250 de la Constitucién Politicas-
determinar la eventual formulacion de imputacion o archivo
como también la posibilidad de solicitar preclusion de la
indagacion por hechos nuevos o elementos materiales nuevos
o distintos a los debatidos en otrora oportunidad ante el

Tribunal de Barranquilla.

37. Ademas la orden no implica determinar, sugerir u
ordenar cual es la decision que debe adoptar, ello bajo el
entendido de que las actuaciones a desplegar corresponden
a la autonomias y facultad legal atribuida a la Fiscalia

General de 1la Nacion.

38. Por tanto, esta Sala modificara la determinacion
censuradaen su articulo segundoy en su lugar se dispondra
que la Fiscalia 4° delegada ante el Tribunal Superior de
Barranquilla en el término de un mes (1) contado a partir de
la notificacion de este proveido, de impulso al proceso y en el
marco de sus competencias constitucionales adopte las

determinaciones a que haya lugar.

5 Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el eiercicio
de la accién nenal v realizar la investigacién de los hechos aue revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion esvecial. auerella o de oficio. siemore vcuando medien suficientes motivos v
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en
los casos aue establezca la lev vara la anlicacién del orincinio de ovortunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido
al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias (...)

14
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal — en Sala de Decision de Acciones de Tutela

N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1. MODIFICAR PARCIALMENTE el fallo de tutela
impugnado paraen su lugar ordenara la Fiscalia4° delegada
ante el Tribunal Superior de Barranquilla que en el término
de un mes (1) contado a partir de la notificacion de este
proveido, de impulso al proceso radicado 08001-6001-257-
2015-04426y en el marco de sus competencias
constitucionales adopte las determinaciones a que haya

lugar.

2. CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia

recurrida.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo,

por el medio mas expedito.

4. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para
su eventual revision, dentro del término indicado en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

15
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JOSE FRANCISCO ACUNA CIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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