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Bogota, D.C., 17 de agosto de 2022

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Respetados Sefiores Magistrados:

Por instruccion de la Sefiora Procuradora General de la Nacion, de manera atenta, me permito
remitir adjunto los conceptos correspondientes a los procesos D-14595 y D-14799, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion Politica.

Cordialmente,

\ Juan Sebastian Vega Rodriguez
Procurador Auxiliar

% Procuraduria Auxiliar Asuntos Constitucionales
jvega@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 12302

Mﬂwm Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

REUMON Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 11032

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGMxNjRINWU 1LTNhMJEtNGU2Zi04Z]NmLTAyNTVKNDAXZjlyZAAQAP6e%2BKHIASVFtVS%2BSFjVM...  1/1


mailto:%20jvega@procuraduria.gov.co

PROGURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C., 17 de agosto de 2022

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Expediente: D-14799

Referencia: Accidn publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Juan Manuel Lépez Molina contra el
articulo 48 de la Ley 2197 de 2022, “Por medio de la
cual se dictan normas tendientes al fortalecimiento
de la seguridad ciudadana y se dictan ofras
disposiciones”.

Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger
Concepto No.: 7100

De conformidad con el articulo 278.5 de la Constitucién Politica®, rindo concepto en
el asunto de la referencia.

. Antecedentes

El ciudadano Juan Manuel Lopez Molina interpuso demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 48 de la Ley 2197 de 2022, el cual se trascribe a continuacion:

“‘Articulo 48. Adicidnese el articulo 237B a Ja Ley 1801 de 2016. Cédigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, el cual quedara asi:

Articulo 237B. Acceso a circuitos de vigilancia y seguridad privada. La
Policia Nacional podra acceder a los circuitos cerrados de vigilancia y seguridad
privada, para acciones de prevencién, identificacién o judicializacién”.

El accionante considera que la norma transcrita desconoce el derecho a la
intimidad?, en tanto el Congreso de la Republica incurrié en una omisién legislativa
relativa al regular el acceso a circuitos de vigilancia y seguridad privada por parte
de la Policia Nacional. Ello, porque no incluyd los presupuestos necesarios para la
proteccion de la informacién privada que captan las camaras respectivas. Por
consiguiente, el demandante solicita que la Corte Constitucional condicione la
exequibilidad de la disposicién acusada a efectos de que se requiera autorizacion
previa por parte de quien tenga la legitimidad para otorgarla (titular, administrador y
autoridades administrativas o judiciales).

T “Articulo 278. El Procurador General de la Nacién ejercers directarente fas siguientes funciones: (...) 5. Rendir
concepto en los procesos de control de constitucionalidad”,

2 Cfr. Articulo 15 de la Constitucién, 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 11 de la
Convencién Americana scbre Derechos Humanos v 17 del Pacto Internacional de Derachos Civiles y Politicos,
asi como Ley Estatutaria 1581 del 2012.
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Il. Consideraciones del Ministerio Pablico

En consonancia con los articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos® y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos*, en el
articulo 15 de la Constitucion Politica se establecié que “fodas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarios y hacerlos respetar”.

En punto de ello, la Corte Constitucional ha explicado que el derecho a la intimidad
se encuentra compuesto por multiples prerrogativas que amparan desde “Ja imagen
de la persona hasta la reserva de espacios privados en los cuales el individuo realiza
actividades que solo le conciernen a éf’>.

En este sentido, en la jurisprudencia constitucional se ha sefialado que los espacios
privados de las personas “solamente pueden ser penetrados por extrafios con el
consentimiento de su fitular o mediando orden dictada por autoridad competente,
en ejercicio de sus funciones y de conformidad con la Constitucién y la ley™.

En relacién con las actuaciones de los agentes del Estado que requieren de orden
previa de una autoridad competente por afectar la intimidad, la Corte Constitucional
ha estimado que, excepcionalmente, es posible que aquellos procedan sin la misma
en los casos descritos en la Carta Politica y en la ley, que se circunscriben a eventos
de flagrancia en la comisién de un delito ¢ a situaciones de imperiosa necesidad. Lo
anterior, sin perjuicio del control judicial posterior correspondiente’.

Ahora bien, en cuanto al acceso a los videos de los sistemas cerrados de vigilancia
y seguridad privada, se ha explicado que, en ciertos eventos, su revisidon se
encuentra limitada a la existencia de una orden de autoridad competente o la
posibilidad de que el administrador pueda autorizar su consulta conforme a la ley de
proteccién de datos®. Ello, en tanto dichos sistemas son “un conjunfo de
componentes directamente entrelazados que crean un circuito de imégenes” de
espacios que pueden llegar a ser semiprivados o privados para los individuos y, por
ende, los videos que capten pueden contener informacion cuya divulgacion se
encuentra sujeta a restricciones®.

Asi las cosas, en la Sentencia T-114 de 2018'°, a fin de determinar si el acceso a
las camaras de seguridad requiere de una orden de una autoridad competente o si

8 “Articulo 17. 1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
o su correspondencia, ni de afaques llegales a su honra y reputacion. 2. Toda persona fiene derecho a la
proteccion de la iey confra esas injerencias o0 esos afagues.”

4 "Articulo 11 Proteccion de la Honra y de la Dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto.de su honra 1%
al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilic o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion. 3. Toda persona tiene derecho e la profeccicn de la ley contra esas injerencias o escs ataques.”

5 Corte Constitucional, Sentencia T-203 de 2022 (M.P. Diana Fajarde Rivera), reiterando el fallo SU-08¢ de 1995
(M.P. Jorge Arango Mejia).

& Corte Constitucional, Sentencia T-896 de 1995 (M.P. Fzbic Moron Diaz), reiterada en el fallo T-203 de 2022
(M.P. Diana Fajardo Rivera).

7 Corte Constitucional, Sentencia C-212 de 2017 (M.P. Alejandro Linares Cantillo).

€ Cfr. Ley 1581 de 2012, “Por/a cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales”.
® Corte Constitucional, Sentencia T-114 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido).

2 M.P. Carlos Bernal Pulido.
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la consulta de estas puede llegar a ser facilitada por su administrador, la Corte
Constitucional sostuvo que debe valorarse el lugar de instalacién de los equipos de
filmacién'’, pues con base en este se puede determinar si las imagenes captadas
son catalogables como informacion publica, privada, semiprivada o reservada vy, a
su turno, establecer las restricciones aplicables para asegurar el derecho a la
intimidad.

Sobre el particular, en la jurisprudencia constitucional se han resefiado las
autorizaciones que se requieren para acceder a la informacién en funcién de su
naturaleza (reservada, privada, semiprivada o publica). En concreto, en la Sentencia
C-602 de 20162, se expuso que:

(i) La informacion reservada’ “no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por
autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones”, por lo que la Unica forma
de acceder a la misma es por autorizacion de su fitular;

(i) La informacién privada'®, salvo autorizacion de su titular, “sélo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus
funciones”

(i) La informacién semiprivada'®, salvo autorizacién de su titular o de su
administrador en caso de habérsele otorgado tales atribuciones, “puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en ef cumplimiento de
sus funciones” y

(iv) La informacién publica'® “puede ser obtenida” por requerimiento de
autoridad en cumplimiento de sus funciones y debe ser “ofrecida sin reserva
alguna” por su administrador.

En este orden de ideas, el Ministerio Publico evidencia que, en salvaguarda del
derecho fundamental a la intimidad, el acceso a los videos de los sistemas cerrados
de vigilancia y seguridad privada puede estar restringido para las autoridades,
requiriéndose en algunos casos autorizacion administrativa o judicial previa. Ello,

¥ A modo de ejemplo, en el fallo se indico que: “se tiene que la informacidn captada por las camaras de
seguridad instalzdas en el domicilio de una persona es indiscutiblemente privada. De igual manera, la
informacion captada por los equipos de vigilancia instalados en establecimientos privados abiertos al piblico
fambien tiene la naturaleza de privada, debido a que continuamente se encuentra registrando informacion de
las personas que frecuentan este fipe de lugares. Cosa distinta, ocurre con los dispositives de seguridad
instalados en establecimientos y/o instituciones piblicas, debido a que, segdn la tipologia establecida por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, estd captando imégenes en un lugar abierto al pablico™.

2 M.P. Alejandro Linares Cantilic.

'? Ibidem, “Es aquella que, por versar sobre informacion personal y por su estrecha refacicn con los derechos
fundamentales del titular -dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su érbita exclusiva (...). Como,
porejemplo, los datos sobre la preferencia sexual de las personas, su credo ideoldgico o politico, su informacion
genética, y sus habitos".

* £n el articulo 3° de la Ley 1266 de 2008 se define “dafo privado”, como aquel "que por st naturaleza intima
0 reservada sélo es relevante para el titular”.

% En el articulo 3° de la Ley 1266 de 2008 se sostiene que el “dafo semiprivado es el dato que no tiene
naturaleza intima, reservada, ni pdblica y cuyo conocimiento o divulgacion puede interesar no sélo a su titular
sino a cierto sector o grupo de personas o a la sociedad en general’.

'8 En el articulo 3° de la Ley 1266 de 2008 se indica que “dato pablico es el dato calificado como tal segtin los
mandatos de fa ley o de la Constitucion Polftica y todos aquellos que no sean semiprivados o privados. Son
pablicos, enfre ofros, los datos contenides en documentos publicos, sentencias judiciales debidamente
gfecutoriadas que no estén somelidos a reserva y los relativos al estado civil de jas personas”.
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dependiendo de la ubicacién de las camaras y la naturaleza de informacién que
estas pueden captar. Con todo, excepcionalmente, los agentes del Estado pueden
prescindir de la orden respectiva en casos de flagrancia o imperiosa necesidad, sin
perjuicio del control jurisdiccional posterior correspondiente.

Pues bien, a partir de lo expuesto en relacién con el derecho a la intimidad, el
Ministerio Publico considera que la demanda de la referencia esta llamada a
prosperar, porque concurren los presupuestos necesarios para sostener que, al
expedir el articulo 48 de la Ley 2197 de 2022, el Congreso de la Republica incurrio
en la omisién legislativa alegada por el accionante, conforme pasa a explicarse.

Las omisiones legislativas son abstenciones del Congreso de la Republica
consistentes en no “disponer lo prescrito por la Constitucion™’. En consecuencia,
para su configuracion se requiere que exista una norma superior que contemple el
deber de expedir un preciso marco regulatorio, asi como que dicha obligacion sea
objeto de incumplimiento por parte del legislador'®.

Sobre el particular, se ha explicado que las omisiones legislativas pueden ser
clasificadas en: (i) absolutas y (ii) relativas. En las primeras, no existe algun
desarrollo del precepto constitucional en la ley. En cambio, en las segundas, si bien
se expide una disposicién legal con la que, en principio, se cumple un deber
superior, |o cierto es que ésta resulta incompleta, pues le hace falta “un ingrediente,
consecuencia o condicién que resultaba esencial para armonizar el texto fegal con
los mandatos previstos en la Carta Politica™®.

En relacidn con las omisiones legislativas relativas, a partir de una interpretacion
teleoldgica y sistematica de los articulos 4°, 6° y 241 de la Carta Politica, la Corte
Constitucional ha sostenido que pueden ser objeto de control por via de la accién
pablica de inconstitucionalidad. Para el efecto, se debe demostrar:

“(a) La existencia de una norma sobre la cual se predique necesariamente el
cargo y que esta no incluya determinado elemento o ingrediente normativo:

(b} Que exista un deber especifico impuesto directamente por el Constituyente
al legislador que resulta omitido por la no inclusion del elemento o ingrediente
normativo del que carece la norma; y

(¢c) Que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de
razoén suficiente™?0,

En los procesos en los que se acredite la concurrencia de las referidas exigencias
y, con ello, la existencia de una omisién legislativa relativa, la Corte Constitucional
ha considerado que el remedio judicial idéneo es “una sentencia que extienda sus

7 Cfr. Corte Censtitucional, Sentencia C-543 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria Diaz),

8 Cfr. Corte Censtitucionai, Sentencia C-864 de 2006 {M.P. Mumberto Antonic Sierra Porio).

'® Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-031 de 2018 {M.P. Diana Fzjardo Rivera).

% Sentencia C-075 de 2021 (M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar), reiterando los fallos C-352 de 2017 (M.P.
Alejandro Linares Cantillo) y C-083 de 2018 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). En los cascs en que se alega
la afectacidn del principio de igualdad, adicionalmente, se requiere demostrar “que la falta de justificacién y
objetividad genera una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias
de fa norma”,
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consecuencias a los supuestos excluidos de manera injustificada™!. Lo anterior, con
la finalidad de mantener “en el ordenamiento el contenido que, en si mismo, no
resulta contrario a la Carta, pero incorporando al mismo aquel aspecto omitido, sin
el cual la disposicidon es incompatible con la Constitucion”??.

En esta oportunidad, en primer lugar, se tiene que la omisién legislativa se predica
sobre una disposicién positiva, esta es, el articule 48 de la Ley 2197 de 2022, gue
adiciond el articulo 237B al Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana. Ciertamente, dicha norma, al regular el acceso a los circuitos de
vigilancia y seguridad privada por parte de la Policia Nacional, no incluy6 restriccion
0 autorizacion alguna para garantizar el respeto del derecho a la intimidad, el cual
puede verse afectado con la revision por parte de los agentes de las imagenes que
captan las camaras y contengan informacion semiprivada, privada o reservada.

En segundo lugar, se evidencia que la referida exclusién desconoce un deber
impuesto al Congreso de la Republica por la Asamblea Nacional Constituyente de
1991, pues el articulo 15 Superior ordena que, a efectos de proteger el derecho a la
intimidad, el acceso a la informacidn semiprivada o privada de las personas requiera
de una valoracion administrativa o judicial previa, asi como que sea posible la
divulgacion de la misma cuando contenga datos reservados salvo el consentimiento
del titular. Sin embargo, la norma acusada no hace referencia alguna sobre el
particular, en tanto faculta a la Policia Nacional para acceder a los circuitos de
vigilancia y seguridad privada sin restriccion.

Por dltimo, en tercer lugar, se resalta que, a pesar de las posibles afectaciones que
se pueden generar en el derecho a la intimidad con la autorizacién a la Policia
Nacional para que acceder libremente a los circuitos de vigilancia y seguridad
privada, una revision de la ley y de sus antecedentes?®, no permiten evidenciar que
el Congreso de la Republica haya justificado, de forma clara y precisa, la
determinacién de no incluir controles al ejercicio de dicha facultad?4.

En este sentido, a partir del objetivo de la Ley 2197 de 202225 y las motivaciones de
las ponencias parlamentarias de la iniciativa que dio origen a la misma, Gnicamente
se tendria que la posible justificacién de la norma acusada seria facilitar la mision
de la Policia Nacional de velar por la seguridad ciudadana, lo cual, debido a su
generalidad, resulta insuficiente para fundamentar la omision en la que incurre la
disposicion en punto de la proteccion del derecho a la intimidad.

En efecto, salvo casos de flagrancia o imperiosa necesidad, para la Procuraduria
no es claro que, a efectos de que la Policia Nacional pueda velar por la seguridad
ciudadana, esta deba ser exonerada de obtener la autorizacién correspondiente

Z1 Cir. Sentencia C-864 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

%2 Cfr. Sentencias C-401 de 2016 (M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio) y C-075 de 2021 {M.P. Jorge Enrigue Ibafez
Najar).

8 Cfr. Gacetas del Congreso 1725, 1744, 1781, 1782, 1810, 1811, 1886, 1890, 1891, 1800, 1903 v 1925 de
2021,

# La norma acusada no se encuentra en el proyecto de ley inicialmente preseniado, pues fue incluida con un
conjunto de proposiciones en el debate de las sesiones conjuntas de las comisiones primeras constitucionales
permanentes de Senado y Camare, asi como, posteriormente, aprobada por las plenarias sin mayor énfasis en
los efectos de su contenido.

25 Cfr. Articulos 1° y 2° de la Ley 2167 de 2022.
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para acceder a circuitos de vigilancia y seguridad privada ubicados en lugares en
los que se puedan captar imagenes relacionadas con informacién semiprivada,
privada o reservada, debido a la posibilidad de afectar gravemente el derecho a la
intimidad de las personas®.

Asi las cosas, se observa que concurren los presupuestos exigidos en la
jurisprudencia constitucional para la configuracién de una omisién legislativa relativa
en relacion con la norma demandada vy, por ello, el Ministerio Publico le solicitara a
la Corte Constitucional que declare la exequibilidad condicionada del articulo 48 de
la Ley 2197 de 2022 para superar la afectaciéon evidenciada al derecho a la
intimidad.

En concreto, siguiendo el alcance jurisprudencial dado al derecho a la intimidad, la
Procuraduria pedira que la norma acusada sea declarada exequible bajo el
entendido de que el acceso de la Policia Nacional a los a circuitos de vigilancia y
seguridad privada ubicados en lugares en los que se puedan captar imagenes o
videos relacionados con informacién semiprivada, privada o reservada de las
personas, requerira de la autorizacidn previa que corresponda en virtud de la
naturaleza de los datos, salvo casos excepcionales de flagrancia o imperiosa
necesidad en los que se deberd acudir al control jurisdiccional posterior
correspondiente.

lii. Solicitud

Por las razones expuestas, la Procuraduria le solicita a la Corte Constitucional que
declare la EXEQUIBILIDAD del articulo 48 de la Ley 2197 de 2022, bajo el
entendido de que el acceso de la Policia Nacional a los a circuitos de vigilancia y
seguridad privada ubicados en lugares en los que se puedan captar imagenes o
videos relacionados con informacién semiprivada, privada o reservada de las
personas, requerira de la autorizaciébn previa que corresponda en virtud de la
naturaleza de los datos, salvo casos excepcionales de flagrancia o imperiosa
necesidad en los que se debera acudir al control jurisdiccional posterior respectivo.

Atentamente,

Proyecto: Santiago Bernal Vésquez — Asesor Grade 19,
Revisé y aprobé: Juan Sebastian Vega Rodriguez — Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales.

28 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-407 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo) y C-084 de 2020 (M.P.
Alejandro Linares Cantillo).
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