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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada
por IVAN CEPEDA CASTRO, su apoderado judicial y
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, contra el fallo
proferido el 25 de mayo del presente ano por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, mediante el cual negd las pretensiones de la
demanda formulada contra el Fiscal Tercero Delegado ante
la Corte Suprema de Justicia — y la Fiscalia General de la

Nacion, por la presunta vulneracion de sus derechos
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fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la
administracion de justicia, y a la verdad, justicia y

reparacion.

ANTECEDENTES

1. De la demanda de tutela se extrae que dentro del
proceso penal adelantado contra ALVARO URIBE VELEZ, la
Corte Suprema de Justicia, luego de recibir indagatoria por
los punibles de fraude procesal y soborno en actuacion penal,
traslado la causa a la Fiscalia General de la Nacion por
competencia, ante la renuncia del mencionado a su curul de

congresista.

2. Afirmaron, en lo sustancial, que mediante decision
del 5 de marzo el Juzgado 28 Penal del Circuito de Bogota
nego la solicitud de preclusion elevada por el Coordinador de
Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia.
Ademas, en firme esa providencia, el 2 de mayo 2022 se
designo un nuevo fiscal para que adelantara la investigacion
de rigor, en lo sustancial, con fundamento en el vencimiento
de los términos establecidos en el articulo 175 de la Ley 906

de 2004.

3. Los accionantes, victimas reconocidas dentro del
proceso penal, consideran vulnerados sus derechos porque
el Fiscal Tercero Delegado ante la Corte Suprema de Justicia,
actual encargado del caso, aplico las previsiones del articulo

294 de la Ley 906 de 2004 y acogié un nuevo término para
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completar la investigacion, cuando ha debido es formular

inmediatamente acusacion contra el procesado.

4. Su pretension, en sede de tutela, se centra en
reclamar que se ordene al Fiscal Tercero Delegado ante la
Corte Suprema de Justicia que no continue con la actividad
investigativa sino que, por el contrario, formule acusacion
contra el exsenador Alvaro Uribe Vélez, por los delitos de
fraude procesaly soborno en actuacién penal, en un plazo razonable

fijado por el juez constitucional.

EL FALLOIMPUGNADO

5. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
declaro improcedente la accion.de tutela interpuesta por los
accionantes, en lo sustancial tras advertir que una peticion
de esa naturaleza debe ser postulada y decidida al interior
del proceso penal, por lo que se incumple el principio de

subsidiariedad.

6. Cuando el Juzgado 28 Penal del Circuito de Bogota
improbo la solicitud de preclusion postulada por el entonces
representante de la Fiscalia, advirtio las falencias
investigativas de la Fiscalia, por lo que ese organismo se
encuentra plenamente facultado para continuar con la

investigacion, si asi lo decide.

7. Finalmente, determindé que ni el Juzgado que

improbd la solicitud de preclusion, ni el juez de tutela
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pueden ordenar a la Fiscalia que presente el correspondiente
escrito de acusacion, pues no existe norma, y tampoco

jurisprudencia que asi lo determine.

8. Por lo anterior, declar6 improcedente la accion
constitucional y exhorto a la Fiscalia General de la Nacion
para que, en concordancia con el articulo 294 de la Ley 906
de 2004, en un plazo no mayor a noventa dias, determine si

acusa o solicita una nueva preclusion a favor del procesado.

LA IMPUGNACION

9. Fue presentada por IVAN CEPEDA CASTRO, su
apoderado judicial y EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT,
quienes discuten la decision de primera instancia por los

siguientes motivos:

9.1. Aseguraron que el fallo de tutela desconocio la
existencia de un perjuicio irremediable, al arrogarse la
fiscalia un plazo que no contempla la ley, lo que puede
redundar en que se configure la prescripcion de la accion
penaly, por esa via, la negacion de justicia para las victimas

debidamente reconocidas.

9.2. Afirmaron que se adujo erroneamente que los
accionantes habian alegado la vulneracion del derecho de

peticion, cuando lo que solicitaron fue que, de manera
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directa, se presente el escrito de acusacion contra el

imputado.

9.3. Aseveraron que el fallador malinterpreto la decision
del Juzgado 28 Penal del Circuito, pues ese despacho no
orden6é adelantar nuevos actos de investigacion,
simplemente enumero los que en su criterio echaba de
menos pero solo para sustentarlo alli decidido, mas no como
una orden, por lo que las pruebas pendientes se pueden

practicar en el juicio.

9.4. Argumentaron que el fallador interpreto
equivocadamente el articulo 294 de la Ley 906 de 2004, pues
éste solo es aplicable cuando el término de investigacion se

ha vencido, cosa que no ocurrio en este caso.

9.5. Alegaron que el fallo soporta su decision en que la
Juez 28 Penal del Circuito no ordeno acusar, pese a que ese
no era el tema que debia decidir el Juzgado, en tanto que la
cuestion es si el articulo 294 de la Ley 906 de 2004 es

aplicable o no al caso concreto.

9.6. Afirmaron que el fallador err6 al interpretar como
absolutala autonomiadela fiscalia, cuando ésta, en cambio,
es susceptible de ponderacion con otros principios, como el
acceso a la justicia, y la verdad, justicia y reparacion de las

victimas.



CUI 11001220400020220201901

Numero interno 124456

Tutela impugnacién

IVAN CEPEDA CASTRO Y

LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

9.7. Arguyeron que el fallador hizo un uso inadecuado
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (CSJ
AP8392-2017), al hacerlaver como precedente para continuar
los actos de investigacion, decision que es muy distinta al

caso concreto que aqui se discute.

9.8. Finalmente, manifestaron que el fallador analizo
superficialmente la vulneracion del derecho a la igualdad,
dejando de practicar y analizar las pruebas que ordeno,
especificamente, las estadisticas de la Fiscalia General de la
Nacion relacionadas con los casos donde se ha acusado

luego de negarse la solicitud de preclusion.

9.9. Concluyen su escrito solicitando que sea revocada
la sentencia de primera instancia y se tutelen los derechos
que alegaron vulnerados en la demanda de tutela inicial,
para que, por esa via, se ordene al Fiscal Tercero Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia cesar toda actividad
investigativa y proceder a formular acusacion contra el

imputado Alvaro Uribe Vélez.

CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, en concordancia con el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta

contra la sentencia adoptada por la Sala Penal del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogota, al ser su superior

funcional.

11. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela como un mecanismo al cual tiene acceso
toda persona para reclamar en cualquier momento y lugar,
la proteccion de sus derechos fundamentales en el evento en
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica o de particulares

en los casos establecidos en la ley.

12. En el presente caso, IVAN CEPEDA CASTRO, su
apoderado judicial y EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT,
victimas reconocidas dentro del proceso penal que se
adelanta contra Alvaro Uribe Vélez, acudieron a la accién de
tutela, con fundamento en que el Fiscal Tercero Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia, una vez denegada la
solicitud de preclusion que su antecesor postulo, decidio, con
base en lo previsto en el articulo 294 de la Ley 906 de 2004,
continuar la investigacion contra el mencionado procesado,

en lugar de proceder a radicar la acusacion.

13. Para los impugnantes, en este caso no es aplicable
el inciso tercero del articulo 294 del Codigo de Procedimiento
Penal, porque, cuando se presento la solicitud inicial de
preclusion, no se habia vencido el termino establecido en el
articulo 175 de la misma norma, como tampoco se realizo
una investigacion exhaustiva por parte de la fiscalia, lo que

permitiria la aplicacion del nuevo término.
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14. Al examinar las pruebas obrantes en el expediente
y el marco juridico aplicable, la Sala considera que se debe
confirmar el fallo de tutela de primera instancia. En lo
fundamental, porque la presente solicitud de amparo no

cumple el requisito general de subsidiariedad, esto es, «que se
hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcancede la persona afectadan.

15. En este sentido, en sentencia T-335 de 2018, la

Corte Constitucional advirtio lo siguiente:

«3.1.4.1. La accioén de tutela es improcedente cuando se instaura
contra procesos judiciales en curso.

En efecto, la Corte Constitucional ha senalado que, cuando el
proceso aun se encuentra en tramite, la intervencién del juez
constitucional esta vedada toda vez que la accién de tutela no
constituye -salvo que se esté ante la posible configuraciéon de un
peruicio irremediable- un mecanismo alternativo o paralelo para
resolver problemas juridicos que deben ser resueltos al interior del
tramite ordinario. Incluso, cuando los procesos han culminado, se
deben interponer y agotarlos medios de defensa (i.e. recursos) que
se encuentran previstos en el ordenamiento juridico»

16. En efecto, el proceso penal radicado bajo el No. 11-
001-60-00102-2020-00276 se encuentraen curso, por loque
IVAN CEPEDA CASTRO y los demas impugnantes, deben
ejercer sus derechos y reclamar sus garantias judiciales
dentro de la actuacion y por medio de los recursos previstos
para ello, toda vez que la tutela no puede emplearse para
retrotraerlas decisiones proferidasen el marco de la actuacion

penal.

17. Tampoco es un mecanismo valido para que, con
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desconocimiento de lo previsto en el art. 250 de la
Constitucion Politica, intervenga el juez de tutela en las
competencias que le asisten a la Fiscalia General de la Naciéon
como titular de la accion penal y, supliendo sus facultades, le

ordene emitir decisiones en uno u otro sentido.

18. Bajo este panorama, no resulta valido que los
impugnantes acudan a la accion de amparo para desarrollar
el debate que corresponde a la causa ordinaria, pues ésta no
constituye una instancia adicional o paralela a la de los
funcionarios competentes, menos en el caso concreto, donde
se verifico que los recursos instaurados han sido atendidos
oportunamente y resueltos, en su mayoria, de manera

favorable a sus intereses.

19. Por ende, la Sala no emitira pronunciamiento sobre
tales temas, pues no es posible suplantar al funcionario
competente para exponer cuestiones que todavia son objeto
de debate (SU-026 de 2012), ya que eso supondria un
pronunciamiento prematuro al interior de una actuacion en

Curso.

20. Bajo este panorama y ante la improcedencia de la
accion constitucional por el incumplimiento de uno de sus
requisitos generales, resulta imperioso confirmar el fallo

impugnado.

21. Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal — en Sala de Decision de Acciones
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de Tutela N° 1, administrando justicia, en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, unavez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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