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Demandado: MUNICIPIO DE ALCALA — VALLE DEL CAUCA

Tema: Reconocimiento de prestaciones sociales

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. LEY 1437 DE 2011.

ASUNTO

Conoce la Sala de Subseccion A, el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia del 26 de junio de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

gque accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sefiora MARTHA ELENA GARCIA SEPULVEDA, actuando por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demand6 al MUNICIPIO DE ALCALA — VALLE DEL
CAUCA, en procura de obtener el reconocimiento de las siguientes

declaraciones y condenas:



Radicado: 25000 2333 000 2012 00600 01 (3923-2019)
Demandante: Martha Elena Garcia Sepulveda

1.1. Pretensiones?

(i) La nulidad de la Resolucion No 187 del 9 de mayo de 2012,
“por medio de la cual reconoce el pago de prestaciones sociales a
un ex empleado del municipio de Alcala, Valle del Cauca”, proferida

por el alcalde de municipio.

(i) La nulidad de la Resolucién No 200 de 25 de mayo de 2012
“por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto
por la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda, contra la Resolucion

187 de 20127, proferida por el alcalde del Municipio de Alcala.

(iii) Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicitdo condenar a la entidad territorial a reconocer,
liqguidar y pagar a la demandante, las cesantias causadas y la

sancién moratoria, correspondiente a los siguientes periodos:

a) Desde el 1 de marzo hasta el 30 de diciembre de 2008
b) Desde el 1 de enero hasta el 30 de diciembre de 20009.
c) Desde el 1 de enero hasta el 26 de octubre de 2010.

(iv) Reconocer, liquidar y pagar 4 dias de asignacion basica, por
concepto de bonificacion especial por recreacién de los periodos
laborados entre el 1 de marzo de 2008 al 26 de octubre de 2010 y
del 1 de enero de 2011 al 2 de enero de 2012.

1.2. Fundamentos facticos

La sefiora MARTHA ELENA GARCIA SEPULVEDA fundament6 sus
pretensiones en los siguientes hechos:

(i) Mediante Resolucion 0106 del 29 de febrero de 2008, se nombro
a la sefiora Martha Garcia Sepulveda en el cargo de secretaria de

1 Folios 37 a 51
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despacho, cdédigo 020, grado 01, adscrito a la secretaria de salud y
desarrollo laboral del municipio de Alcalda — Valle del Cauca. La

vinculacién finalizé el 26 de octubre de 2010.

(i) A través de la Resolucién 001 del 4 de enero de 2011, se
designé nuevamente a la sefiora Martha Garcia Sepulveda en el
cargo de secretaria de despacho, cédigo 020, grado 01, adscrito a
la secretaria de salud y desarrollo laboral del municipio de Alcala —
Valle del Cauca, hasta el 2 de enero de 2012.

(iii) Mediante Resolucion 005 del 2 de enero de 2012, el alcalde del

Municipio de Alcalé declaré insubsistente a la demandante.

(iv) EI 3 de enero de 2012, la demandante presenté ante el
municipio de Alcald la solicitud de liquidacion de prestaciones

sociales.

(v) El ente territorial a través de la Resoluciéon 187 de 9 de mayo
de 2012, reconocié parcialmente el pago de las prestaciones
sociales a la demandante por los periodos laborados, esto es, del
1 de marzo de 2008 al 26 de octubre de 2010 y del 01 de enero de
2011 al 02 de enero de 2012.

(vi) Contra la anterior decisién la accionante interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién 200 del 25
de mayo de 2012, en la que se modificé parcialmente la Resolucion
187, y se ordend reconocer y pagar los siguientes conceptos: prima
de vacaciones, indemnizacidén por vacaciones, cesantias, intereses
de las cesantias, bonificacién especial de recreacién y prima de

navidad.

(vii) La demandante aduce que el ente territorial dejo de

reconocerle las cesantias causadas correspondientes a los
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siguientes periodos: del 01-03-2008 al 30-12-2008; 01-01-2009 al
30-12-2009 y 01-01-2010 al 26-10-2010. Asi como la
correspondiente sancion moratoria, por el no pago oportuno de las

cesantias causadas prevista en la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995.

1.3. Normas violadas y concepto de violacidn

En la demanda se invocaron como disposiciones vulneradas las

siguientes:

De la Constitucion Politica: Articulos 2, 6, 53.
De orden legal: articulo 99, 100, 102 de la Ley 50 de 1990

Al desarrollar el concepto de violacion la demandante adujo que
los actos administrativos deben ser declarados nulos por infraccion
a las normas que regulan el reconocimiento y pago de las cesantias
a que tiene derecho un empleado, pues la Ley 50 de 1990 establece
gque las cesantias se liquidan el 30 de diciembre de cada afio y se

reconoce un interés del 12% anual.

La Ley estableci6 la obligaciobn por parte del empleador de
consignarlas a mas tardar el 15 de febrero del afio siguiente a un
fondo de cesantias, asunto que el empleador desconocié por

completo.

De otro lado, manifestdé que cuando un exempleado solicita el pago
de sus cesantias, el empleador debe dentro de los 15 dias expedir
el acto administrativo reconociéndolas y ordenando pagarlas dentro
de los 45 dias siguientes, lo cual no ocurrid, razon por la cual, se
genera una sancion a la entidad que, con posterioridad a los 65
dias a la terminacion de la relaciéon laboral, no ha pagado las

cesantias.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

El Municipio de Alcal& - Valle del Cauca, a través de su apoderada,
solicitd6 negar las suplicas con fundamento en los siguientes

argumentos

Manifestd que a través de la Resolucién 187 de 2012 se pagaron
las prestaciones sociales definitivas a favor de la demandante,
decision que fue recurrida, sin embargo, al momento de interponer
el recurso de reposicion contra el acto administrativo anterior, no
hizo precision en las reclamaciones, pues en ellas, nada se sefialo
de la sancion moratoria por el no pago de las cesantias de los afos
2008, 2009 y 2010.

De otra parte, sostuvo que mediante la Resolucion 025 del 8 de
febrero de 2013, la administracion municipal reconocio y ordeno el
pago de cesantias e intereses a unos ex funcionarios de la
administracion central del Municipio, entre ellos, a la demandante,
a quién se le reconoci6 y pagdé la suma de $4.223.999,
correspondiente a los afios laborados, 2008, 2009 y 2010, ello
frente a la omision de la administracién anterior de consignarlas en

un fondo legalmente autorizado.

Dicho acto administrativo no fue recurrido por la demandante, lo
que indica que no agot6 la via gubernativa, por lo que concluyé que
la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda quedd conforme con la
decisiéon y en consecuencia el Municipio de Alcala le canceld a la
accionante la totalidad de las prestaciones sociales adeudadas.

Adujo que no se demostro el agotamiento de la via gubernativa por
cuanto no se interpuso el recurso de reposicibn contra la
Resolucion 025 de 2013. Y frente a la Resolucién 187 de 2012, si

bien fue recurrida, en el recurso no se refirié a la sancién moratoria

2 Folios 74 a 81 del expediente.
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por el no pago de cesantias, prevista en la Ley 50 de 1990.

Propuso como excepciones caducidad de la accién y cobro de lo
debido.

3. AUDIENCIA INICIAL?3

El 22 de julio de 2013, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, celebro audiencia inicial en la que resolvié las excepciones

en los siguientes términos:

(i) Declar6 no probada la excepcién de caducidad propuesta por
el municipio de Alcal4, por cuanto la Resoluciéon 200 del 25 de mayo
de 2012, por la cual se resolvio el recurso de reposicién, fue
notificada el 1 de junio de 2012, es decir que la demandante tenia
hasta el 2 de octubre de ese afio para presentar la demanda, sin
embargo, el 31 de agosto de 2012, se presentd la solicitud de
conciliacion y la constancia se expidié el 26 de noviembre de 2012,
es decir, que el término se interrumpid. La demanda fue radicada el

3 de diciembre de 2012, esto es, dentro del término.

En cuanto a la fijacion del litigio, dispuso establecer ¢si las
Resoluciones 187 de 2012 y 200 de 2012, fueron proferidas conforme a
derecho con relacién a las prestaciones sociales y sanciones

solicitadas?

De igual forma decidié declarar fallida la conciliacién, incorporar y
decretar pruebas, fijar fecha para la audiencia de pruebas vy

declarar saneado el proceso.

4. LA SENTENCIA APELADA*

% Folio 89 a 99
4 Folios 106 A 146 de este cuaderno.
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El 26 de junio de 2015 el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca profirio sentencia de primera instancia mediante la cual
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda y condend

en costas en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARASE inhibida la Sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a las pretensiones establecidas
con el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista
en la Ley 50 de 1990, en razén a la ineptitud sustantiva de la
demanda que se origin6 con el ausente e indebido agotamiento de
la via gubernativa.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones 187
del 9 de mayo de 2012 y 200 de 25 de mayo de 2012, proferidas
por el Municipio de Alcal4d, en cuanto desconocieron el
reconocimiento y pago de las cesantias, los intereses de las
cesantias, la bonificacion especial de recreacién y la sancion
moratoria a la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda.

TERCERO: ORDENAR al Municipio de Alcala a reconocer y pagar
el auxilio de cesantias y los respectivos intereses y la bonificacion
especial de recreacion a favor de la sefiora Martha Elena Garcia
Sepulveda.

CUARTO: ORDENAR al municipio de Alcala a reconocer y pagar
la sancion por mora en el pago de las cesantias de la sefora
Martha Elena Garcia Sepulveda, prevista en la Ley 244 de 1995.

QUINTO: Las sumas resultantes deberan ser ajustadas con base
al indice de precios al consumidor en aplicacion del ultimo inciso
del articulo 187 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas al municipio de Alcala.

SEPTIMO: AUTORIZAR desde este momento la devolucién de los
remanentes de los dineros que fueron consignados para gastos del
proceso.
Lo anterior, con sustento en las siguientes consideraciones:

(i). Como cuestion preliminar, precis6 que no se observa en la
peticion del 3 de enero de 2012 que dio lugar al acto administrativo
demandado, que en la misma se haya solicitado a la administracion
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de la Ley 50 de

1990 y 244 de 1995, lo cual era un requisito indispensable para
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poder presentar la pretension en sede judicial, sin embargo, la
sancién moratoria de la Ley 244 de 1995 si fue reclamada en el
recurso de reposicion. En esa medida al no agotar el procedimiento
administrativo frente a la sancion moratoria prevista en la Ley 50
de 1990, el Tribunal se declard inhibido para pronunciarse sobre

ese aspecto.

(ii). Expuso que la sefiora Martha Garcia Sepulveda labor6 en el
Municipio de Alcala en un empleo de libre nombramiento vy
remocién, como lo es el de secretario de Salud, por tal motivo el
régimen prestacional de la demandante es el aplicable a los

empleados publicos del orden nacional.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la demandante ingreso a
laborar el 1 de marzo de 2008, no hay duda que el régimen de
cesantias aplicable a la demandante es el anualizado previsto por
la Ley 344 de 1996, de acuerdo con el cual, el 31 de diciembre de
cada afio se hara la liquidacion definitiva de las cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, por lo que la entidad
tenia plazo para consignarlas en el respectivo fondo hasta el 15 de
febrero del afio siguiente junto con los intereses legales anuales

del 12% anual o proporcionales por fraccion.

(ifi). Advirtié que la Resolucién 187 del 9 de mayo de 2012 proferida
por el municipio de Alcala liquid6 entre otras prestaciones el auxilio
de cesantias, por el periodo del 1 de enero de 2011 al 31 de
diciembre de 2012 mas los intereses causados por dichos periodos,

aspectos que fueron confirmados por la Resolucion 200 de 2012.

(iv). Posteriormente, encontrandose en curso el proceso, se aporté
por la entidad demandada, la Resolucion 025 de 2013 por medio
de la cual, el ente territorial reconocié y pago6 las cesantias e
intereses, por un valor de $4.223.999, no obstante, no se hizo

referencia al periodo cancelado, pues si bien en la resolucidon se
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indico que los valores citados en la misma fueron discriminados en
los cuadros anexos al acto administrativo, no se observa que los

mismos hayan sido allegados al expediente.

En tal sentido y teniendo en cuenta que dicha resolucién fue
expedida con posterioridad a la notificacién de la demanda, y
teniendo en cuenta, que no es posible establecer en el acto
administrativo cual fue el periodo reconocido, y ante la omisién de
la administracion de pronunciarse sobre las cesantias anteriores al
31 de diciembre de 2011, se entiende que tacitamente se
desconocio6 el reconocimiento de las cesantias, no pudiendo ahora
el Municipio expedir un nuevo acto administrativo reconociendo las
cesantias, por lo anterior, se tendrd como inexistente dicha

resolucion.

(v). Sostuvo que, por haberse vinculado la demandante al servicio
del municipio de Alcala, bajo al régimen anualizado de cesantias,
obligatoriamente la administracién debia reconocer no solo el pago
de dicha prestacion sino los intereses que se generan sobre las
mismas, pago que se debid realizar por el periodo comprendido
entre el 1 de marzo de 2008 y el 26 de octubre de 2010, el cual no

se encuentra probado que haya sido reconocido.

(vi) En la Resolucion 200 de 2012, se liquido entre otras, la
bonificacion especial por recreacion por 3 dias, el periodo de
vacaciones comprendido entre el 1 de marzo de 2008 y el 26 de
octubre de 2010, y del 1 de enero de 2011 al 2 de enero de 2012,
sin embargo, en criterio del a quo, el ente territorial desconocio6 el
derecho a la bonificaciobn por recreacion, puesto que de
conformidad con la normativa, no corresponde a 3 dias, sino 6 dias,
mas la proporcién de tiempo laborado, adeudando entonces 3 dias

mas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la bonificacion especial de
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recreacion se causa cuando se adquiere el derecho a las

vacaciones, esto es, por cada afio de servicio prestado a la entidad

(vii) Respecto a la sancién prevista en la Ley 244 de 1995,
consider6 que la sefiora Martha Garcia Sepulveda presentd derecho
de peticion ante la Alcaldia municipal de Alcala con el fin de que se
le reconocieran y pagaran las prestaciones sociales adeudadas,
entre ellas, las cesantias, por el periodo entre el 1 de marzo de
2008 y el 2 de enero de 2012, por lo que el 3 de enero de 2012,
inicié el computo de los 65 dias habiles establecidos en la norma

para dar respuesta y determinar si existié mora.

Conforme a ello, la entidad dentro de los 15 dias siguientes a la
solicitud, debid expedir el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias, término que se cumplia el 25 de enero de
2012, es decir, el ente territorial tenia hasta el 10 de abril de 2012
para pagar las cesantias definitivas y el pago solo fue realizado el
29 de junio de 2012, sin embargo este fue parcial, razén por la
cual concluy6é que la demandante tiene derecho a que se le pague
1 dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago definitivo de las cesantias.

Afirmo6 que no hay lugar a la prescripcion de la sancién por mora,

prevista en la Ley 244 de 1995.

Finalmente condend en costas.

5. LOS RECURSOS DE APELACION

5.1. La parte demandante®: apel6 la sentencia de primera instancia

con el fin de que fuera revocada parcialmente con fundamento en

las siguientes razones:

5 Folios 183 a 188
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(i) Es procedente el reconocimiento de la sancion contemplada en
la Ley 50 de 1990, pues aunque no se agoto la via gubernativa, no
se puede desconocer que esta es un derecho accesorio al pago
de las cesantias, sobre el cual, si hubo el debido agotamiento de la
reclamacion, por ende, la solicitud de pago de las mismas, trae
consigo el de la mora, motivo por el cual, el no agotamiento en la
via gubernativa, no puede ser razdon para negar dicho

reconocimiento.

(il). La indemnizacibn moratoria de cesantias tiene caracter
consecuencial frente a una omision de la administracion, con
relacion al derecho sustancial, por ende, la solicitud del pago de
las mismas implicitamente trae consigo el de la mora, no siendo
entonces obligacién agotar la «via gubernativa» en ese sentido,

como lo exige el Tribunal.

5.2. Parte demandada® La entidad demandada solicité revocar
parcialmente la sentencia teniendo en cuenta los siguientes

argumentos:

(i) En primer lugar, sostuvo que, como lo consideré el Tribunal, la
demandante no agoté la via gubernativa relacionada con la
indemnizacion de que trata la Ley 50 de 1990, razon por la cual,

solicita confirmar dicha decision.

(i) En lo concerniente a la sancién moratoria prevista en la Ley 244
de 1995 no estd de acuerdo con su reconocimiento, debido a que
cuando se resolvid el recurso de reposicion mediante Resolucion
No 200 de 2012, se ordend la liquidacion y pago de las prestaciones
sociales adeudadas, incluyendo las cesantias e intereses de las
cesantias, estas ultimas por el periodo comprendido entre el 1 de

enero de 2011 al 31 de diciembre de ese mismo afio, mas los

6 Folio 153 a 169
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intereses y cesantias proporcionales del 2012, fecha en que se

terminod la relacion laboral.

(iii) No es acertado el analisis del Tribunal en cuanto no reconocio
los pagos realizados por el municipio a la demandante, pues si bien
es cierto la Resolucién 025 de 2013 fue proferida con posterioridad
a la presente demanda, y no se indicaron los periodos que fueron
cancelados, ni se presentaron los anexos, ha de presumirse la

buena fe del ente territorial al momento del pago.

(iv) Dicho acto administrativo no fue apelado por la demandante,
razon por la cual se entiende que estad recibié a satisfaccion lo
adeudado, a través de su apoderado judicial, quien por obvias
razones no iba a pasar por alto que se le dejara de pagar lo
adeudado a su representada, por tal motivo las cesantias y los
intereses a las mismas se pagaron en su totalidad. Razén por la
cual indic6 que la sentencia debe ser revocada en ese sentido.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Las partes: guardaron silencio en esta etapa procesal
7. MINISTERIO PUBLICO: El representante del Ministerio Publico
ante esta Corporacién se abstuvo de presentar concepto como

consta en el informe secretarial en folio 219 del expediente.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacidon
interpuesto y segun lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo

General del Proceso, la competencia del juez de segunda instancia
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esta circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante. No
obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la sentencia,

el superior resolvera sin restricciones.

Por lo tanto, considerando que en el presente asunto apelaron las

partes, la Sala de Subseccién resolvera sin limitacién alguna.

2. Problema juridico

Acorde con los argumentos expuestos en los recursos de apelacion,
le corresponde a la Sala determinar los siguientes problemas

juridicos:

» ¢se configurd la excepcion de falta de agotamiento del
procedimiento administrativo frente a la pretension de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la
Ley 50 de 1990, por la no consignacién de las cesantias a un
fondo, durante los periodos 2008, 2009 y 20107?

» ¢la administracion incurri6 en mora en el pago de las
cesantias definitivas a favor de la demandante, que dé lugar
a reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley
244 de 19957

» ¢se debe tener por demostrado el pago de las cesantias y
prestaciones adeudadas a la demandante, efectuado durante
el curso del proceso por el municipio de Alcala, a través de la
Resolucion 025 del 8 de febrero de 20137

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala
desarrollara el siguiente orden metodolégico: (i) Marco normativo y

jurisprudencial de las cesantias, y (ii) analisis del caso concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial
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3.1. Cesantias

El auxilio de cesantias es una prestacion social a la que todos los
empleados del Estado tienen derecho, cuya finalidad primaria
consiste en «[...] cubrir o prever las necesidades que se originan
para el trabajador con posterioridad al retiro de una empresa, por
lo que resulta un ahorro obligado orientado a cubrir el riesgo de
desempleo»’, que actualmente también promueve el acceso de los

trabajadores a los componentes de educacion y vivienda.

El articulo 12 de la Ley 62 de 19458 estipula que el monto de esta
prerrogativa es equivalente a un mes de salario por cada afio de
servicios o proporcionalmente al lapso laborado. La norma dispone
que solo hay lugar a pagarla una vez culmine la relacion laboral,
por lo que esta forma de reconocimiento recibi6 el nombre de

régimen de cesantias retroactivo.

El articulo 1° de la Ley 65 de 1946° extendi6 dicha garantia a los

trabajadores del orden territorial, entre otros:

Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la
Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense
o no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran
derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 1 de enero de 1942
en adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.

Paragrafo. - Extiéndase este beneficio a los trabajadores de
los Departamentos, Intendencias y comisarias y Municipios

[...].

Con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 se cre6 el Fondo

Nacional del Ahorro como un establecimiento publico adscrito al

" Corte Constitucional, sentencia C-823 de 4 de octubre de 2006, M. P. Jaime Co6rdoba
Trivifio.

8 «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccién especial de trabajo».

® «Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacion y se dictan otras».
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entonces Ministerio de Desarrollo Econdmico, constituido por las
cesantias de los trabajadores oficiales y empleados publicos, cuyo
objeto, entre otros, era garantizar el pago oportuno del aludido
derecho laboral.

Articulo 27. Liquidaciones anuales. Cada afio calendario
contado a partir del 1° de enero de 1969, los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias,
establecimientos publicos y empresas industriales vy
comerciales del Estado liquidaran la cesantia que anualmente
se cause en favor de sus trabajadores o empleados.

La liquidacion anual asi practicada tendra caracter definitivo y
no podrd revisarse aunque en afios posteriores varie la
remuneracion del respectivo empleado o trabajador.

La citada disposicién no era aplicable a los servidores publicos del
orden territorial, quienes se encontraban sujetos al régimen de
cesantias dispuesto en las Leyes 62 de 1945 y 65 de 1946, esto es,

al retroactivo.
3.2. Régimen de cesantias Ley 50 de 1990:

Por otra parte, la Ley 50 de 19901° cambié el régimen de cesantias
en el sector privado al anualizado, cuyas caracteristicas fueron

explicadas en su articulo 99 asi:

El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién
definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelaréa al trabajador los intereses legales
del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos
de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la
fraccion que se liquide definitivamente.

0 «Por la cual se introducen reformas al Cddigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones».
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33, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara
antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual
a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado deberé
pagar un dia de salario por cada retardo.

El articulo 13 de la Ley 344 de 1996 extendié el régimen de
cesantias fijado en la Ley 50 de 1990 a los servidores publicos
vinculados con posterioridad a su entrada en vigor (31 de diciembre
de 1996), en los siguientes términos:

Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicaciéon de la presente
Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades
del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion
definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccién
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuar en fecha
diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes
sobre cesantias, correspondientes al érgano o entidad al cual
se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal
a) del presente articulo.

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 1582 de 19982 ampli6 el
régimen de cesantias de que trata la Ley 50 de 1990 (anualizado)

a los servidores publicos del orden territorial, veamos:

El régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del
31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados
de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y
demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los
servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo
Nacional de Ahorro seréd el establecido en el articulo 5y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.

11 «Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del gasto publico, se
conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones».

12 «Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la
Ley 432 de 1998, en relacion con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan
otras disposiciones en esta materia».
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Y en el articulo 3° del precitado Decreto 1582 de 1998 se sefala
que los servidores publicos que se encuentren en el régimen
retroactivo de cesantias y hayan ingresado a un ente territorial
antes de la expedicién de la Ley 344 de 1996, pueden trasladarse
al anualizado previa solicitud, liquidacién total de la prestacion y
entrega del emolumento a la administradora que elija. La
mencionada norma dispone:

En el caso de servidores publicos vinculados con anterioridad

a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, con régimen

de retroactividad, que decidan acogerse al régimen de
cesantia de dicha ley, se procederéa de la siguiente forma:

a) La entidad publica realizara la liquidacién definitiva de las
cesantias a la fecha de la solicitud de traslado;

b) La entidad publica entregara el valor de la liquidacién a la
administradora seleccionada por el trabajador;

c) En lugar de entregar dicha suma de dinero, las entidades
territoriales podran emitir a favor de cada uno de los
servidores publicos que se acojan a este régimen, un titulo de
deuda publica por el valor de la liquidacién de las cesantias,
con las caracteristicas que se seflalan més adelante, previo el
cumplimiento de los tramites legales necesarios para su
expedicion.

De lo expuesto, se puede colegir, que coexisten dos regimenes de
cesantias, las retroactivas que son dables para quienes se
vincularon a la Administracion publica hasta el 30 de diciembre de
1996 y las anualizadas creadas por la Ley 50 de 1990, inicialmente
para el sector privado y que la Ley 344 de 1996 extendid a los
servidores publicos vinculados con posterioridad a su entrada en
vigor (31 de diciembre de 1996).

De acuerdo con la normativa se tiene entonces que a los empleados
que se vincularon a partir del 31 de diciembre de 1996 les es
aplicable el réegimen de cesantias anualizadas regulado por la Ley
50 de 1990, que dispone la realizacion de la liquidacion anual de

dicha prestacién social, suma que deberd ser consignada en el
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respectivo fondo de cesantia, con anterioridad al 15 de febrero del
afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado al pago

de un dia de salario por cada dia de retardo.

Lo expuesto se puede resumir de la siguiente manera®s:

Régimen anualizado
(fondos privados de
cesantias)

Fondo Nacional del
Ahorro

Servidores publicos del
nivel territorial
vinculados a partir del 31
de diciembre de 1996 que
se afilien a los fondos
privados de cesantias

Servidores publicos del
nivel territorial que se
afilien al FNA

Beneficiarios

El empleador deberé
transferir al FNA 1/12

Definitiva por la | parte de los factores de

. . anualidad 0 fraccion | salario que sean base
Liquidacidn , o

correspondiente el 31 de | para liquidar las

diciembre de cada afio. cesantias, devengados

en el mes

inmediatamente anterior.

Transferencia durante el
Consignacién antes del |transcurso del mes de
15 de febrero del afio |febrero, con excepcion

siguiente a aquél en que | de las entidades
Oportunidad se cause el auxilio de | publicas empleadoras
cesantias en la cuenta | del orden departamental
individual del fondo | y municipal, a las cuales
elegido por el empleado. |no se les aplica dicho
término.

Interés equivalente al
60% de la variacion
anual del IPC sobre las
Intereses legales del 12% | cesantias liquidadas por

anual o proporcional por |la entidad,
Intereses - . ~
fraccién respecto de la | correspondiente al afio y
suma liquidada. proteccion contra la
pérdida del valor
adquisitivo de la
moneda.
Los funcionarios

A favor del servidor

En caso de ——— — competentes incurrirén

: s publico: Sancién de un

incumplimiento . . en las faltas
dia de salario por cada | ;. . . :

del empleador disciplinarias de

dia de retardo.

conformidad con el

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
proceso con radicado 66001-23-33-000-2013-00442-01 y N° interno 1389-2015.
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régimen disciplinario
vigente.

3.3. Sancién moratoria de la Ley 50 de 1990

La sancion moratoria por el pago tardio de ese auxilio hace parte
del derecho sancionador por el incumplimiento de una obligacion
del empleador, la que carece de caracter accesorio e
imprescriptible!4, como quiera que (i) se causa por su no pago y no
depende directamente del reconocimiento de las cesantias, ni hace
parte de ellas, dado que se genera de manera excepcional, cuando
el empleador omite su deber de cancelarlas dentro de los términos
legales?®®; y (ii) no puede considerarse como un derecho exento del
término de prescripcion, dada su naturaleza sancionatoria, so pena
de vulnerar disposiciones legales que consagran que no existiran

sanciones imprescriptibles.

Frente al particular, la seccion segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de unificaciéon de 25 de agosto de 201616, arribd a las

siguientes conclusiones:

1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacién imprescriptible.
Las cesantias definitivas si estan sometidas al fenémeno de la
prescripcién.

2.- La sanciéon o indemnizacién moratoria si estd sometida al
fenémeno de prescripcion trienal y la norma aplicable para ese
efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamaciéon de la
indemnizacién por la mora en la consignacion de las cesantias
anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora, es
decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debid realizar el

pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del
incumplimiento en la consignacion de las cesantias anualizadas, es
aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

4 Respecto del fundamento normativo de la sancién moratoria, ver sentencia de unificacién
de la seccién segunda de 25 de agosto de 2016, con ponencia del entonces consejero de
Estado Luis Rafael Vergara Quintero, radicado 0528-14.

15 Sentencia de la seccidon segunda, subseccion A, de 1°. de diciembre de 2016, expediente:
08001-23-31-000-2011-01398-01(3221-15).

% Expediente 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-SUJ2-004-16, C. P. Luis Rafael
Vergara Quintero.
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5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacion
moratoria es el que devenga el empleado en el momento en que se
produce la mora, y cuando concurren dos o mas periodos de
cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la
liguidacion cambia en el momento en que se genera un nuevo
periodo de mora, en los términos previamente descritos.

Mediante proveido del 7 de noviembre de 2019', esta Seccidn
consideré necesario aclarar el alcance de la citada providencia,
dadas algunas inconsistencias entre las conclusiones adoptadas en
lo que dice relacion con el cOmputo del término prescriptivo de la
sancién moratoria y la solucién dada al caso alli tratado, por lo que
seleccioné el expediente con fines de unificar jurisprudencia,
escenario en el cual profirié la sentencia CE-SUJ-SII-022-2020%,

por medio de la que fijo las siguientes reglas:

PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para sefialar en cuanto a la
prescripcién de la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, las
siguientes reglas jurisprudenciales:

i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la
prescripciébn de la sancién moratoria de las cesantias
anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su
causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la
anualidad siguiente, por ende, la reclamaciéon administrativa
debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so
pena de configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de
mora en la consignacién de cesantias anualizadas, el término
prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990 deberé
contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal
modo que el empleado dispone de 3 afios contados a partir del
15 de febrero del afio siguiente a su causacion para reclamar
la sanci6on moratoria por la anualidad correspondiente, so pena
de su extincién. (Negrilla de Sala)

De lo expuesto se infiere que, el término de prescripcion de que
trata el articulo 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, en el caso de la sancién por mora prevista en el

7 Expediente 08001-23-33-000-2013-00666-01 (833-16).
18 Consejo de Estado (secciéon segunda), sentencia CE-SUJ-SI1-022-2020 de 6 de marzo de
2020; expediente 08001-23-33-000-2013-00666-01 (833-16).
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articulo 99 de la Ley 50 de 1990, debe computarse desde el primer
dia en que se cause el incumplimiento, de manera que si la
exigibilidad de aquella sancion se origina el 15 de febrero frente a
las cesantias correspondientes a la anualidad inmediatamente
anterior, la respectiva reclamacién administrativa deberd ser
presentada dentro de los tres afos siguientes, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva. Asimismo, en el caso de
acumulacion de anualidades, el término prescriptivo debera

contabilizarse de manera independiente por cada afio.

En este orden de ideas, resulta claro que, por omitir consignar las
cesantias en los términos del régimen anualizado, el empleador,
como se dijo, tendria que pagar la sancién moratoria dispuesta en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, esto es, un dia de salario por
cada uno de retardo, la cual puede verse afectada por Ila
prescripcion de no ser reclamada dentro de los tres afios siguientes

a la fecha en que se origine.

3.4. La Sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995,

modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Se establecidé por medio de la Ley 244 de 1995%° | la obligacién de
la entidad empleadora la obligaciéon de liquidacién y reconocimiento
de la prestacion social en el evento en que el servidor publico
llegare a quedar cesante, con la finalidad de que atienda sus
necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia
del vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan
determinados requisitos para su reconocimiento relacionados con

educacion, mejoramiento o compra de vivienda.

¥Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.
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Es asi como dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud del
interesado, la entidad publica empleadora debera expedir la
resolucion correspondiente y tendrd un plazo maximo de 45 dias
h&biles a partir de la fecha en que adquiera firmeza el acto de
reconocimiento, so pena de que la entidad obligada deba pagar al
titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago
efectivo.

La Ley 244 de 1995 fue modificada por la Ley 1071 de 20062, cuyo
objeto fue la reglamentaciéon del reconocimiento de cesantias
definitivas o parciales para los trabajadores y servidores del
Estado. Igualmente, la adicion6 para sefialar que los miembros de
las corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y
de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios
podran solicitar el retiro parcial de sus cesantias en aspectos

relativos a vivienda y educacion.

La indemnizacion moratoria se concibe como una sancién a cargo
del empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el
propdésito de resarcir los dafios que se causan a este ultimo con el
incumplimiento en el reconocimiento y pago de la liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada
ley. La citada disposicion si bien consagra el término en que debe
la administracion resolver la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas del servidor, también lo es que, dicha
normativa condiciona el deber de expedir la respectiva resolucion

al cumplimiento de todos los requisitos determinados en la Ley?.

Ahora, bien frente al término de cumplimiento de la obligacion
prevista en el Ley 244 de 1995, esta Seccion ha indicado lo
siguiente:

“Esta Subseccién sefialé que el término para el cumplimiento de la
obligacién prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, se contabiliza a partir de la firmeza del acto

20 Consejo de Estado, Seccion Segunda, proferida el 30 de marzo de 2017, rad.
201400332
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administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas, vale decir, cuando no se interpongan recursos contra el
mismo, cuando se renuncie expresamente a ellos o cuando los
recursos interpuestos se hayan decidido, salvo en los eventos en
gue la administracion no se pronuncie frente a la solicitud del pago
del auxilio de cesantia o lo haga de forma tardia, en los que el
término para el calculo de la indemnizacién moratoria comenzara a
computarse una vez transcurridos 15 dias habiles siguientes a la
radicacién de la solicitud, los correspondientes al término de la
ejecutoria y finalmente, los 45 dias para la cancelacién de la
prestacion social” .

De lo expuesto, podemos concluir lo siguiente:

Ley 50 de 1990 Ley 244 de 1995

Aplicacion [Servidores publicos dellServidores publicos de todos
nivel territorial vinculadosfos ordenes,
a partir del 31/12/1996|independientemente del
afiliados a los fondosfrégimen de liquidacion del
privados administradoresjauxilio de cesantias.

de cesantias (régimen
anualizado)

Hecho Omisién en lalncumplimiento del término

generador |[consignacién del valor dejpara la liguidacion,
la liquidacién anual (31 defreconocimiento y pago de las
diciembre) de cesantialcesantias definitivas 0
dentro del plazo. parciales.

Exigibilidad{15 de febrero del afiol 15 dias para la liquidacién
siguiente a aquél en queldel auxilio de cesantias vy
se causd la prestacidonjexpedicion de la resolucion

social. correspondiente contados a
partir de la presentacién de la
solicitud.

- 45 dias para el pago del
valor liquidado a partir de la
fecha de firmeza del acto
administrativo que ordena la
liguidacion de las cesantias
definitivas o parciales del
servidor publico.

salvo en los eventos en que la
administracion no se
pronuncie frente a la solicitud
del pago del auxilio de
cesantia o lo haga de forma
tardia, en los que el término
para el calculo de la
indemnizacién moratoria
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comenzard a computarse una
vez transcurridos 15 dias
hébiles siguientes a la
radicacion de la solicitud, los
correspondientes al término
de la ejecutoria y finalmente

4. Analisis del caso concreto

Como motivo de apelacion la parte demandante sostuvo que no
debié agotarse previamente la reclamacién en sede administrativa
de la pretensidén de reconocimiento de la sancidon moratoria prevista
en la Ley 50 de 1990, por lo gue solicitd6 acceder a su
reconocimiento, teniendo en cuenta que es un derecho accesorio a

la prestacion social.

Por su parte, la entidad demandada manifesté que mediante la
Resolucion 025 de 2013 efectud los pagos de las prestaciones
sociales reclamadas y aunque este se realiz6 después de haberse
presentado la demanda, se debe presumir la buena fe del ente
territorial al momento del pago. En tal sentido, se debe revocar la
decision de primera instancia en la medida que ya fueron pagadas

las pretensiones.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, accedio
parcialmente a las pretensiones del medio de control tras
considerar lo siguiente: (i) se inhibié de pronunciarse frente a la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, como quiera que
la aludida peticién no fue reclamada ante la administracion. (ii)
ordend el reconocimiento y pago de las cesantias e intereses a la
mismas. (iii) dio por inexististe el pago realizado en la Resolucion
025 de 2013, como quiera que no fue posible establecer en el acto

administrativo, cual fue el periodo reconocido.
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Para resolver la controversia, la Sala tendrd en cuenta el acervo
probatorio allegado al proceso, cuya autenticidad no fue
controvertida por las partes, el cual le permite tener por acreditados
los siguientes hechos relevantes:

4.1. Hechos probados

a) Vinculacion laboral de la demandante: Mediante Resolucién
No 0106 del 2008 el alcalde del Municipio de Alcala — Valle del
Cauca, nombro a la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda, en el
cargo de secretaria de despacho, cdédigo 020, grado 01,
perteneciente al nivel directivo, adscrito a la secretaria de Salud y
Desarrollo Social?..

b) Renuncia del cargo: A través de la Resolucion No 263 de 2010
el Municipio de Alcala aceptdé la renuncia del cargo a la sefora
Martha Elena Garcia Sepulveda, a partir del 26 de octubre de
2010.%

c) Nombramiento: Mediante Resolucion No 001 del 3 de enero de
2011, el Municipio de Alcala, nombré a la sefiora Martha Elena
Garcia Sepulveda en el cargo de secretaria de Despacho, adscrito
a la Secretaria de Salud y desarrollo Social del Municipio de Alcala,

Valle del Cauca, a partir del 1 de enero de 2011%.
d) Declaratoria de insubsistencia: A través de la Resolucion No
005 del 2 de enero de 2012, el Alcalde del Municipio de Alcala,

declaré insubsistente a la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda.?

(e) La reclamacién en sede administrativa®

2L Folio 1 Cuaderno antecedentes administrativos.

2 Folio 58 cuaderno antecedentes administrativos.

Z Folio 61 cuaderno antecedentes administrativos

% Folio 94 cuaderno de antecedentes administrativos.
% Folio 5.
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El 3 de enero de 2012, la demandante formul6é peticion ante el
alcalde municipal de Alcalad en la cual solicité el reconocimiento y

pago de prestaciones sociales en los siguientes términos:

“Me permito solicitarle respetuosamente el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales por los servicios prestados a la
alcaldia municipal de Alcala Valle del cauca contadas a partir del
primero a contar a partir del dia primero de marzo del 2008 hasta
el 2 de enero del 2012 que comprende el pago de indemnizacidn
por vacaciones prima de vacaciones bonificacion por recreacion
cesantia auxilio de cesantias y prima de servicios proporcionales”

f) Actos administrativos demandados:

% Resolucién No 187 del 9 de mayo de 20122 “por medio de
la cual se reconoce el pago de prestaciones a un ex empleado

del Municipio de Alcala — Valle del cauca”

En el mencionado acto administrativo se ordend reconocer y pagar

a la demandante los siguientes conceptos:

= Prima de vacaciones, por la suma de $2.232.661.-
correspondiente al periodo del 1 de marzo de 2008 al 26 de
octubre de 2010.

* Prima de vacaciones, por la suma de $846.726. -
correspondiente al periodo del 1 de enero de 2011 al 2 de
enero de 2012.

* |ndemnizacién de vacaciones, por la suma de $3.145.384 -
correspondiente al periodo de 1 de marzo de 2008 al 26 de
octubre de 2010.

* |Indemnizacién de vacaciones, por la suma de $1.179.519.
correspondiente al periodo del 1 de enero de 2011 al 2 de
enero de 2012.

= Cesantias, por la suma de $1.919.284 correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, mas
intereses a las cesantias del mismo periodo por la suma de
$230.314.

% Folios 6 a 9
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g) Recurso de reposicién?”: El 14 de mayo de 201228 |la demandante
interpuso recurso de reposicion contra la anterior decisidén, en los

siguientes términos:

“(...)

En que fundamento legal se soportan para cancelar del 1 de enero
del 2011 y a 3 de enero del 2012 y no cancelar la cesantia de los
afos 2008, 2009 y 2010.

2. Falta por liquidar los dias proporcionales a la prima de navidad
(de Julio a diciembre)

3. No se liquid6 la bonificacion por recreacién que corresponde a 2
dias de salario por cada afio laborado.

4. La solicitud de liquidacién la present6 el dia 3 de enero del 2012
y segunla Ley 1071 laresolucién de reconocimiento se debi6 expedir
en los siguientes 15 dias habiles, Por qué razén la resolucién numero
187 se expidié el 9 mayo del 2012, 87 dias habiles después.

5. Porque a la fecha no se han cancelado las prestaciones sociales
teniendo en cuenta que se deben hacer efectivo dentro de los 65
dias habiles a partir de la radicacion del oficio de solicitud de
liquidacion, el cual se present6 el dia 3 de enero del 2012, el término
limite es el 9 de abril del 2012.

7) Aprovecho para expresarle que segun la Ley 244 el 2005 el no
pago oportuno de las cesantias de forma oportuna dentro de los
65 dias habiles a partir de la radicacion del oficio solicitud de
cesantias acarrea una sancién de pago de un salario por cada
dia de mora”(negrilla de sala)

h) Resolucién 200 del 25 de mayo de 20122° “por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la sefiora
Martha Elena Garcia Sepulveda, contra la resolucion No 187 de
2012”.

El acto administrativo expreso lo siguiente:

“En cuanto al primer reparo la recurrente le puede asistir razon, pero
lamentablemente y por ello se retrasdé el pago de las prestaciones
sociales a la administracion municipal, nunca consigné las cesantias
en los fondos reconocidos, y en los términos de ley. (...) la
Administracién comenz6 ordenando y liquidando el pago de todas
estas prestaciones, pero al hacer célculos financieros establecié que

27 Folio 12
% Folios 12 y 13
2 Folio 14
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era imposible en términos econdmicos cumplir con todos y cada uno
de los exservidores publicos con el pago de la totalidad de las
prestaciones sociales, esto es, cesantias y sus intereses de los
periodos anteriores al afio 2011

(...)

Y la realidad, es que, a 31 de marzo de 2012, esta administracién
solo ha recaudado el 55% de los ingresos presupuestales, es decir,
(...) $278.4000.000, a pesar de los descuentos por pronto pago
establecidos por el Honorable Concejo Municipal para beneficio de
la comunidad.

Se puede observar la dificil situacién financiera por la cual viene
atravesando esta administracion, mas sin embargo nosotros no
estamos desconociendo los derechos que le asisten a este
funcionario, para lo cual nuestro compromiso es una vez, el flujo de
caja lo permita se procederd a realizar a dicha liquidacién la
inmediata cancelacion, siendo conscientes de los intereses por mora
que esto ocasiona.

(...)

De otro lado en cuanto las cesantias correspondientes a los afios
2009, 2010 y 2011 el Honorable Concejo municipal aprob6 lo
siguiente para la vigencia 2009 un déficit de cesantias con rubro
presupuestal 21030140 040102 con un valor de $27.385.316 los
cuales fueron transferidos durante esa vigencia al déficit de
funcionamiento del municipio y no se usé para el pago de cesantias
adeudadas de periodos anteriores para la vigencia 2010 con rubro
presupuestal 2103040040102 habia un presupuesto inicial de
$29.118. 938, como déficit de cesantias de los cuales se trasladaron
17.824. 264 y solo se pagaron cesantias por $11.294 674, para la
vigencia 2011 con rubro presupuestal 21030140 040102 habia un
presupuesto inicial de $36. 919.348 y se trasladaron $35. 377.765 y
solo se pag6 por cesantia $1.443.153.

En cuanto al segundo reparo, le asiste razén a la recurrente
parcialmente y por tanto se pagara la prima de navidad a partir del
1 de enero de 2012, de manera proporcional, por valor de $5.483.

En cuanto a la bonificacién por recreacién de dos dias de salario por
cada afo laborado, la cual asciende a la suma de $168.503, por
medio de vacaciones del 1 de marzo de 2008 al 26 de octubre de
2010 y del 1 de enero al 2 de enero de 2012.

(...)

RESUELVE

Articulo Primero. Modificar parcialmente la Resolucion 187 del 10 de
octubre de 2012 (...)

Articulo Segundo: Como consecuencia de lo anterior se ordena que
a la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda, se liquide y pague las
siguientes sumas:

= Prima de vacaciones, por valor de $3.092.025, periodo del 1 de
28
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marzo de 2008 al 26 de octubre de 2010 y del 1 de enero de 2011
al 2 de enero de 2012.

* Indemnizacion por vacaciones, por valor de $4.381.072 periodo
del 1 de marzo de 2008 al 26 de octubre de 2010 y del 1 de enero
de 2011 al 2 de enero de 2012.

= Cesantias, por la suma de $1.919.284 correspondiente al periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.

= Cesantias proporcionales por valor de $10.663, periodo del 1 de
enero al 2 de enero de 2012.

= Intereses a las cesantias proporcionales, por valor de $230.314,
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.

* Intereses a las cesantias proporcionales por valor de 7.00 periodo
del 1 de enero al 2 de enero de 2012.

= Bonificacion especial de recreacién, 3 dias por periodo de
vacaciones $168.503 periodo del 1 de marzo de 2008 al 26 de
octubre de 2010 y del 1 de enero de 2011 al 2 de enero de 2012.

= Prima de navidad proporcional por valor de $5.843, periodo del 1
de enero al 2 de enero de 2012.

Total, a pagar de liqguidacién de prestaciones sociales $9.807.351

(i) Comprobantes de egreso expedidos por el Municipio de
Alcala en cumplimiento de laresolucion 200 de 2012: A folio 161
y 162 se observan los comprobantes de egreso de fechas 28 y 29
de junio de 2012, por las sumas de $7.191.151 y $9.807.351, por
concepto de (i) prima de navidad, bonificaciones, vacaciones,
prima de vacaciones, cesantias y (ii) prima de vacaciones,
indemnizacion de vacaciones, bonificacion por recreacién, prima de

navidad, cesantias parciales e interés, respectivamente.

j) Radicacién de la demanda: El 3 de diciembre de 2012, la
apoderada de la demandante radicé la demanda, de acuerdo a la
constancia secretarial obrante a folio 52.

k) Prueba de oficio:

Encontrandose el proceso para fallo, esta Seccion considerd
necesario dar aplicacion a lo establecido en el articulo 213 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, con el fin de esclarecer puntos oscuros de la
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controversiay en aras de garantizar la decisién basada en la verdad
material, se profiri6 auto de decreto oficio de pruebas el 27 de
febrero de 2020% para que se allegaran, por parte del Municipio de

Alcala, los siguientes documentos:

1.- Resolucién 025 de 20131 con su respectiva constancia
de ejecutoria.

2.- Comprobante de pago de la liquidacion de acuerdo con
lo ordenado en la Resolucion 025 de 2013.

3.- Especificar los periodos de cesantias reconocidos y
pagados a la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda con la
expedicion de la Resolucién 025 de 2013.

De acuerdo con lo anterior el Municipio de Alcalad dio cumplimiento
a lo ordenado por esta Seccion y allegé los documentos en

mencion3t,

% La Resolucién 025 expedida el 8 de febrero de 2013, “por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de cesantias
e intereses a las cesantias de unos exfuncionarios de la
administracién Central del Municipio de Alcala Valle del
Cauca’, por la suma total de $28.104.113, en la que se incluyé
a la demandante la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda,
por concepto de cesantias e intereses de cesantias, la
suma de $4.223.999%,

% La resolucién anterior fue notificada personalmente al

apoderado de la parte demandante el 13 de febrero de 201333,

% Folio 220

1 Documentos visibles a indice 20 y 21 de SAMAI.
%2 Folio 115

3 Documento visible indice 20 SAMAI
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Comprobante de pago de las cesantias e intereses a las cesantias,
expedida el 8 de febrero de 2013, por el valor de $28°104.113,
pagado al abogado John Jairo Zuleta Blandén, como apoderado de
varios exfuncionarios de la alcaldia de Alcal4, entre las que se

encuentra la demandante.

31
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000 2333 000 2012 00600 01 (3923-2019)
Demandante: Martha Elena Garcia Sepulveda

Comprobante de egreso No 00082, expedido por la Alcaldia de
Alcala, por el valor de $28.104.113, pagados al apoderado de la

demandante.

En cuanto a los periodos de cesantias reconocidos y pagados a la
sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda con la expedicion de la
Resolucién 025 de 2013, el Municipio de Alcald indic6 que

corresponden a los periodos 2008, 2009 y 2010.
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4.2. Analisis sustancial

4.2.1.¢,se configurd la excepcién de falta de agotamiento del
procedimiento administrativo para reclamar el pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, por los
periodos 2008, 2009 y 20107

La Sala estima que para efectos de reclamar la sancion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990 es necesario que previamente esta
sea reclamada a la administraciéon. Al respecto, esta Subseccién®*

se pronuncid en el siguiente sentido:

«[...] el juez administrativo solo puede realizar el estudio de la
procedencia o no, del pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las parciales o definitivas cuando en via administrativa se
solicité dicho pago; ello teniendo en cuenta que si eventualmente
se llegare a declarar la nulidad del acto de liquidacién de las
cesantias, no podria reconocerse a titulo de restablecimiento la
sancion moratoria, si dicho acto administrativo nunca cred, modifico
o0 extinguié la situacion juridica relacionado con el pago de la
sancion.

Bajo los anteriores presupuestos, es requisito previo para admitir
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al
pretenderse el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales o definitivas, que la parte demandante haya
acreditado que ante la entidad demandada, elevdé reclamacion
sobre el pago de dicha sancién».

En ese orden, el medio de control exige la existencia de un
pronunciamiento por parte de la administraciéon por medio del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute que, en este
caso, no es otra que el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, toda vez que no basta que la misma esté prevista en la
ley, sino que se requiere el agotamiento del procedimiento

administrativo para obtener el restablecimiento del derecho.

3 Ver sentencia del 25 de julio de 2019, expediente 68001-23-33-000-2016-00406-
01 (1728-2018).
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Es por ello que, para el estudio del tema en via judicial, es
presupuesto indispensable la existencia del acto expreso o
presunto que decida sobre esa pretension en particular, es decir,
tratAndose de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales o definitivas, debe agotarse la reclamacion
administrativa ante la entidad para pretender ese derecho. Asi las
cosas, el acto administrativo que se profiera en ese sentido, sera
aquel susceptible de control judicial ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativos®.

Asi las cosas, la simple presentacién de la peticion elevada por la
sefiora Martha Garcia Sepulveda, en la que persigue el
reconocimiento y pago de las cesantias, no suple el requisito en
sede administrativa frente a la pretension de la sancién, como
equivocadamente lo pretende hacer valer la demandante, en la
medida que es necesario provocar de la administracién una decision

tendiente al reconocimiento de la aludida penalidad.

Lo anterior, tiene sustento precisamente, en la naturaleza misma
de la sancion moratoria, pues si bien esta a cargo del empleador
que infrinja su obligacién de pagar las cesantias en el término que
la ley concede, no es accesoria a la prestacién cesantias® como lo
aduce la demandante, es decir, se causan en torno a ellas, pero no
dependen directamente de su reconocimiento porque su causacion
es excepcional y deviene del incumplimiento u omision del deber

legal consagrado a cargo del empleador.

Por tanto, en el presente asunto no obra prueba alguna que permita

inferir que la sefiora Martha Elena Garcia Sepulveda reclamé ante

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 24 de abril de 2020, rad, 5367-18.

% Consejo de Estado, seccion segunda, sentencia de 25 de agosto de 2016, radicado 08001-
23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-SUJ2-004-16. Es importante aclarar, como se ha
hecho en otras oportunidades, que si bien la sentencia de unificacion que se cit6 hace
referencia a la indemnizacién por la mora en la consignacién de las cesantias anualizadas,
lo cierto es que dicha postura no se desnaturaliza para el caso de sanci6én moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley
1071 de 2006, por el contrario resulta perfectamente aplicable, en la medida en que se trata
de la penalidad de caracter econémico que previo el legislador.
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la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancidn

moratoria frente al no pago oportuno de sus cesantias.

Lo anterior conlleva a la inexistencia de una voluntad administrativa
demandable sobre este punto, es decir, no se gener6 un acto
administrativo susceptible de control judicial que habilitara a la
demandante para presentar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que le permitiera obtener el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Ahora bien, se tiene que el a quo se inhibié de hacer un
pronunciamiento frente al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la presunta liquidacion tardia de las cesantias
definitivas que le fueron otorgadas con ocasidon del ejercicio de su
labor como secretaria en la alcaldia de Alcala.

En efecto, se reitera que dentro del expediente no esta acreditado
gque la demandante hubiese acudido ante la entidad demandada
para reclamar el derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria que pretende se proteja por via judicial, sin embargo la
decision inhibitoria, de dicha pretension (como el emitido en
primera instancia) cada vez mas, viene siendo interpretada como
una verdadera denegaciéon de justicia, en tanto una inhibicién no
justificada desconoce el derecho de acceder a la tutela judicial
efectiva, de ahi que, la tendencia del juez es la de conocer la
demanda y asumir el estudio de lo que pueda aun cuando se
encuentren estos yerros procedimentales generados por la omision
de la actuaciébn que correspondia a la interesada en sede

administrativa?d’.

%" Sentencia del 6 de mayo de 2021, proferida por la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado. Rad. 2014-04192-01.
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Lo anterior, como en efecto se indic6é en la sentencia del 16 de
febrero de 2019 proferida por la Seccién Segunda de esta

Corporacion®, asi:

«[...] Una vez otorgada una competencia a determinada autoridad
judicial, se exige de ella que la agote y resuelva el fondo mediante
sentencia de mérito, siempre que se den los presupuestos de ley,
en caso contrario, la _inhibicibn en que incurra constituye un
comportamiento anémalo y censurable del operador juridico, por
cuanto su funcién ampliamente conocida, es resolver con todas las

garantias una controversia judicial. Una inhibicién no justificada
es ajena a los deberes constitucionales y legales del juez vy
configura una verdadera denegacién de justicia. No obstante, en
casos extremos, ante la falta de alternativas del juez que obedezca
a motivos debidamente fundamentados, puede presentarse un fallo
inhibitorio, pero, se reitera, es esta la excepcidon. En _este evento,

debe el juez de tutela efectuar una valoracidon sopesada de la

decisioén inhibitoria, a fin de establecer que el juez de la causa no
hava tenido otra alternativa, de manera gue no Se presente una
obstruccién de justicia, el desconocimiento del derecho sustancial

y de acceder a la administracién de justicia. [...]» (Subrayas de
la Sala).

Conclusion: Bajo este hilo argumentativo, se colige que se
constituyd la excepcién de falta de reclamacion previa en sede
administrativa, en tal sentido, se procedera a revocar el numeral
primero de la sentencia apelada, para en su lugar declarar de oficio

dicha excepcion.

4.2.2. ¢la administracion incurrio en mora en el pago de las
cesantias definitivas a favor de la demandante, que dé lugar a
reconocer y pagar la sancion por mora establecida en la Ley 244
de 19957

El segundo aspecto, abordar es establecer si la administracion
incurrié en mora en la consignacion de las cesantias definitivas a
favor de la demandante, que dé lugar a reconocer y pagar la sancién

por mora establecida en la Ley 244 de 1995.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Rad- 2014-90024.
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De lo expuesto, y de acuerdo al material probatorio allegado al
proceso se pudo establecer que la sefiora Martha Elena Garcia
Sepulveda, elevd derecho de peticion el 3 de enero de 2012 ante la
alcaldia municipal con el fin que se le reconocieran y pagaran las
prestaciones sociales adeudadas, entre ellas, las cesantias, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 al 2 de enero de

2012, fecha esta altima en que estuvo en dicho cargo.

En efecto, a partir del 3 de enero de 2012, inici6é el cobmputo de los
65 dias héabiles previstos en la Ley 244 de 1995 para la causacioén

de la sancién moratoria.

Visto lo anterior, siguiendo el criterio hermenéutico de la Sala se
tiene que el término de exigibilidad de la sancién moratoria en el
sub lite empezaria a correr desde el 3 de enero de 2012, como se

muestra en el siguiente cuadro:

Reclamacién para el pago de las cesantias 3 de enero de
2012
Término de 15 dias habiles para expedir el | 25 de enero de
acto administrativo 2012
Ejecutoria (5 dias) 1 de febrero de
2012
Vencimiento del término para el pago - 45 10 abril de
dias 2012

En ese orden, se observa que la entidad tenia hasta el 10 de abril

de 2012 para pagar el auxilio de cesantias de manera oportuna.

No obstante, el ente territorial expidié el acto de reconocimiento de
prestaciones definitivas a favor de la sefiora Martha Garcia
Sepllveda el 9 de mayo de 2012 a través de la Resoluciéon 187, la
cual fue modificada mediante Resolucion 200 del 25 de marzo de

2012, y el pago fue efectuado solo hasta el 28 y 29 de junio de
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2012, tal y como se observa de los comprobantes de pago de egreso
obrante folio 100 y 102 del cuaderno de antecedentes, por lo que,
ante la demostrada tardanza, la demandante tiene derecho al
reconocimiento de una sancién moratoria equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, entre el 11 de abril de 2012 al 29
de junio de 2012, liquidada con la asignacion béasica vigente al
momento en que empez6 a causarse la mora, sin que varie por la

prolongacion en el tiempo.

En orden a lo expuesto, se debera modificar el numeral cuarto de
la sentencia apelada, en cuanto condend al Municipio de Alcala a
reconocer y pagar la sancién moratoria prevista en el Ley 244 de
1995, para adicionarlo en el sentido de ordenar que dicho
reconocimiento de la sancién moratoria comprenderda el periodo
del 11 de abril de 2012 al 29 de junio de 2012, fecha de pago de
las prestaciones, la cual debe ser liquidada con la asignacion
b4sica vigente al momento en que empez6 a causarse la mora, sin

que varie por la prolongacion en el tiempo.

En este punto, es necesario poner de presente que la sancién por
mora consagrada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, no se
origina ante la tardanza en el pago de una diferencia generada por
una reliquidacién o reajuste de la prestacién, que en el caso
particular, dichas diferencias, se ajustaron y pagaron por parte del
ente territorial a través de la Resolucion 025 del 8 de febrero de
2013.

4.2.3.;,se debe tener por demostrado el pago de las cesantias y
prestaciones adeudadas a la demandante, a través de la
Resolucion 025 del 8 de febrero de 2013, proferida en el curso
del proceso por el municipio de Alcala?
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El tercer aspecto, es establecer si con la expedicion del acto
administrativo 025 del 8 de febrero de 2013, proferido en el
trascurso de la demanda por el municipio de Alcala se debe
entender por canceladas la totalidad de las cesantias adeudadas a

la sefiora Martha Garcia Sepulveda.

La Sala pone de presente que por excelencia los actos
administrativos son la forma en que la administracién se pronuncia
con respecto a los derechos que los interesados le reclaman, sin

embargo, en algunas situaciones, la administraciéon guarda silencio.

Al respecto, el articulo 83 del CPACA reguld lo relacionado con la
figura del silencio administrativo negativo, en los siguientes

términos:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entendera que
esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres
(3) meses para resolver la peticiébn sin que esta se hubiere
decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un
(1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la
decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira
de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara
del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio
de la demanda.»

De lo anterior, se colige que, por regla general luego de pasados 3
meses desde la presentacién de una solicitud ante la administraciéon
sin que se haya notificado decision alguna que resuelva el asunto,
se entendera que la respuesta es negativa, situacion que se

denomina silencio administrativo ficto o presunto negativo.
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Frente al particular, la Seccion Segunda de esta Corporacion ha

sefalado:

“En efecto, la ficcion legal denominada «acto administrativo
presunto» nace en nuestro ordenamiento juridico como una
presuncion que « [...] opera o se activa ante la pasividad del érgano
[lamado a proferir un especifico acto administrativo [...]»* y que se
produce en virtud de los siguientes supuestos:

a. El deber de un 6rgano de resolver, a instancia de parte interesada
o de oficio, determinado asunto mediante un acto administrativo;

b. Vencimiento de un plazo o término sefialado en la ley o en el
reglamento, y

c. Falta de notificacion al interesado de cualquier decisién sobre tal
asunto, antes de ese vencimiento“.

Conviene subrayar ademas que la entidad pierde competencia
para decidir de fondo el asunto a través de un acto
administrativo expreso, situacién que no lo exime de
responsabilidad, cuando la parte interesada presente en sede
administrativa los recursos contra el acto presunto, o, cuando
habiendo acudido ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, es de decir, en estos eventos la administracion se
encuentra en imposibilidad de proferir un acto expreso ante la
falta de competencia para decidir el asunto; tal como lo
consagra el articulo 86 del CPACA*.

Lo anterior, se trae a colaciobn como quiera que el acto
administrativo 025 de 7 de febrero de 2013, “por medio de la cual
se reconoce y ordena el pago de cesantias e intereses a las
cesantias de unos ex funcionarios de la Administracion central del
municipio de Alcala — Valle del Cauca expedido por el Municipio de
Alcala - Valle del Cauca, fue proferido con posterioridad a la
notificacion de la demanda, que hoy es objeto de estudio, lo que es
indicativo que el ente territorial habia perdido competencia para

pronunciarse sobre las cesantias de la demandante. Veamos:

% BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Segun la ley, la
jurisprudencia y la doctrina. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Séptima edicién 2016.
Pagina 193. f

40 |Ibidem.

41 Auto proferido el 29 de agosto de 2018, rad. 2016-00630-01, por la Seccion Segunda, CP,
doctor, William Hernandez Gémez.

40
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000 2333 000 2012 00600 01 (3923-2019)
Demandante: Martha Elena Garcia Sepulveda

» ElI3 de enerode 2012%, la demandante radicé ante la Alcaldia
municipal de Alcald el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacion por recreacién, cesantias, y prima de servicios
proporcionales.

» Mediante Resoluciones No 187 del 9 de mayo de 20124y 200
del 25 de mayo de 2012, el municipio reconocié de manera
parcial alguna de las peticiones solicitadas por la sefiora
Martha Garcia Sepulveda,

= A través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que se presentd el 3 de diciembre de 2012 segun
informe secretarial el cual se observa a folio 52 de la
actuacién, la demandante pretendié la nulidad de los actos
administrativos en mencion.

» La demanda se admitio por el Tribunal Administrativo de Huila

mediante auto de 7 de diciembre de 201244,

Tal como se evidencia, la entidad demandada profiri6 el acto
administrativo cuando ya habia perdido competencia para ello, de
acuerdo a lo expuesto en las normas referidas, pues como se
indicd, la demanda del medio de control y restablecimiento del
derecho fue admitida el 3 de diciembre de 2012, y la Resolucién
025 por medio de la cual, se reconoci6é las cesantias a la
demandante, fue expedida el 8 de febrero de 2013, cuando ya
estaba en curso la demanda de la referencia.

De otra parte, la Sala observa que el mencionado acto
administrativo, no sefialé ni indico a qué periodos hacia referencia
los pagos por cesantias que habia ordenado reconocer a algunos

ex funcionarios del ente territorial, como tampoco se evidencia

42 Folio 5.
43 Folios 6 a 9
44 Folios 54
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dentro del expediente comprobante de pago efectuado a favor de la

demandante.

No obstante, a lo anterior y teniendo en cuenta los documentos
allegados al proceso en virtud del auto del 27 de febrero de 2020,
proferido por esta Seccion, se logré determinar que el Municipio de
Alcala, a través de la Resolucion No 025 de 8 de febrero de 2013,
canceld por concepto de cesantias e intereses a las mismas, la
suma de $28.104.113% al sefior John Jairo Blandén Zuleta abogado
de la demandante, incluido en ese rubro el valor de $4,223.999
por concepto de cesantias e intereses de los periodos 2008,
2009 y 2010.

En tal virtud, se advierte que la realidad sustancial supera la
realidad formal, y se toma como cierto dichos pagos, contrario a lo
considerado por el a quo, que desconoci6 el reconocimiento de las
cesantias, que se realizé a través de la Resolucion No 025 de 8 de
febrero de 2013.

Asi mismo, esta colegiatura tampoco puede desconocer que el ente
territorial a través de las Resoluciones No 187 del 9 de mayo de
20124, y 200 del 25 de mayo de 20124, reconocié a favor de la
sefiora Martha Garcia Sepulveda las cesantias y demas
prestaciones sociales adeudadas, las cuales fueron pagadas, segun
los comprobantes de egreso visible a folio 161 en que se certifica
gue a la demandante se le reconocieron los conceptos de prima de
navidad, bonificaciones, vacaciones, prima de vacaciones,
cesantias, por un valor de $7.191.151 y en el comprobante de
egreso visible a folio 162, se observa pago por concepto de prima

de vacaciones, indemnizacién de vacaciones, bonificaciones

% Visible en indice 20 de SAMAI, la orden de pago, y el comprobante de egreso.
“ Folio 6y 9
4" Folio 14
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por recreacion, prima de navidad cesantias e intereses de

cesantias, por un valor de $9.807.351.

En ese sentido, se logra determinar que el ente territorial reconocio
y pagé a favor de la parte demandante, las cesantias y las
prestaciones a través de |as Resoluciones No 187 de 9 de mayo de
2012, 200 del 25 de mayo de 2012 y 025 de 8 de febrero de 2013,

empero, como la Resolucién 187 de 2012, fue emitida por fuera del

término legal previsto para esos efectos, el plazo maximo de pago
de la prestacién y la fecha a partir de la cual se genera la respectiva
sancién moratoria, corresponden al cdmputo de 65 dias habiles
después de formulada la solicitud de reconocimiento, periodo que
se divide asi: (i) 15 dias para expedir la resolucién, (ii) 5 de

ejecutoria del acto y (iii) 45 para efectuar el pago.

Por ende, como la peticion fue presentada el 3 de enero de 2012
los 65 dias se cumplieron el 10 de abril de 2012 generéandose la

sancion moratoria a partir del dia siguiente.

No obstante, tal prestacion solo fue sufragada hasta el 29 de junio
de 2012, por lo que, ante la demostrada tardanza, la demandante
tiene derecho al reconocimiento de una sancién moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, entre el 11
de abril de 2012 y el 29 de junio de 2012, liquidada con la

asignacion basica vigente al momento en que empez6 a causarse

la mora (2012), sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

En este punto, es necesario poner de presente que la sancidon por
mora consagrada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, no se
origina ante la tardanza en el pago de una diferencia generada por
una reliqguidacién o reajuste de la prestacion, que en el caso
particular, dichas diferencias, se ajustaron y pagaron por parte del
ente territorial a través de la Resolucion 025 del 8 de febrero de
2013.
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En repetidas ocasiones, esta Sala ha sostenido que la sancidn
moratoria por la inoportuna consignacion de cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de tal prestacién. Sobre el

particular, se ha dicho:

En el caso analizado, la entidad demandada si reconocio
oportunamente las prestaciones y cesantias definitivas del
demandante al momento de su desvinculacion; sin embargo, con
ocasion de la expedicion de la sentencia C- 1433 de 2000 y del
Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una diferencia
en laliquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de esa
diferencia no puede considerarse mora en la consignacién de
tal prestacion, que tenga la magnitud de generar la sancién a
que alude la norma trascrita.®® (Se resalta).

En similares términos se sefial6 en sentencia* cuyo aparte se

transcribe:

[...]

En tal sentido, si bien se caus6 una diferencia en la liquidacion de
las cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa
diferencia no puede considerarse mora en (sic) la pago de tal
prestacién, que tenga la magnitud de generar la sancién a que
alude la norma sefialada.

[...]

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la
finalidad del legislador con la norma aludida, fue determinar el
término perentorio para el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas de los servidores publicos, sin que una diferencia en la
liquidacion de la prestacion social, conlleve a la autoridad
judicial a imponer la sancién frente a una circunstancia factica
gue no se encuentra prevista en la ley®. (Negrilla fuera de texto).

“ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 9 de abril de 2014,
radicacién 13001-23-31-000-2007-00225-01, numero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael
Vergara Quintero.

“ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 17 de octubre de 2017,
radicacion 08001-23-33-000-2012-000171-01, nimero interno: 2839-14, M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

%0 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccidon A. Sentencia de 9 de abril de 2014.
Rad. 13001-23-31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.;
Subseccion B. Sentencia de 8 de septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido, sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad.
08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017. Rad.
66001233300020130021301.
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En tal sentido es dable colegir que la sancion moratoria prevista las
leyes 244 1995 y 1071 del 2006 no opera, cuando se trata de un
reajuste de cesantias reconocido con posterioridad a la liquidacion

de las cesantias definitivas.

De tal manera que lo que se pretende con dicha postura es evitar
que se desvirtue la finalidad del legislador que cred la norma que
consagra la sancion moratoria, la cual no es otra que establecer un
término perentorio para el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas de los servidores publicos, sin que una diferencia en la
liguidacion de la prestaciéon social conlleve a la autoridad judicial a
imponer la sancion frente una circunstancia factica que no se
encuentra prevista en la ley, tal como, se expuso, en la sentencia

referenciada.

En orden a lo expuesto, la Sala revocara el numeral primero, y
tercero, y confirmara el numeral segundo, sin embargo, se debera
tener en cuenta que la entidad territorial para la fecha de esta
sentencia ya pago las pretensiones reclamadas. Se modificara el
numeral cuarto en el sentido de delimitar el lapso de causacién de
la mora entre el 11 de abril de 2012 y el 29 de junio de 2012, y se
confirmara en todo lo demas la sentencia apelada pero por las
razones expuestas en esta providencia.

6. Condena en costas de segunda instancia

De conformidad con lo sefialado en recientes providencias de esta
Subsecci6on® , y en atencién al criterio objetivo valorativo de
causacion de costas procesales, previsto en el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011 y en concordancia con el numeral 5 del articulo

365 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 de

5L Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, proferidas por la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda, C.P. William Hernandez Gémez, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del
Rosario Mendoza Parray 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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la Ley 1437 de 2011, no hay lugar a condenar en costas a las partes,

toda vez que prosperd parcialmente la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero y tercero de la
sentencia del 26 de junio de 2015, que accedi6 a las pretensiones
de la demanda incoada por la sefiora Martha Elena Garcia
Sepulveda contra el Municipio de Alcala- Valle del Cauca. En su

lugar:

«PRIMERO: DECLARAR de oficio la excepcion de falta de
reclamacién previa en sede administrativa frente a la
pretensién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, de conformidad con las

consideraciones que anteceden.

TERCERO: NEGAR el reconocimiento de cesantias vy
prestaciones sociales reclamadas, conforme a lo expuesto,
teniendo en cuenta que para la fecha de la presente
sentencia, la entidad territorial ya pag6 las pretensiones

reclamadas».

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO en cuanto al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley

244 de 1995 en el siguiente sentido:

«ORDENAR al municipio de Alcald a reconocer y pagar la
sancién por mora en el pago de las cesantias de la sefiora
Martha Elena Garcia Sepulveda, prevista en la Ley 244 de
1995, dicho reconocimiento de la sancion moratoria sera entre
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el 11 de abril de 2012 y el 29 de junio de 2012, fecha esta en
la que se produjo el pago ordenado en la Resolucion No 187
de 20012, modificada por la Resolucién 200 de 2012, la cual
debe ser liquidada con la asighacion basica vigente al momento
en que empezO a causarse la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.»

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de 26 de junio
de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

sentencia.

CUARTO: Sin condena en costas de segunda instancia con

fundamento en las razones expuestas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente
al Tribunal de origen, previas las anotaciones pertinentes en el
programa “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

La anterior providencia fue firmada electronicamente. La autenticidad e E]
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR que !Er\. -

]
.

aparece a la derecha, o accediendo a la direccion emign S
https://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8080/ donde debera ingresar el [~ '&ﬁ
coédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o comunicacidn. m \ﬁ*}
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