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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2015-00307-01 (23636)

Demandante: COMPANIA DE INVERSIONES COMERCIALES EN
TRANSPORTE Y MINERIA LTDA

Demandado: DIAN

Temas: Renta 2009. Pasivos. Prueba. Sancion por inexactitud.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por las partes, demandante y
demandada, contra la sentencia del 30 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion B, que resolvio:

«1.- Se DECLARA LA NULIDAD PARCIAL de la Liquidacion Oficial de Revision nro.
322412013000526 de 14 de agosto de 2013 y su confirmatoria, la Resolucién nro.
900258 de 25 de julio de 2014, expedidas por la DIAN.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho se fija la sancion por inexactitud y la sancion
por rechazo o disminucion de la pérdida fiscal en $151.787.000.

3.- Se NIEGAN las demas pretensiones.

4.- Por no haberse causado no se condena en costas».

ANTECEDENTES

El 26 de abril de 2010, Compafia de Inversiones Comerciales en Transporte y Mineria
Ltda.l, present6 la declaracion del impuesto de renta del afio 20092, corregida el 26 de
marzo de 2012, en la que liquidé un total saldo a pagar en $3.475.000%.

El 16 de noviembre de 2012, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogotd formul6 el Requerimiento Especial
322402012000228%, en relacion con la declaracion tributaria sefialada.

! El objeto social consiste en «LA COMERCIALIZACION DE TODA CLASE DE INSUMOS, PARTES Y AUTO PARTES NECESARIOS PARA EL
BUEN FUNCIONAMIENTO, REPARACION Y MANTENIMIENTO DE TODA CLASE DE VEHICULOS PARA TRANSPORTE FLUVIAL, TERRESTRE,
MARITIMO Y AEREO, ASi COMO PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE AEREO, MARITIMO, FLUVIAL Y TERRESTRE PARA PASAJEROS,
ENCOMIENDAS, CARGA, MIXTO EN TODA CLASE DE VEHICULOS AUTOMOTORES (...)».

2Fl. 4 del c. a.

3FI. 1085 del c. a.

4Fls. 1120 a 1134 del c. a.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

@

icontec

=R "4



Radicado: 25000-23-37-000-2015-00307-01 (23636)
Demandante: COMPARIA DE INVERSIONES COMERCIALES EN TRANSPORTE Y MINERIA LTDA

El 14 de agosto de 2013, la Division de Gestion de Liquidacion de la citada direccion
seccional expidi6é la Liquidacién Oficial de Revisién 322412013000526°, en la cual
rechazo pasivos por $448.949.000, adicion¢ intereses y rendimientos financieros de
$9.203.000, impuso sanciones de inexactitud en $238.000.000 y de diminucién de
pérdidas en $4.859.000, y fij6 el total saldo a pagar en $395.084.000.

Contra el acto de determinacién se interpuso recurso de reconsideracion®, que fue
decidido por la Subdirecciéon de Gestiébn de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica de la DIAN mediante Resolucion 900.258 del 25 de julio de 20147, en
el sentido de confirmar la liquidacion de revision.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulé las siguientes pretensiones:

«PRIMERA: Se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisibn No.
322412013000526 del 14 de agosto de 2013 por el impuesto de Renta del afio 2009, que
modifico la declaracion privada presentada por el contribuyente, determinado asi un
saldo a pagar de 395.084.000.

SEGUNDA: Se declare la nulidad de la Resolucidon No. 900.258 del 25 de julio de 2014,
gue resolvié negativamente el Recurso de Reconsideracién interpuesto contra la
Liquidacién Oficial de Revision 322412013000526 del 14 de agosto de 2013
confirmandola en su integridad.

TERCERA: Como consecuencia de las nulidades anteriores y a titulo de restablecimiento
del derecho, a favor de la demandante se declare en firme la liquidacion privada del
impuesto de renta por la vigencia fiscal de 2009 presentada por el contribuyente.

CUARTA: Se condene en costa y agencias en derecho a la parte demandada>.
Invocé como disposiciones violadas, las siguientes:

Articulos 29 y 83 de la Constitucion Politica
Articulos 35, 283, 647, 683, 742, 750, 752, 770 y 781 del Estatuto Tributario y,
Articulo 123 del Decreto 2649 de 1993

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

El rechazo de pasivos vulnera el debido proceso, el derecho de defensa y el principio
de buena fe, al desconocer las pruebas recaudadas y las aportadas por la
contribuyente que demuestran su existencia, y que incluyen pagarés, actas de juntas
de socios y comprobantes contables.

Si bien en la visita practicada a la sociedad, el contador adujo desconocer los soportes
de los pasivos cuestionados, tal afirmacién no constituye testimonio, ya que con
ocasion del requerimiento especial se presentaron pagarés, que constituyen prueba
idonea de su existencia, sin que fueran constituidos con posterioridad.

5 Fls. 1694 a 1706 del c. a.
8 Fls. 1717 a 1737 del c. a.
" Fls. 1749 a 1755 del c. a.
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No son claras las motivaciones de los actos demandados, pues se contradicen al
indicar que no existe prueba de los pasivos aludidos, y que los documentos aportados
para su demostracién no cumplen requisitos legales.

Los libros contables llevados en debida forma y demas documentos aportados, reflejan
la existencia de los recursos debatidos, y el rechazo de pasivos no podia fundarse en
los articulos 283, 770 y 781 del Estatuto Tributario porque, como la sociedad esta
obligada a llevar contabilidad, los pasivos no debian estar respaldados en documento
de fecha cierta, sino en documentos idoneos, y se demostraron plenamente.

No procede la adicién de intereses presuntos y rendimientos financieros, en tanto la
sociedad y sus socios eran reciprocamente acreedores y deudores, con lo cual opero
la compensacion de las sumas cuestionadas, sin afectar negativamente el valor del
impuesto a pagar, y dicha adicién generaria un mayor costo o deduccion.

No cabe imponer sancion por inexactitud, en tanto los actos demandados son ilegales
y las cifras declaradas no son falsas, desfiguradas o inexistentes.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

No se violaron los principios y derechos aducidos en la demanda porque, aunque la
contribuyente conocio y controvirtié las actuaciones administrativas adelantadas en su
contra, no presenté soportes de los pasivos declarados cuando se solicitaron en visita
de verificacion, dentro de la cual el contador de la sociedad afirmé que los mismos no
existian, lo cual constituye un testimonio valido en términos de la normativa fiscal.

Con base en las pruebas del proceso se establecié que los pagarés presentados con
la respuesta al requerimiento especial fueron «post-constituidos» y que, si bien la
contabilidad constituye un medio de prueba, no se fundamenté6 documentos idoneos
cuando fueron solicitados por la Administracion.

Procede la adicién de intereses y rendimientos financieros porque «Al no aportarse el
documento de soporte del pasivo para el 23 de febrero de 2012 no existe el pleno convencimiento y

certeza respecto al hecho econémico que demanda el contribuyente a su favor».

La sancion por inexactitud se impuso por la declaracion de conceptos inexistentes que
no fueron soportados y que resultaron en un menor impuesto a pagar.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 31 de octubre de 20168, el a-quo no advirtié irregularidades o
nulidades en lo actuado, declardé que no se presentaron excepciones previas, decretd
las pruebas aportadas y las pedidas por las partes®, y fijé el litigio en determinar la
legalidad de los actos administrativos demandados.

8 Fls. 194 a 201 del c. p.
® El 27 de febrero de 2017 se realizd audiencia de pruebas (Fls. 231 a 239 del c. p.) en la cual se incorpord la prueba pericial
solicitada por la demandante.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, por las consideraciones que se resumen a continuacion:

Mediante inspeccion tributaria se constatdé que en la contabilidad de la contribuyente
no existian documentos idoneos de respaldo de los pasivos declarados, y que por ello,
en términos del articulo 781 del Estatuto Tributario, se debian demostrar plenamente
para su aceptacion.

Las actas de junta directiva y escrituras publicas que obran en el proceso evidencian
que mediante aportes de los socios la contribuyente incremento su capital social entre
los afios 2007 y 2009, periodos que corresponden con los supuestos préstamos por
estos realizados, y que segun la actora estaban respaldados en los pagarés
presentados para soportar los pasivos declarados, en los cuales se indicé que su
importe seria devuelto a los socios «en efectivo o mediante capitalizacion a la sociedad».

Los aportes a capital no pueden tratarse como pasivos, pues ademas de que deben
registrarse en las cuentas del patrimonio (aportes sociales), a diciembre del afio 2009 los
«préstamos» recibidos por la sociedad de sus socios correspondian a sumas ya
capitalizadas, lo que es acorde con la liquidacion de revision, segun la cual no existen

soportes idoneos de los pasivos declarados, porque «corresponden a sumas causadas y
abonadas para ser capitalizadas en vigencias futuras, por lo cual esos dineros no iban a ser reintegrados

a los socios sino capitalizados».

En cuanto a la adicidén de intereses y rendimientos financieros por obligaciones de los
socios con la sociedad, la desestimacion de los pasivos declarados por esta Ultima en
favor de aquellos descarta la compensacién de los intereses presuntos que la
demandante adujo haber realizado por la inexistencia de obligaciones que los
generaran.

Se mantiene la sancién por inexactitud, porque la contribuyente declaré pasivos
inexistentes que resultaron en un menor impuesto a cargo, aunque se disminuye al
100% por principio de favorabilidad, lo que afecta el monto de la sancion por pérdidas.

RECURSOS DE APELACION
Las partes interpusieron recurso de apelacion, por las siguientes razones:

Demandante: la sentencia apelada transgrede el principio de prevalencia del derecho
sustancial por falta e indebida valoracion de las pruebas del proceso, al determinar que
se presento un error contable y que los pasivos correspondian a aportes sociales al
fundamentarse en el supuesto testimonio del contador de la compafia, y porque el
dictamen pericial concluye que la contabilidad se llevo en debida forma.

Aunque la capitalizacion de la sociedad es cierta y se realiz0 mediante préstamos de
los socios, no todos los préstamos se destinaron a tal fin. Por ello, el monto total de los
pagarés, cuyo valor probatorio fue reconocido por el a quo, supera los valores
capitalizados, lo cual se ve reflejado en los estados financieros de la empresa, en su
contabilidad (cuenta 2355) y en las actas de junta directiva.
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Mediante pagarés se demostro la existencia de los pasivos cuestionados, que
corresponden a deudas de la sociedad con sus socios, 1o que hace improcedente la
adicion de intereses y rendimientos financieros en tanto, «si el pasivo existe y es procedente,
tal como se observo, dichos intereses presuntos corren la misma suerte, ya que los intereses presuntivos
operan en dos sentidos». En consecuencia, no proceden las sanciones de inexactitud y
disminucién de pérdidas.

DIAN: Es improcedente disminuir la sancion por inexactitud porque, como la
contribuyente declard pasivos inexistentes, la sancion mas favorable es la impuesta en
los actos demandados (160 %), lo que afecta la determinacién de la sancién por
pérdidas.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiterd los argumentos del recurso de apelacion.
La DIAN insisti6 en lo aducido en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia apelada, en tanto los pagarés
suministrados por la actora corresponden a capitalizaciones, que incluyen la realizada
en el periodo cuestionado, y no a los pasivos discutidos, sobre los que no aporto
soportes cuando la Administracion lo solicitd. Procede la sancidén por inexactitud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se discute la legalidad de los actos administrativos que modificaron la declaracién del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2009, presentada por
Compafiia de Inversiones Comerciales en Transporte y Mineria Ltda.

En los términos de los recursos de apelacién, se debe establecer si: i) estan
demostrados con documentos idoneos los pasivos cuestionados; ii) procede la adicion
de intereses y rendimientos financieros vy, iii) hay lugar a imponer sanciones por
inexactitud y disminucion de pérdidas.

La demandante argumenta que los pasivos cuestionados estan acreditados con
pagarés presentados con la respuesta al requerimiento especial, en tanto la
Administracion afirma que tales pasivos no fueron respaldados con documentos
idéneos cuando fueron exigidos a la contribuyente, y que los pagarés presentados
fueron constituidos con posterioridad.

El articulo 746 del Estatuto Tributario establece la presuncién de veracidad de las

declaraciones tributarias, al sefialar que «Se consideran ciertos los hechos consignados en las
declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o0 en las respuestas a requerimientos
administrativos, siempre y cuando que sobre tales hechos, no se haya solicitado una comprobacion

especial, ni la ley la exija».

La Sala ha dicho que la anterior disposicion establece una presuncion legal, en tanto el
contribuyente no estd exento de demostrar los hechos consignados en sus
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declaraciones tributarias, correcciones a las mismas o0 en las respuestas a
requerimientos administrativos*®.

Lo anterior implica que dicha presuncién admite prueba en contrario y que la autoridad
fiscal, para asegurar el «efectivo cumplimiento de las normas sustanciales», puede desvirtuarla
mediante el ejercicio de las facultades de fiscalizacion e investigacion previstas en el
articulo 684 del Estatuto Tributario®?.

Asi pues, es a la autoridad tributaria a quien corresponde desvirtuar la veracidad de las
declaraciones tributarias y de las respuestas a los requerimientos; y ante una
comprobacién especial o una exigencia legal, corre por cuenta del contribuyente!?.

En tal sentido, si bien el articulo 772 del Estatuto Tributario establece que los libros de
contabilidad del contribuyente constituyen prueba a su favor cuando se llevan en debida
formal3, y el numeral 4 del articulo 774 ejusdem precis6é que seran prueba suficiente,
siempre y cuando no hayan sido desvirtuados «por medios probatorios directos o indirectos
gue no estén prohibidos por la ley».

Acorde con lo anterior, el articulo 781 del Estatuto Tributario prevé que la contabilidad
se debe presentar en las oportunidades en que la autoridad fiscal la exijal4, y que el
contribuyente que no exhiba sus libros, comprobantes y demas documentos contables,
no podra invocarlos posteriormente como prueba a su favor, y tal hecho se tendrd como
indicio en contra.

No obstante, el mismo articulo no impide que el contribuyente presente los documentos
gue demuestran los costos, deducciones, descuentos y pasivos con posterioridad al
momento en que le fueron exigidos, ni exime a la autoridad fiscal de valorarlos bajo el
supuesto de existencia de un indicio en contra para establecer su procedencia, pues
prevé la posibilidad de que el interesado «los acredite plenamente».

Lo anterior fue puesto de presente por la Sala, al sefialar que'®, «Ante la carencia de la
prueba, es razonable que el articulo 781 citado disponga que cuando el contribuyente allegue
posteriormente esa prueba y la alegue "a su favor", deba valorarse, pero sin olvidar que existe un indicio
en contra. En estricto sentido, la norma no restringe que la prueba se presente con posterioridad. Tan es

10 Entre otras, sentencias del 1° de marzo de 2012, Exp. 17568, C. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 7 de mayo de 2015,
Exp. 20580, C. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; del 13 de agosto de 2015, Exp. 20822, C. P. Martha Teresa Ortiz de
Rodriguez, del 25 de octubre de 2017, Exp. 20762 C. P. Julio Roberto Piza Rodriguez y del 3 de mayo de 2018, Exp. 20727, C. P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.

1 E.T. «Art. 684. Facultades de fiscalizacion e investigacion. La Administracion Tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacion
e investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales. Para tal efecto podra:

a. Verificar la exactitud de las declaraciones u otros informes, cuando lo considere necesario.

b. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones
tributarias, no declarados.

c. Citar o requerir al contribuyente o a terceros para que rindan informes o contesten interrogatorios.

d. Exigir del contribuyente o de terceros la presentacion de documentos que registren sus operaciones cuando unos u otros estén
obligados a llevar libros registrados.

e. Ordenar la exhibicién y examen parcial de los libros, comprobantes y documentos, tanto del contribuyente como de terceros,
legalmente obligados a llevar contabilidad.

f. En general, efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los impuestos, facilitando al
contribuyente la aclaracion de toda duda u omisién que conduzca a una correcta determinacion (...)».

12 Articulo 746 del ET.

13 Articulo 774 del Estatuto Tributario.

4 E.T. «Art. 781. La no presentacion de los libros de contabilidad sera indicio en contra del contribuyente.

El contribuyente que no presente sus libros, comprobantes y demas documentos de contabilidad cuando la administracion lo exija,
no podra invocarlos posteriormente como prueba en su favor y tal hecho se tendra como indicio en su contra. En tales casos se
desconoceran los correspondientes costos, deducciones, descuentos y pasivos, salvo que el contribuyente los acredite
plenamente. Unicamente se aceptara como causa justificativa de la no presentacion, la comprobacion plena de hechos constitutivos
de fuerza mayor o caso fortuito.

La existencia de la contabilidad se presume en todos los casos en que la ley impone la obligacion de llevarla». (Se subraya).

15 Sentencia del 26 de enero de 2012, Exp. 17318, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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asi que la norma permite que el contribuyente pueda acreditar "plenamente” los correspondientes costos,
deducciones, descuentos y pasivos».

Asi pues, la eficacia probatoria de los libros de contabilidad no es absoluta, ya que esta
sujeta a la verificacion de la autoridad fiscal, quien en desarrollo de sus facultades de
fiscalizacion puede solicitarla y, si es del caso, desvirtuarla a través de medios de
prueba directos o indirectos que no estén prohibidos por la ley.

En cuanto a la incorporacién de pruebas al proceso, el articulo 744 Ib. prevé que deben
formar parte de la declaracion, haber sido allegadas en desarrollo de la facultad de
fiscalizacion e investigacion o en cumplimiento del deber de informacion, haberse
acompafado o solicitado en la respuesta al requerimiento especial o en su ampliacion,
haberse acompafiado al memorial del recurso o pedido en este, o haberse practicado
de oficio, entre otras circunstancias?®.

Lo anterior supone que en la respuesta al requerimiento especial y con el recurso de
reconsideracion, el contribuyente puede controvertir las pruebas presentadas por la
autoridad fiscal en desarrollo de las facultades de fiscalizacibn e investigacion,
mediante la incorporacion de las pruebas que considere pertinentes, las cuales deben
ser valoradas por la autoridad fiscal como garantia del debido proceso y de los derechos
de defensa y de contradiccion.

Ademas, la Sala ha dicho que?!” «con la demanda se pueden presentar las pruebas necesarias
para demostrar el derecho pretendido -como ocurre en este caso-, lo cual exige que el juez las valore y

determine si cumplen la finalidad llevar certeza en relacién con los hechos que se pretenden demostrar».
Caso concreto
En el expediente estan demostrados los siguientes hechos:

En visita del 16 de julio de 201218 |a DIAN solicit6 a la contribuyente los soportes del
auxiliar por terceros de la cuenta 235510, donde se registraron pasivos por valor de
$448.949.000, la cual fue atendida por el contador de la empresa, quien manifesté que

«estos pasivos corresponden a sumas causadas y abonadas para ser capitalizadas en vigencias futuras,
por lo cual no existen soportes idoneos como letras, cheques o pagarés que respalden estos valores, por

considerarse que no van a ser reintegrados a los socios sino capitalizados (...)».

Mediante requerimiento especial, la entidad demandada propuso el rechazo de pasivos
en la suma sefialada, por considerar que no se presentaron los soportes exigidos. Al
efecto, con la respuesta al acto de tramite!® la contribuyente afirmé que los documentos
gue respaldan los pasivos no estaban disponibles durante la visita, porque «los legitimos
tenedores de los mismos, esto es, los socios acreedores tenian en su poder los pertinentes documentos
de deuda», y allegd, entre otros, las actas de juntas directivas?®, escrituras y pagarés
donde la sociedad figura como deudora?!, que se enuncian a continuacion:

16 Sentencias del 4 de octubre de 2018, Exp. 19778, del 5 de febrero de 2019, Exp. 20851, y del 12 de febrero de 2019, Exp. 221586,
C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

17 Sentencia del 14 de junio de 2018, Exp. 21061, C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

18 Fls. 967 a 969 del c. a.

19 Fls. 1174 a 1184 del c. a.

20 Fls. 1399 a 1424 del c. a.

2 Fls. 1186 a 1397 del c. a.
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Pagaré | Fecha Socio Acreedor Valor Observacién Pagaré Acta
1 10/04/07 | Pablo Enrigue Rojas Rojas $46.875.000 | En los titulos valores se No alude.
2 10/04/07 | Misael Castillo Castro $46.875.000 | indic6 que el préstamo
3 10/04/07 | José Mario Contreras $46.875.000 | seria «devuelto en efectivo
4 10/04/07 | Luis Francisco Rodriguez $46.875.000 | 0 mediante capitalizacion a
5 10/04/07 | Jairo Pardo Garavito $15.625.000 | la sociedad».
6 10/04/07 | Rubén Velasquez Gomez $31.250.000 | El importe total de los
7 10/04/07 | David Ricardo Baracaldo $15.625.000 | documentos asciende a
8 13/04/07 | Pablo Enrique Rojas Rojas $9.375.000 | $300.350.000
9 13/04/07 | Misael Castillo Castro $9.375.000
10 13/04/07 | José Mario Contreras $9.375.000
11 13/04/07 | Luis Francisco Rodriguez $9.375.000
12 13/04/07 | Rubén Veldsquez Gémez $6.250.000
13 13/04/07 | Jairo Pardo Garavito $3.125.000
14 13/04/07 | David Ricardo Baracaldo $3.125.000
15 16/04/07 | David Ricardo Baracaldo $350.000
16 21/04/07 | Misael Castillo Castro $50.000.000 | En el titulo valor se indic6 | En acta 001 del 21 de
que el préstamo seria | abril de 20072 se
«devuelto en efectivo o | establecié que el socio
mediante capitalizacion a | «le presta a la compafiia
la sociedad, segin lo | $50.000.000.00 con un
dispuesto en el Acta de | interés del 2 % mensual
Junta Directiva No. 001 | por el término de dos
celebrada en la fecha del | meses a partir de la
veintiuno (21) de abril de | entrega del dinero».
dos mil siete (2007)».
17 25/09/07 | Luis Francisco Rodriguez $100.000.000 | En los titulos valores se | En el acta 6 del 16 de
18 16/10/07 | Luis Francisco Rodriguez $2.812.500 | indic6 que el préstamo | agosto de 2007% se
19 15/11/07 | Jairo Pardo Garavito $937.500 | seria «devuelto en efectivo | establecieron créditos de
20 30/11/07 | Misael Castillo Castro $50.000.000 | 0 mediante capitalizaciéna | los _ socios
21 14/12/07 | Misael Castillo Castro $50.000.000 | la sociedad, segin lo | «reconociéndoles y
dispuesto en el Acta de | pagando intereses a la
Junta Directiva No. 006 | tasa del 2 % mensual,
celebrada en la fecha del | con un plazo de seis
dieciséis (16) de agosto de | meses, al cabo de los
dos mil siete (2007)». cuales se devolvera el
El importe total de los | dinero bien como parte
documentos asciende a | de las utilidades
$229.062.500 generadas 0 en su
defecto con aporte de los
socios en proporcion a
su participacién en la
compafiia».
22 10/07/07 | Pablo Enrigue Rojas Rojas $89.062.500 | En los titulos valores se | Mediante acta 8 del 23
23 07/12/07 | Rubén Velasquez Gomez $59.375.000 | indicé que el préstamo | de octubre de 2007, se
24 10/12/07 | Misael Castillo Castro $89.062.500 | seria «devuelto en efectivo | acordd el incremento del
25 10/12/07 | Luis Francisco Rodriguez $89.062.500 | 0 mediante capitalizacion a | capital social en la suma
26 10/12/07 | Jairo Pardo Garavito $29.687.500 | la sociedad, segin lo | de $475.000.000. La
27 12/12/07 | José Mario Contreras $89.062.500 | dispuesto en el Acta de | anterior  capitalizacion
28 | 12/12/07 | David Ricardo Baracaldo $29.687.500 | Junta Directiva No. 008 | fue  registrada ~en
celebrada en la fecha del | escritura publica del 21
veintitrés (23) de octubre | de noviembre de 20072,
de dos mil siete (2007)». donde consta que la
El importe total de los | sociedad incrementd su
documentos asciende a | capital social en
$475.000.000 $475.000.000, con lo
cual pas6 de un capital
social de $900.000.000 a
$1.375.000.000.
29 16/01/08 | Luis Francisco Rodriguez $10.000.000 | En los titulos valores se | En el acta 12 del 17 de
30 16/01/08 | Rubén Velasquez Gémez $12.500.000 | indic6 que el préstamo | enero de 2008% se
31 16/01/08 | Rubén Velasquez Gémez $1.875.000 | seria «devuelto en efectivo | registr6 que «El doctor
32 06/02/08 | Luis Francisco Rodriguez $5.000.000 | 0 mediante capitalizacion a | Baracaldo propone que
33 06/02/08 | Jairo Pardo Garavito $5.000.000 | la sociedad, segln lo | se solicite un préstamo
34 06/02/08 | David Ricardo Baracaldo $5.000.000 | dispuesto en el Acta de | de $500.000.000, para
35 | 07/02/08 | David Ricardo Baracaldo $937.500 | Junta Directiva No. 012 | poder finalizar la fase I,
36| 12/02/08 | Misael Castillo Castro $2.812.500 | Cclebrada el 17 de enero | el  sefior  Francisco
22 Fls. 1399 a 1402 del c. a
2 Fls. 1403 a 1405 del c. a.
24 Fls. 1665 a 1667 del c. a.
% Fls. 1661y 1662 del c. a
% Fls. 1413y 1414 del c. a
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37 15/02/08 | Misael Castillo Castro $15.000.000
38 15/02/08 | José Mario Contreras $15.000.000
39 29/02/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $10.000.000
40 29/02/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $2.812.500
41 29/02/08 | Misael Castillo Castro $15.000.000
42 29/02/08 | José Mario Contreras $15.000.000
43 29/02/08 | Luis Francisco Rodriguez $15.000.000
44 29/02/08 | Rubén Velasquez Gémez $7.500.000
45 29/02/08 | Jairo Pardo Garavito $5.000.000
46 29/02/08 | David Ricardo Baracaldo $5.000.000
47 28/03/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $10.626.876
48 29/03/08 | Jairo Pardo Garavito $5.000.000
49 31/03/08 | José Mario Contreras $15.000.000
50 01/04/08 | Misael Castillo Castro $15.000.000
51 01/04/08 | Luis Francisco Rodriguez $15.000.000
52 03/04/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $5.363.655
53 07/04/08 | Rubén Velasquez Gémez $10.000.000
54 23/04/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $4.008.980
55 25/04/08 | Rubén Velasquez Gémez $10.000.000
56 30/04/08 | Misael Castillo Castro $15.000.000
57 30/04/08 | Jairo Pardo Garavito $2.000.000
58 12/05/08 | Jairo Pardo Garavito $2.000.000
59 15/05/08 | José Mario Contreras $20.000.000
60 16/05/08 | Luis Francisco Rodriguez $15.000.000
61 19/05/08 | Rubén Velasquez Gémez $10.000.000
62 25/05/08 | Luis Francisco Rodriguez $15.000.000
63 26/05/08 | Misael Castillo Castro $15.000.000
64 27/05/08 | Jairo Pardo Garavito $1.000.000
65 30/05/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $27.322.219
66 30/05/08 | José Mario Contreras $25.928.182
67 30/05/08 | Luis Francisco Rodriguez $22.473.990
68 25/06/08 | Jairo Pardo Garavito $1.550.000
69 27/06/08 | Misael Castillo Castro $50.000.000
70 01/07/08 | Jairo Pardo Garavito $1.000.000
71 19/07/08 | Jairo Pardo Garavito $2.450.000
72 30/08/08 | Misael Castillo Castro $61.564.909
73 31/08/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $48.280.646
74 16/09/08 | David Ricardo Baracaldo $4.000.000
75 18/09/08 | David Ricardo Baracaldo $3.599.852
76 29/09/08 | Misael Castillo Castro $62.557.503
77 30/09/08 | Luis Francisco Rodriguez $40.160.000
78 17/10/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $35.000.000
79 21/10/08 | José Mario Contreras $30.000.000
80 21/10/08 | Rubén Velasquez Gémez $30.000.000
81 30/10/08 | Jairo Pardo Garavito $5.000.000
82 30/11/08 | José Mario Contreras $10.000.000
83 30/11/08 | José Mario Contreras $18.750.000
84 30/12/08 | Pablo Enrique Rojas Rojas $18.750.000
85 30/12/08 | Misael Castillo Castro $700.000
86 30/12/08 | Misael Castillo Castro $18.750.000
87 30/12/08 | Misael Castillo Castro $1.485.016
88 30/12/08 | José Mario Contreras $2.812.500
89 30/12/08 | Luis Francisco Rodriguez $18.750.000
90 30/12/08 | Rubén Velasquez Gomez $12.500.000
91 30/12/08 | Jairo Pardo Garavito $1.250.000
92 30/12/08 | David Ricardo Baracaldo $7.400.148
93 30/12/08 | David Ricardo Baracaldo $6.250.000
94 30/12/08 | Rubén Velasquez Gémez $30.000.000
95 01/04/09 | Pablo Enrique Rojas Rojas $50.625.000
96 01/04/09 | Misael Castillo Castro $50.625.000
97 01/04/09 | José Mario Contreras $50.625.000
98 01/04/09 | Luis Francisco Rodriguez $50.625.000
99 01/04/09 | Rubén Velasquez Gémez $33.750.000
100 01/04/09 | Jairo Pardo Garavito $16.875.000
101 01/04/09 | David Ricardo Baracaldo $16.875.000
102 01/04/09 | José Mario Contreras $15.000.000
103 31/07/09 | Misael Castillo Castro $50.000.000
104 30/09/09 | Jairo Pardo Garavito $10.000.000
105 30/09/09 | David Ricardo Baracaldo $10.000.000
106 01/10/09 | Pablo Enrique Rojas Rojas $2.500.000

de 2008».

El importe total de los
documentos asciende a
$1.289.221.976

Rodriguez propone
mejor dar $100.000.000
entre los socios como
aporte de capital en
proporcién a la
participacion de cada
uno en la empresa, pero
acordaron de manera
unanime, aportar
$200.000.000 de capital
de trabajo para
consignarlos en cuatro
meses en proporcion a
las cuotas partes de
participacion».
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Ademas de las actas referidas, se allegaron las escrituras publicas 1095 del 23 de mayo
de 2008?27 y 2227 del 2 de octubre de 2009%8, donde consta, en su orden, que: i) la
sociedad aumento su capital social en $725.000.000 (segun Acta 18 del 12/05/2008) con lo
cual pas6 de $1.375.000.000 a $2.100.000.000 vy, ii) en $450.000.000, quedando el
capital social en $2.550.000.000, como se autorizé en el Acta 24 del 10 de julio de

2009?%°, la cual registrd6 que «desde el afio pasado se tiene aplazada la capitalizacion de
$450.000.000.00 dinero efectivamente entregado por los socios a la empresa (...) En consecuencia, se
protocolice la capitalizacion de los $450.000.000.00 acorde a la participacion que cada uno de los socios

tiene en la compafiia, por lo tanto, el nuevo capital sera de (...)».

En la liquidacibn de revision se rechazaron los pagarés presentados por la
contribuyente, por considerar que conforme con las pruebas del proceso los mismos
«fueron elaborados con posterioridad a la fecha de visita en la cual se solicitaron», y que segun los
articulos 632 y 781 del Estatuto Tributario, no se presentaron los documentos idoneos
«que le permitieran a la Administracion evidenciar la realidad de los presuntos préstamos realizados por
los socios a la sociedad investigada».

Con fundamento en la contabilidad de la contribuyente®, la prueba pericial practicada

en el proceso concluyd que «LA REALIDAD DE LAS TRANSACCIONES REFLEJADAS EN LA
CONTABILIDAD DE LA SOCIEDAD, REGISTRA EL SALDO DE LA DEUDA A LOS SOCIOS POR VALOR DE
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETENCIENTOS

SEIS PESOS($448.948.706)» Y qUE «EL SALDO DE LAS CUENTAS POR PAGAR AL 31 DE DICIEMBRE DEL
ANO 2009 CORRESPONDE A LA SUMA DE CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SETENCIENTOS SEIS PESOS($448.948.706)».

Al verificar los hechos del proceso se observa que la autoridad fiscal, en ejercicio de
sus facultades de fiscalizacion solicitd a la contribuyente los soportes del auxiliar por
terceros de la cuenta 235510, donde registro pasivos por la suma de $448.949.000, sin
que fueran entregados por la contribuyente quien, a través del contador de la compafiia,
manifestd que, como los pasivos correspondian «a sumas causadas y abonadas para ser
capitalizadas en vigencias futuras», N0 existian tales soportes «por considerarse que no van a ser
reintegrados a los socios sino capitalizados (...)».

No obstante, con la respuesta al requerimiento especial, la sociedad modificd su
argumentacion, al sefialar que, si bien no se presentaron los documentos aludidos, ello
obedeci6 a se encontraban en poder de los socios acreedores, e incorporé una serie
de pruebas tendientes a su demostracion.

Se advierte que la contabilidad de la compafiia fue objeto de comprobacién especial,
cuando la Administracion, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacién, solicité los
documentos que soportan los pasivos cuestionados, sin que fueran entregados por la
contribuyente.

En ese sentido, los articulos 774 y 781 del Estatuto Tributario disponen, en su orden,
gue para que los libros de contabilidad constituyan plena prueba deben «estar respaldados

por comprobantes internos y externos3t», Y que <«El contribuyente que no presente sus libros,
comprobantes y demas documentos de contabilidad cuando la administracion lo exija, no podra

27 Fls. 1672 a 1679 del c. a.

2 Fls, 933 a 946 del c. a.

2 Fls. 1420 a 1424 del c. a.

%0 Principalmente Libro auxiliar de las cuentas por pagar a socios (fls. 138 a 143 del c. d.). e informe de gerencia del afio 2009 (FI.
174 del c. d.).

81 Conforme con el articulo 632 del Estatuto Tributario, los obligados a llevar contabilidad deben conservar por un término de cinco
afios «los libros de contabilidad junto con los comprobantes de orden interno y externo que dieron origen a los libros contables».
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invocarlos posteriormente como prueba en su favor y tal hecho se tendra como indicio en su contra. En
tales casos se desconoceran los correspondientes costos, deducciones, descuentos y pasivos, salvo que
el contribuyente los acredite plenamente». (Se subraya).

Si bien el legislador no impide que el contribuyente presente los soportes contables con
posterioridad al momento en que le fueron exigidos, ni exime a la autoridad fiscal de
valorarlos para establecer su procedencia, los soportes allegados por la actora con la
respuesta al requerimiento especial no acreditan plenamente los pasivos sefalados.

Como la actora no presentd soportes de los pasivos cuestionados cuando le fueron
exigidos por la Administracion, los documentos aportados se deben valorar bajo el
supuesto de la existencia de un indicio en contra, por lo cual, aunque el articulo 770 1b.32
establece que «los pasivos deberan estar respaldados por documentos idéneos y con el lleno de
todas las formalidades exigidas para la contabilidad», los documentos de respaldo que se
presenten con posterioridad los deben demostrar plenamente, lo cual admite la prueba
supletoria a que alude el 771 ejusdem, para establecer que «las cantidades respectivas y sus
rendimientos, fueron oportunamente declarados por el beneficiario®3».

Al verificar bajo las reglas de la sana critica los pagarés, las actas y las escrituras
aportadas por la actora, se evidencia que:

e Los pagarés 1 a 15 sefialan que los valores que incorporan serian devueltos «en
efectivo o mediante capitalizacion a la sociedad», sobre los cuales no se demuestra que
hayan sido capitalizados, devueltos, o que constituyeran obligaciones presentes
para el periodo en discusion. Ademas, su importe ($300.350.000) no corresponde
con las sumas discutidas ($448.949.000).

e Elacta 1l del 21 de abril de 2007, establece que el pagaré 16 tendria un término
de dos meses para su pago, por lo que no podia contener una obligacién vigente
para el afio 2009, y su importe tampoco coincide con los valores cuestionados.

e Los pagarés 17 a 21, conforme con el acta 6 del 16 de agosto de 2007, tendrian
un plazo de seis meses para su pago y su importe se devolveria como parte de
las utilidades o como aporte de los socios. El valor de los mismos tampoco
coincide con las sumas debatidas.

e Los pagarés 22 a 28 por valor de $475.000.000, segun acta 8 del 23 de octubre
de 2007 (escritura publica del 21 de noviembre de 2007), fueron objeto de
capitalizacion.

e Sobre los pagarés 29 a 106, por $1.289.221.976, el acta 12 del 17 de enero de
2008, no indica claramente su destinacion. Sin embargo, las escrituras 1095 del
23 de mayo de 2007 y 2227 del 2 de octubre de 2009, demuestran
capitalizaciones de $725.000.000 (Acta 18 del 12/05/2008) y de $450.000.000 (Acta
24 del 10/07/2009).

Asi las cosas, la actora no demostré plenamente los pasivos discutidos, pues los
pagarés y demas documentos analizados sugieren que las sumas en estos
incorporados fueron objeto de capitalizacion, y debian registrarse en las cuentas del

32 Cfr. Art. 283 del Estatuto Tributario.
33 Sentencia del 24 de agosto de 2017, Exp. 20466, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterada por la sentencia del 9 de agosto
de 2018, Exp. 22587, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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patrimonio, mas no del pasivo, o no constituian obligaciones presentes a 31 de
diciembre del afio 2009, lo cual resulta acorde con la versién dada por la contribuyente
por conducto de su contador en la visita del 16 de julio de 2012.

Si bien la capitalizacién indicaria que el pasivo existio, lo cierto es que a 31 de diciembre
de 2009 este ultimo no podia mantenerse en la declaracion tributaria de la actora -como
esté registrado- por el efecto que fiscal y contablemente apareja la capitalizacion.

Sobre el caracter presente de los pasivos, el articulo 36 del Decreto 2649 de 1993
sefiala que «los pasivos son la ‘representacion financiera de una obligacion presente del ente
econdmico, derivada de eventos pasados, en virtud de la cual se reconoce que en el futuro se debera
transferir recursos o proveer servicios a otros entes». Por ello, los pasivos deben existir «en el
momento en que se causa el tributo34», circunstancia que tampoco fue demostrada por la
contribuyente en relacion con los documentos presentados.

Lo anterior descarta las conclusiones del dictamen pericial practicado en el proceso,
que se soportd en la contabilidad de la companiia, la cual fue objeto de comprobacion
especial, cuando la Administracion solicitd los documentos que soportan los pasivos
cuestionados, sin que fueran entregados por la contribuyente, ni demostrados
plenamente con posterioridad.

En consecuencia, no se transgredi6 el principio de prevalencia del derecho sustancial
invocado, pues lo cierto es que del andlisis de las pruebas conforme a las reglas de la
sana critica surge que la actora no demostré plenamente los pasivos registrados en su
declaracion tributaria, por lo cual se entienden inexistentes.

Por otra parte, la sociedad registr6 cuentas por cobrar a socios®®, sobre las cuales la
Administracién adicioné ingresos por intereses presuntos en la suma de $9.203.3033¢,

Teniendo en cuenta la improcedencia de pasivos a cargo de la sociedad actora por
$448.949.000, la compensacién que ella alegd de los intereses generados por dichas
obligaciones, con intereses generados por obligaciones de los socios para con la
sociedad no esta demostrada, lo cual indica que, a la luz del articulo 35 del Estatuto
Tributario, estas ultimas obligaciones generaron intereses presuntos de $9.203.303,
valor no debatido en el proceso.

Sancién por inexactitud - Reiteracion Jurisprudencial®’.

El articulo 647 del Estatuto Tributario establece que, procede la sancion por inexactitud,
entre otros eventos, cuando en la declaracion se incluyen costos, deducciones,
descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos
inexistentes, o se utilizan datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados de los que se derive un menor impuesto a cargo o un mayor saldo a favor
del contribuyente.

En este caso se considera procedente la sancion, porque la contribuyente incluy6
pasivos inexistentes, lo cual constituye inexactitud sancionable.

34 D. 2649 de 1993. Articulo 48.

%5 F1. 970 del c. a.

% FIs 1023 a 1078 del c. a.

37 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencias del 20 de febrero de 2017, Exp. 20623, C. P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas (E) y 9 de marzo de 2017, Exp. 19823, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, entre otras.
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Ahora bien, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucién, el articulo 282 de la Ley
1819 de 201638, que modificé el articulo 640 del Estatuto Tributario, establecié en el
paragrafo 5 que «el principio de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun
cuando la ley permisiva o favorable sea posterior».

Al respecto, se observa que la sancidén por inexactitud consagrada en el articulo 647
del Estatuto Tributario®, fue modificada por la Ley 1819 de 20164, al establecer una
sancion mas favorable, en tanto disminuyé el valor del 160% -establecido en la legislacion
anterior- al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor determinado en
la liquidacion oficial y el declarado por el contribuyente.

No obstante, el articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, establecioé en el numeral primero
del articulo 648 del Estatuto Tributario, que la cuantia de la sancién por inexactitud sera
«1.- Del doscientos por cuento (200 %) del mayor valor del impuesto a cargo determinado cuando se
omitan activos o se incluyan pasivos inexistentes». (Se subraya).

Por ello, como en el caso concreto se determind que la contribuyente registré en su
declaracion tributaria pasivos inexistentes, la sancién por inexactitud mas favorable es
la impuesta por la Administracion en el 160 %. Prospera el cargo de apelacion.

Sancion por disminucién de pérdidas

En relacion con la sancién por rechazo o disminucion de pérdidas, el articulo 647-1 del
Estatuto Tributario prevé lo siguiente:

«Articulo 647-1. Rechazo o disminucion de pérdidas. La disminucién de las pérdidas
fiscales declaradas por el contribuyente, mediante liquidaciones oficiales o por correccion
de las declaraciones privadas, se considera para efectos de todas las sanciones tributarias
como un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto que tedricamente
generaria la pérdida rechazada oficialmente o disminuida en la correccién. Dicha cuantia
constituird la base para determinar la sancion, la cual se adicionara al valor de las demas
sanciones que legalmente deban aplicarse.

Las razones y procedimientos para eximir de las sanciones de inexactitud o por correccion,
seran aplicables cuando las mismas procedan por disminucién de pérdidas».

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional®!, al indicar que, a pesar
de las imprecisiones de la redaccion de la norma acusada, la misma no contiene una
sancion autbnoma, sino que regula las condiciones en las cuales las sanciones por
correccion o por inexactitud habran de aplicarse en los eventos de disminucion o
rechazo de pérdidas fiscales*?.

De acuerdo con lo anterior, la aplicacién del articulo 647-1 del Estatuto Tributario
excluye la del articulo 647 ib., porque el primero de ellos no contempla una sancién
auténoma sino la base para liquidar la sancién de inexactitud o de correccion, en caso
de rechazo o disminucion de pérdidas que no modifiquen el saldo a favor o el saldo a

38 «Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la evasion
y la elusién fiscal y se dictan otras disposiciones».

39 E.T. «Articulo 647. Sancién por inexactitud. (...) La sancion por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por ciento (160%)
de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado en la liquidacion oficial, y el declarado por el
contribuyente o responsable. Esta sancién no se aplicara sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto
declarado por el contribuyente».

40 Articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que modificé el articulo 648 del E.T.

41 Sentencia C-910 del 21 de septiembre de 2004, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

“2 En el mismo sentido, sentencia del 31 de octubre de 2018, exp. 20608, C. P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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pagar declarado, ya que en el supuesto contrario debera aplicarse el referido articulo
647 del Estatuto Tributario, que castiga las conductas inexactas de las que «se derive un
menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable»43.

La Sala dijo que, a la luz del principio non bis in idem, el Estado no puede imputar mas de
una vez la misma conducta sancionable, cualquiera que sea la denominacion juridica
gue tenga. De acuerdo con esa premisa, el rechazo o disminucién de pérdidas que
aumente el saldo a pagar o el saldo a favor declarado no puede generar una sancion
por inexactitud liquidada conforme al articulo 647 del Estatuto Tributario y, al tiempo,
otra sancién calculada de acuerdo con el articulo 647-1 ib.; es decir, sobre el impuesto
de renta que tedricamente se genera respecto de la pérdida rechazada**.

Asi, en el caso concreto, no resulta procedente la sancion por disminucion de pérdidas
como sancién autbnoma y concurrente con la del articulo 647 ejusdem, en razon a que
la confirmacion a las modificaciones realizadas por la Administracion derivaron en un
mayor saldo a pagar a cargo de la contribuyente.

En consecuencia, la Sala modificara el numeral 2 de la sentencia apelada y, en lugar,
mantendra la sancion por inexactitud fijada en los actos acusados y levantara la sancion
por disminucion de pérdidas. En lo demas, la confirmara.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cddigo
General del Proceso*®, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1.- MODIFICAR el numeral 2 de la sentencia del 30 de noviembre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion B. En
su lugar, se dispone:

A titulo de restablecimiento del derecho, levantar la sancion por disminucion de pérdidas
y mantener la sancion por inexactitud establecida en los actos acusados, a cargo de
Comparniia de Inversiones Comerciales en Transporte y Mineria Ltda., en relacion con
el impuesto sobre la renta del afio gravable 2009, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

2.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

3.- Sin condena en costas en esta instancia.

43 Cfr. Sentencia del 15 de mayo de 2014, Exp. 19647, C. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

44 Cfr. Sentencias del 29 de abril de 2020, exp. 23307 y del 18 de julio de 2019, exp. 22451, C. P. Milton Chaves Garcia.

4 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas,
en los casos especiales previstos en este codigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion».
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Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen y
cumplase.

La presente providencia se aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Salva voto
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