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CORTE SE INHIBE PARA ADOPTAR UNA DECISION DE FONDO, RESPECTO DE
UNA DEMANDA QUE CUESTIONABA EL MONTO DE COTIZACION EN SALUD
POR PARTE DE LOS PENSIONADOS

1. Norma objeto de control constitucional

LEY 2010 DE 2019

(diciembre 27)

Por medio de la cual se adoptan normas para la promocion del crecimiento econémico, el
empleo, la inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y
eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la materia
impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA
Articulo 142. Adiciénese el pardgrafo 5 al articulo 204 de la Ley 100 de 1993, el cual quedarad
asi: Pardgrafo 5o0. La cotizacion mensual en salud al régimen contributivo a cargo de los
pensionados para los afios 2020 y 2021 se determinard mediante la siguiente tabla:

Mesada pensional en salarios minimos legales Cotizaciéon mensual en
mensuales vigentes (SMLMV) salud
| 1smimv | 8% |
| >1SMLMVy hasta 2 sMLMV | 10% |
| >2sMLMVy hasta 5 sMLMY | 12% |
| >5SMLMV y hasta 8 SMLMV I 12% |
| >8smLmv | 12% |
A partir del afio 2022, se aplicard la siguiente tabla:
Mesada pensional en salarios minimos legales Cotizacion mensual en
mensuales vigentes (SMLMV) salud
| 1smimy I 4% |
| >1SMLMVy hasta 2 sMLMY | 10% |
| >2SMLMV y hasta 5 SMLMV I 12% |
| >5SMLMV y hasta 8 SMLMV | 12% |
| |

>8 SMLMV I 12%



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr004.html#204

2. Decision

Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la
constitucionalidad de los apartes demandados previstos en el articulo 142
de la Ley 2010 de 2019, tanto por ineptitud sustantiva de la demanda
como por carencia actual de objeto, en los términos senalados en esta
providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

En el caso bajo examen, le correspondid a la Corte estudiar una
demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 142
(parcial) de la Ley 2010 de 2019, que establece el porcentaje de
coftizacion mensual en salud al régimen contributivo a cargo de los
pensionados, tanto para los anos 2020-2021 como del 2022 en adelante.
Para el efecto, el actor partié de la premisa de que la norma acusada
permite que personas que reciben mesadas pensionales entre >1 SMLMV
y hasta 2 SMLMV, con ocasion de la aplicacion del monto de cotizacion
mensual en salud (que para ellos corresponde a un 10%, tanto en 2020-
2021, como del 2022 en adelante), terminan percibiendo ingresos netos
inferiores a los pensionados que tienen una mesada igual a un 1 SMLMV.
Tal premisa la sustenta a partir de dos tablas de su autoria, en las que
realiza una operacidon matemdadtica de los descuentos en salud frente a
dos montos de pensiones: (i) 1 SMLMV + 2% para el ano 2021 vy (i) 1 SMLMV
+ 6% para el ano 2022. En este sentido, concluye que la norma
demandada genera ingresos netos inferiores al SMLMV, para el grupo de
pensionados que se halla en los montos por él expuestos. A partir de dicha
manifestacion, considera que los textos legales acusados desconocen el
predmbulo y los articulos 48, 53 y 363 de la Constitucion.

La Sala Plena encontré que la demanda no safisfacia los requisitos de
certeza y pertinencia, pues no se fundamentd en un reproche que tenga
un contenido verificable a partir de lo dispuesto directamente en la
norma acusada, sino que se sustenta en ejemplos que se derivan de su
aplicacion, a partir de dos casos hipotéticos propuestos por el actor, que
no corresponden al mandato general adoptado por el Legislador, ni a un
rango de mesada pensional dispuesto en la ley, a saber: 1 SMLMV + 2%
para elano 2021y 1 SMLMV + 6% para el ano 2022. Lo anterior, desconoce
la carga de certeza, porque la confrontacion que se propone no se
deriva del contenido verificable del rigor normativo de los textos
acusados, y también se aparta del requisito de pertinencia, cuando se
advierte que la Corte ha senalado que no se satisface esta carga “(...) si
el argumento en que se sostiene [la demanda] se basa en hipdtesis



acerca de situaciones de hecho, reales o de hipotética ocurrencia, o
ejemplos en los que podria ser o es aplicada la disposicion” (Corte
Constitucional, sentencias C-189 de 2017, C-409 de 2021 y C-029 de 2022.
Enfasis por fuera del texto original).

Por lo demds, también se advirtid que ninguno de los cargos formulados
de manera particular cumplia con los requisitos de especificidad y
suficiencia, aunado a que respecto del monto de cotizacién en salud
para los anos 2020 y 2021, a cargo de los pensionados con mesadas >1
SMLMV vy hasta 2 SMLMYV, existe una carencia actual de objeto, pues el
precepto legal demandado ya fue ejecutado y, en estos momentos, no
produce efecto alguno.

Por consiguiente, la Sala Plena determiné que la demanda no cumplia
con los minimos para adoptar un pronunciamiento de fondo v, por ello,
decidio inhibirse.

Frente a la decisidon inhibitoria, el magistrado JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS se reservo la posibilidad de aclarar su voto.



