F 4496

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 170011102000201600497 01

Aprobado, segun Acta No. 045 de la misma fecha

1. ASUNTO A TRATAR

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de sus
competencias sefaladas en el articulo 257A de la Constitucion Politica y
disposiciones juridicas complementarias?, procede a resolver el recurso
de apelacién presentado contra la providencia proferida el 24 de
septiembre de 2021 por la Comisiéon Seccional de Disciplina de Caldas?,
mediante la cual resolvio declarar disciplinariamente responsable a la Dra.

Martha Lucia Vivas Guio, en calidad de Juez Tercero Promiscuo

Inciso quinto articulo 257A de la C.P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar
la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley...»,;
en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, el articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007 y el articulo 19 paragrafo transitorio 1° del acto Legislativo No. 02 de 2015: «Paragrafo Transitorio 1°. (...)
Una vez posesionados [los Magistrados], la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura...».

2 Folios 1-20 Documento 76 cuaderno primera instancia del expediente virtual - Sala conformada por los HM Juan
Pablo Silva Prada y Miguel Angel Barrera NGfiez
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Municipal de Puerto Boyaca, por la incursién en falta gravisima®, cometida
con culpa gravisima, por la infraccion a la prohibicion prevista en el
numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia) en consonancia con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil; absolverla
de la conducta del numeral 1 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, en consonancia con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y, en consecuencia,

Sancionarla con destitucion del cargo e inhabilidad general por 10 afios.

2. SINTESIS FACTICA

Mediante oficio radicado ante el Consejo Seccional de la Judicatura® la
sefiora Julia Rosa Cardona Valencia, present0 queja disciplinaria para
gue se investigaran las actuaciones de la Juez Tercero Promiscuo
Municipal de Puerto Boyaca, dentro del tramite del proceso civil 2013-
00240-00

Solicité la quejosa la investigacion de la Juez, en razon a que, la togada
la citd en multiples oportunidades a audiencias, teniendo ella que incurrir
en gastos de transporte desde un lugar lejano y sin contar con los recursos

economicos para hacerlo, sin que las mismas se llevaran a cabo.

3. ACTUACION PROCESAL

1.  El proceso fue repartido al Magistrado Juan Pablo Silva Prada de la
Comision Seccional de Disciplina de Caldas el 19 de septiembre de 2016,

3 ARTICULO 48: FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: (...) PARAGRAFO 2°: También lo
sera la incursion en la prohibicion de que da cuenta el numeral 3 del articulo 154 ibidem cuando la mora supere el
término de un afio calendario.

4 Folios 1-10 Documento 06 cuaderno primera instancia del expediente virtual
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quién mediante auto del 29 de septiembre de 2016° ordend la apertura de

indagacion preliminar.

2. Dentro del auto de indagacion preliminar ordend el recaudo
probatorio, el tramite de notificacion a la funcionaria y le otorgé un término

de diez (10) dias para que presentara su version libre.

3.  Mediante despacho comisorio el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Boyaca notificoO personalmente a la Dra. Martha Lucia Vivas Guio
el dia 09 de diciembre del 2016°.

4.  El 27 de junio del 20177, previa identificacion de la condicién de
disciplinada, se abrido la investigacion disciplinaria con el objeto de
determinar la ocurrencia de la conducta denunciada por la quejosa, asi

pues, se decretaron pruebas.

5. El 4 de diciembre de 2017 mediante auto se ordend la acumulacion
del proceso disciplinado No. 2017-00226 con el presente proceso 2016-

00497, por encontrarse similitud en cuanto a el supuesto factico.

6. El12 de febrero de 20188 mediante despacho comisorio el Juzgado
Segundo Promiscuo municipal de Puerto Boyaca recibi6 la version libre

de la disciplinable dentro de la cual menciono:

Respecto de la audiencia del 5 de agosto de 2014 manifesté que hubo
normalidad, la del 22 de octubre de 2014 no se realizé a causa de la
incomparecencia del apoderado de la demandada, la del 16 de diciembre

del 2014 no se realizdé por la atencion preferente de otros procesos

5 Folios 1-2 Documento 07 cuaderno primera instancia del expediente virtual
6 Folio 13 Documento 09 cuaderno primera instancia del expediente virtual

7 Folio 1-2 Documento 15 cuaderno primera instancia del expediente virtual
8 Documento audio 30 cuaderno primera instancia del expediente virtual
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penales, igualmente, adujo que fue el secretario quien no se dio cuenta
de la pérdida de competencia por lo cual siguieron convocando a
audiencia, entonces la falta de diligencia seria imputable a la empleada
adscrita de su despacho Carmen Judith Maturana Renteria quien no
incorpord la constancia de la audiencia del 1 de julio del 2015, concluyé
diciendo que en razén a las falencias de la empleada del despacho, tuvo
gue grabar con su propio dispositivo las audiencias realizadas pero que
el dispositivo sufrio una pérdida irreparable y que la carga laboral en su

despacho era demasiado grande.®

7. El dia 06 de marzo de 2018 mediante despacho comisorio el
Juzgado Segundo Promiscuo municipal de Puerto Boyaca escuchoé

ampliacion y ratificacion de queja.

8. El dia 3 de mayo de 2018 se escuchd en declaracion al secretario

del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca.

9. El dia 10 de mayo de 2018 se escucho el Testimonio de Luisa

Fernanda Sanchez Poveda.

10. El dia 10 de mayo de 2018 se recibio la declaracion de Sandra
Patricia Portela Franco, quien refirid conocer a la disciplinada por ser la
Juez dentro de un proceso en que figuraba como demandada, quien
comento que dentro del proceso aludido sucedieron varios aplazamientos

de audiencias en algunas ocasiones por cuenta del Juzgado.

11. Eldiall de mayo de 2018 se recibi6 la declaracion de Héctor Fabio

Ospina quien era el apoderado de la parte demandada dentro del proceso

9 Carpeta 30 expediente digital
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aludido, también se recibi6 el testimonio de la sefiora Maria Nancy Jurado
Castaio quien se desempefiaba como escribiente del juzgado de la

disciplinada.

12. Eldia 31 de Julio de 2018 mediante auto se ordend la acumulacion
del proceso 2018-00225 por haber identidad de supuesto factico.
13. El dia 26 de junio 2019 se recibio la declaracion de Carmen Judith

Maturana Renteria.

14. El dia 31 de octubre de 2019 se declar6 cerrada la investigacion.

15. El dia 31 de octubre de 2019 se realiz6 la formulacion de pliego de
cargos a la disciplinable por la presunta incursion en falta gravisima
cometida con culpa gravisima, por la incursion en la prohibicion prevista
en el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil y la
comisién de una falta grave con culpa gravisima consagrada en el
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en consonancia con lo

establecido en el numeral 5 del articulo 34 de la Ley 734 del 2002.

16. El dia 06 de febrero de 2020 la disciplinable presenté descargos y
solicitdo pruebas que se decretaron mediante auto del 24 de marzo del
2020.

17. Eldia 28 de abril de 2021 se llevaron a cabo diligencias de recepcion
de testimonios de Daniel Alejandro Ortiz Bonilla, Carmen Judith Maturana
Renteria y Maria Nancy Jurado Castafio; y el dia 30 de ese mes y afio las
declaraciones de los Drs. Gustavo Ramirez Cardozo y Héctor Fabio

Ospina, y la ampliacidon de la version libre de la Disciplinable.
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18. Eldia 28 de abril de 2021 la disciplinable aport6 el registro de audio
de la audiencia del 05 de agosto de 2014, registro que la disciplinable

habia reputado perdido desde esa fecha.

19. Eldia 3 de mayo de 2021 se ordend correr traslado a la disciplinable

para que rindiera los alegatos de conclusion.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con fundamento en lo resefiado, la Comision Seccional de Disciplina de
Caldas?®, resolvié declarar disciplinariamente responsable a la Dra.
Martha Lucia Vivas Guio, en calidad de Juez Tercero Promiscuo
Municipal de Puerto Boyaca, por la incursion en falta gravisima, cometida
con culpa gravisima, por la infraccion a la prohibicion prevista en el
numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia) en consonancia con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil y en
consecuencia, la sanciond con destitucion del cargo e inhabilidad general

por 10 afios.

Adicionalmente decidi6 absolverla de la conducta del numeral 1 del
articulo 153 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en
consonancia con lo establecido en el numeral 5 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002

La primera instancia para decidir, hizo un recuento de la queja presentada
y el recaudo probatorio adosado al expediente, identificando diferentes

aspectos que valoré de la siguiente manera:

10 Folios 1-20 Documento 76 cuaderno primera instancia del expediente virtual
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La conducta endilgada se imputé en razon a que la disciplinable en
calidad de Juez Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca dentro
del proceso civil No. 2013-00240 no entregé a los empleados del
despacho el audio con el cual ellos podrian proceder a la elaboracién del
acta o su incorporacion dentro del expediente, siendo ella la directora del
proceso y teniendo en su poder el registro, originando asi una omision

injustificada puesta de presente en la dilacion del presente proceso.

Igualmente, argumentd el deber del juez de tener suprema diligencia con
el manejo de los procesos para que se surtan en debida forma, sin tener
gue repetirse fases en su tramite, pues implica un desperdicio de recursos
personales, profesionales, fiscos y econdmicos de todas las partes que
intervienen dentro del mismo, como pasoé en el presente proceso, en el
cual entre el 24 de enero de 2013 y el 19 de febrero de 2016 se
presentaron multiples aplazamientos imputables directamente a la

disciplinada, por la no entrega del audio a los empleados del despacho.

Todo esto se evidencid con los testimonios que se practicaron dentro del
transcurso del proceso, por lo cual se observé que, por la falta de la
grabacién de la audiencia y su transcripcion, el proceso termin6 detenido
en el tiempo, configurandose la perdida de competencia el 17 de marzo
de 2015, situacion que se declar6 hasta el dia 19 de julio del 2017 a
solicitud de las partes, pasados mas de (2) afios desde el término
concedido en el articulo 123 del Cédigo de Procedimiento Civil -norma

vigente para la época de los hechos-.

Sobre las dos faltas imputadas dentro de la formulacion de cargos, la sala
argumento que la proposicion juridica que sustenta el cargo del numeral
3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, vincul6é asi mismo la conducta

del el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, formulacién que
7|24
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implica la union de dos estatutos generales que son incompatibles entre
si, por lo cual, mantuvo unicamente el numeral 3 del articulo 154 de la Ley
270 de 1996.

Concluy6 la Sala de conocimiento que la funcionaria judicial investigada,
efectivamente incurrio en la falta imputada y que sus argumentos
tendientes a exculparse no tenian la identidad suficiente para
desvirtuarlos, toda vez que, decidi6 adelantar la sesiéon del 16 de
diciembre del 2014, la cual fue grabada, pero retuvo el audio de la misma,
impidiendo que los empleados de la secretaria pudieran realizar sus
labores; continuando a partir del 30 de abril del 2015 con una serie de
actuaciones y convocatorias a audiencias que ya estaban por fuera de su
competencia, provocando una afectacion material e injustificada a los
sujetos procesales que se alargo hasta el 19 de julio del 2017 cuando

declar¢ la pérdida de competencia.

Surtida la notificacion del fallo, dentro de la oportunidad legal el defensor
de confianza de la disciplinada formulé recurso de apelacion??, el cual fue

concedido mediante auto del 6 de diciembre de 202112

5. APELACION

El defensor de confianza de la disciplinada radic6 escrito de apelacion el
12 de octubre de 2021 donde solicité que la decision de primera instancia
fuera revocada integralmente, por considerar que la falta endilgada a su

procurada no correspondia con los hechos probados dentro del proceso.

11 Folio 1-10 Documento 74 cuaderno primera instancia del expediente virtual
12 Folio 1 Documento 77 cuaderno primera instancia del expediente virtual ¢

8 | 24



F 4496
COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 170011102000201600497 01
Referencia: FUNCIONARIO APELACION

Manifestd que no fueron tomadas en cuenta las pruebas testimoniales
rendidas por los entonces empleados del juzgado y abogados participes
del proceso civil que se adelantd; quienes sostuvieron que las audiencias
fueron celebradas conforme a derecho y argumentaron la falla del servicio
de los dispositivos de grabacion ubicados en las respectiva sala de
Palacio de Justicia donde se adelantan tales audiencias, del mismo modo,
gue se utilizaron dispositivos como grabadoras y celulares para tener

copia de seguridad de las audiencias.

La citadora del juzgado Carmen Judith Maturana Renteria manifesto que
las actuaciones en la Fase 1 y Fase 2 no habian podido ser adelantadas
por temas administrativos, por tal motivo la disciplinable entregd copia de
los respectivos audios de las audiencias, en su proceso de investigacion
disciplinaria, donde se puede evidenciar que, en las grabaciones se
escuchan las voces de los operadores juridicos y de las partes que
acudieron a dicho proceso, lo cual deja en evidencia que a pesar de no
tener los equipos de la sala disponibles para su ejecucion, no quiere decir
gue no se hubiere surtido el proceso. Inclusive, la sefiora Maturana
Renteria era consiente el dia que se realizaron las audiencias, que el
registro de audio no se habia salvado por fallas de audio en la Sala 4 de
Palacio de Justicia y que la investigada habia tomado copia de seguridad

del acto en una grabadora digital de su propiedad.

Asi mismo, adujo la disciplinada que respecto de la no entrega oportuna
de los audios de la sesién realizada el 16 de diciembre de 2014 a la sefiora
Maturana Renteria, que como era posible que se le creyera a la testigo
Maturana Renteria, toda vez que, lo dicho por ella era simplemente para
salvar responsabilidad disciplinaria porque en realidad fue esta
funcionaria quien no realizé bien su trabajo, por pereza no realizo el acta

y no logré salvar el audio de la diligencia, por lo cual, dentro de su
9|24
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testimonio le endilgé la responsabilidad a la disciplinable ya que ella tenia

una copia del audio,

Sobre el mismo tema menciond que como era posible que no se hayan
tenido en cuenta como pruebas, los borradores que arrimo la disciplinable
a la presente investigacion disciplinaria que probaban que las actuaciones
si se habian realizado y que el dispositivo con el que grabd eran de su
propiedad ya que el dispositivo de grabacion del Palacio de Justicia se
encontraba dafado, entonces, por motivos de falla en el servicio
atribuidas al Estado Colombiano fuera de su control no habia quedado

salvado en el equipo de audio de la sala 4 de Palacio de Justicia.

Argumento la hiperinflacion laboral en los afios 2014 y 2015 por la entrada
en vigencia de la Ley 1395 de 2010 que dispuso en material civil que los
asuntos debian resolverse dentro del término de un afio contado a partir

de su reparto so pena, de la pérdida de competencia.

A raiz de su carga laboral la Juez durante los afios 2014 y 2015 comenzo
a padecer fuertes dolores, estados de ansiedad y sensacion de veértigo
como resultado de sus jornadas ordinarias laborales mas alla de su

horario habitual.

Sintetizando, el recurrente solicita que se le exima de toda
responsabilidad disciplinaria por razones de fuerza mayor o0 ajenas a su
voluntad, pues encuentra excesiva, desproporcionada y contraria a

derecho la sancién impuesta.

6. RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

10| 24
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Las diligencias arribaron a segunda instancia y correspondieron por

reparto del 18 de febrero de 20222 a quien aqui funge como ponente.

7. CONSIDERACIONES

7.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 257A de la Constitucion
Politica, en concordancia con el numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270
de 1996, la Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer y decidir en segunda instancia los recursos de apelacion contra
las decisiones que profieran las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, asi como Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura.

Aunado a esto, es menester informar que, aunque para la presente fecha
se encuentra vigente la Ley 1952 de 2019 modificada por la Ley 2094 de
2021, dentro del articulo 263 de la Ley 1952 de 2019 enuncia:

“Articulo 263. articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta
ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del
pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley
734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el procedimiento

previsto en esta ley.” (negritas fuera del texto original)

Por lo cual, toda vez que dentro del presente proceso en sede de
apelacion de sentencia ya se realiz6 la notificacion del pliego de cargos y

sentencia, la norma a aplicar es la Ley 734 del 2002.

13 Folio 1 Documento 04 cuaderno segunda instancia del expediente virtual
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7.2 El caso en concreto

El articulo 115 de la Ley 734 de 2002 sefiala que el recurso de apelacion

procede, entre otras decisiones, contra la decision de primera instancia.

A su turno el paragrafo del articulo 171 de la misma codificacion sostiene
gue el recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda
instancia unicamente en los aspectos impugnados, asi como de aquellos

gue resulten inescindiblemente vinculados a su objeto.

Entonces, al no encontrar causales de nulidad dentro del presente
proceso, procede esta Comision a resolver el presente asunto y se

abordara el presente problema juridico:

De acuerdo con las pruebas adosadas procesalmente y los cargos
realizados en el recurso de apelacion, ¢La Comision debe confirmar o
absolver a la disciplinada, por su actuar moroso en el tramite procesal
ordinario radicado 2013-00240-00, en el que tuvo que decretar la pérdida

de competencia?

Para resolver el problema juridico la Sala sostendra la siguiente tesis:

La decision apelada debe confirmarse, porque los cargos propuestos en
el recurso de apelacion, no constituyen fundamento juridico suficiente
para su revocatoria, puesto que no desvirtian los hechos, la ilicitud
sustancial, la culpabilidad ni se sustenta causal eximente de
responsabilidad que conlleven a esta superioridad a revocar la decision

apelada.

12|24



F 4496
COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 170011102000201600497 01
Referencia: FUNCIONARIO APELACION

En este caso, se investiga la falta disciplinaria en la que de acuerdo con
el fallo de primera instancia incurrid la funcionaria investigada en su
condicion de Juez Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
porque en desarrollo del proceso civil radicado 2013-00240-00 a su cargo,
no lo impuls6 ni actué con celeridad, lo que conllevd a la pérdida de
competencia imputable a la disciplinable, ademas, que no se declaré de
oficio dentro del término sefalado para ello, sino que se realiz6 tiempo

después y por solicitud de parte.

En tal sentido, procede la Sala a abordar los argumentos de la alzada, en

el mismo orden en que fueron resefiados.

7.2.1. INDEBIDA APRECIACION PROBATORIA Y DE LA VERSION
LIBRE

Revisado el expediente se identifica que contrario a lo indicado por el
recurrente, hubo una adecuada conformacion de los elementos
probatorios legalmente recaudados y que, una vez consolidada la

comunidad de la prueba, arrojan certeza de la comision la falta imputada.

Se tiene que, a partir de la diligencia del 16 de diciembre de 2014, en la
cual se tomo de manera personal por la juez audio de la misma, quedd en
su poder sin que lo hubiera puesto a disposicion de la secretaria a fin de
elaborar el acta correspondiente y se cumplieran las ordenes en ella
impartidas, por lo cual, el proceso se vio paralizado, impidiendo de
manera agil la resolucion de la controversia procesal a su cargo,
vulnerando el derecho de los actores al acceso a la administracion de

justicia.

Igualmente se encuentra demostrado, que posterior al evento descrito en

precedencia, teniendo en cuenta el articulo 124 del Codigo de
13|24
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Procedimiento Civil — norma vigente a la fecha de los hechos bajo estudio
-, segun la cual, salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podia transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera instancia, contado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada
0 ejecutada, se identifica que, toda vez que el auto admisorio de la
demanda fue notificado en fecha 17 de marzo de 2014%4, al 17 de marzo
de 2015, la Dra. Martha Lucia Vivas Guio, en su condicion de Juez
Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, perdié competencia para

actuar.

Adicional a lo descrito anteriormente, no obstante, la pérdida objetiva de
competencia, la funcionaria investigada, continué ejerciendo funciones
procesales, citando a audiencias que nunca se adelantaron por causas
imputables a ella, de tal manera que las partes con el fin de garantizar sus
derechos, le solicitaron la declaratoria de pérdida de competencia que fue

decretada el 19 de julio de 2017, por ella misma.

7.2.2. LA RESPONSABILIDAD POR NO HABER TOMADO LA
GRABACION DE LA DILIGENCIA NO ES DE LA INVESTIGADA

Sostiene el recurrente que la responsabilidad de no haber tomado la
grabacidn de la audiencia y en consecuencia la demora procesal,
corresponde a la escribiente del juzgado sefiora Maturana Renteria, sin
que estructure una teoria procesal que conlleve a esta Comisién a
eliminar su responsabilidad, por tanto, se le recuerda que siendo la
directora del proceso y habiendo obtenido el audio de la diligencia del 16

de diciembre del 2014, no se lo entrego a la escribiente o0 a la secretaria

14 Folio 33 Documento 02 carpeta C02 Pruebas del cuaderno de primera instancia del expediente virtual
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del juzgado, para la conformacion adecuada del expediente, por lo cual
la responsabilidad disciplinaria se predica Unica y exclusivamente de la
encartada, quien con la no entrega del audio generé6 con su
comportamiento una omision injustificada generando la dilaciéon
injustificada del proceso a su cargo, sin justificacion alguna, tal como se

indic6 de manera precedente.

7.2.3.LA IMPOSIBILIDAD DE TOMAR EL AUDIO DE LA AUDIENCIA
OBEDECIO A UNA FALLA DEL SERVICIO

Sobre la presunta falla del servicio que argumenta el recurrente, es
menester mencionar que la conducta endilgada dentro del presente
proceso disciplinaria no sea realizé6 por haber tenido que grabar las
audiencias desde un dispositivo privado, sino por el retardo de su entrega
a los empleados del despacho, ya que qued6 demostrado dentro de las
pruebas recaudadas, que efectivamente la disciplinada contaba con el
referido audio, el cual ademas allegé para que hiciera parte del presente
proceso disciplinario, situacion que omitid realizar dentro del proceso de
su competencia, generando asi la dilacion injustificada y citando a
audiencias aun después de haber perdido competencia el 17 de marzo
del 2015 hasta el 19 de julio de 2017 en que declaro la pérdida de

competencia por solicitud de las partes.

Por lo tanto, no es de recibo la falla en el sistema de grabacion de la Sala
de audiencias acaecida el dia de la audiencia, porque acudiendo a su
capacidad como instructora procesal, por sus propios medios suplio esa
situacion y tomo el audio de la diligencia, la cual retuvo de manera
injustificada, siendo a esa altura un documento procesal , que debia hacer
parte del expediente, estando demostrado que esa dificultad técnica que

se presento, no es la causa de la responsabilidad disciplinaria, pues no
15| 24
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se discute si se tomé el audio, porque esta probado que si se hizo, se
reprocha no haber trasladado su contenido a fin de evitar la paralisis del

tramite a su cargo.

7.2.4.EXCESO DE CARGA LABORAL

Sobre el argumento de la aludida hiperinflacion laboral en los afios 2014
y 2015 por la entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010 no es de recibo
por parte de esta Corporacion, toda vez que, el retardo injustificado de la
acd disciplinada se refuta por la omision de entrega del audio
anteriormente mencionado a los funcionarios del juzgado para adelantar
los trAmites procesales subsiguientes, actividad que no se pudo ver
afectada por una posible carga laboral pues la actividad no requeria
despliegue diferente a entregar el registro a la secretaria o escribiente del

despacho.

Se insiste en que la falta que se le refuta a la disciplinada, es haber
mantenido en su despacho un audio que paralizé el proceso y no obstante
no estar dadas las condiciones para continuar la actuacion, haber
convocado a actuaciones procesales por un término mayor a (2) afios un
expediente dentro del cual ya habia perdido competencia, lo cual denota
una evidente falta de diligencia con el proceso a su cargo, no imputable a

la carga laboral.

7.2.5.AFECTACIONES DE SALUD A CAUSA LA CARGA LABORAL

Ahora bien, sobre los argumentos de la apelante sobre el padecimiento
de fuertes dolores, estados de ansiedad y sensacion de veértigo durante el
periodo en que perdid competencia del proceso, se informa en primera

medida que no obra prueba de ello dentro del expediente y en segunda
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medida, si los padecimientos estuvieran dentro del acervo probatorio, los
mismos no constituirian causal eximente de responsabilidad dentro del
presente proceso disciplinario, por las mismas razones mencionadas en

el numeral que antecede.

7.3 TIPICIDAD, ILICITUD SUSTANCIAL Y CULPABILIDAD

7.3.1 TIPICIDAD

Observa esta magistratura que la primera instancia realizé una adecuada
adecuacion tipica de la conducta en relacion con el sustento factico del
presente proceso disciplinario, toda vez que, la conducta endilgada fue la
falta gravisima del numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 en
consonancia con el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil las

cuales enuncian:

“Articulo 154. Prohibiciones: A los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, segun el caso, les esta prohibido:

(...)

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos
o la prestacion del servicio a que estén obligados” (negrilla fuera del

texto original)

En consonancia con el paragrafo del articulo 124 del Cddigo de

Procedimiento Civil en cual enuncia:

“(...) PARAGRAFO. En todo caso, salvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior aun (1) afio para dictar sentencia de primerainstancia,

contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
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demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar sentencia en segunda
instancia, contados a partir de la recepcion del expediente en la

Secretaria del Juzgado o Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia,
el funcionario perderd automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al Juez o Magistrado que le
sigue en turno, quien proferira la sentencia dentro del término
maximo de dos (2) meses. Sin embargo, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura podra asignar el proceso a otro
Juez o Magistrado si lo considera pertinente. El Juez o Magistrado
gue recibe el proceso debera informar a la misma Corporaciéon la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia.” (negrilla

fuera del texto original)

Falta que en virtud del paragrafo segundo del articulo 48 de la ley 734 del
2002 es considerada como GRAVISIMA cuando el retardo o negatoria

supere un aflo como se evidencia en el presente proceso.

“ARTICULO 48: FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las
siguientes:

(...) PARAGRAFO 2°: También lo sera la incursién en la prohibicion
de que da cuenta el numeral 3 del articulo 154 ibidem cuando la

mora supere el término de un afo calendario”

Entonces, la disciplinada al haber demorado la entrega del audio del 16

de diciembre de 2014 a los empleados del despacho, generd con ello un
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retardo injustificado del despacho del asunto, incurriendo asi en pérdida
de competencia el 17 de marzo de 2015, para nuevamente retardar la
prestacion del servicio judicial a las partes del proceso por mas de (2)
afos hasta la declaratoria de pérdida de competencia surtida el 19 de julio
del 2017 y sin que medie causal de exoneracion alguna, efectivamente la
conducta de la disciplinada llena a cabalidad los supuestos de hecho de
la conducta endilgada.

7.3.2 ILICITUD SUSTANCIAL

Conforme a las pruebas recaudadas dentro del proceso quedd probado
sin lugar a dudas que la disciplinada incurrio en la conducta anteriormente
descrita, violando asi los deberes funcionales que su posicion como Juez
reviste, siendo evidente que tenia en su poder el audio de la diligencia del
16 de diciembre de 2014 en razén a que lo aportd dentro del proceso
disciplinario por lo cual también pudo haberlo entregado a los empleados
del despacho, ademas, teniendo en su poder la fecha de la notificacion
del auto de admision de la demanda poseia los medios suficientes para
tener conocimiento que habia perdido competencia dentro del proceso a
partir del 17 de marzo del 2015 y aun asi continuo citando a diligencias

gue no realizé, generando con ello perjuicios a las partes del proceso.

Asi las cosas, la transgresion a los deberes que revisten la dignidad de
juez, se materializaron sin que mediara justificacion alguna de su
comportamiento, siendo adecuado el analisis que al respecto realizo la

primera instancia.

7.3.3 CULPABILIDAD

Ahora bien, en sede de culpabilidad, en razon del paragrafo del articulo

44 de la ley 734 del 2002 tenemos que:
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“ARTICULO 44: Clases de sanciones. El servidor publico esta
sometido a las siguientes sanciones:

(...) PARAGRAFO: Habra culpa gravisima cuando se incurra en
falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion elemental o
violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa
sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia
del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a

Sus actuaciones.

Entonces, bajo el entendido que la declaratoria de pérdida de
competencia del 19 de julio de 2017 se dio con una periodicidad mayor a
(2) afios a que se causara el 17 de marzo de 2015 y la misma se presento
a solicitud de las parte demandante, cuando esta declaratoria debia ser
de oficio conforme al articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil, la
conducta fue calificada a titulo de CULPA GRAVISIMA al presentarse una
desatencion elemental de parte de la disciplinada, al no fallar el proceso
civil reivindicatorio bajo el escrutinio dentro del término establecido en la

legislacion procesal civil vigente para la época de los hechos.

En consecuencia, el estudio de culpabilidad adelantado por la primera
instancia, es concordante con la realidad procesal y para esta
superioridad contiene los elementos necesarios para estar de acuerdo

con el mismo.

7.4 DOSIFICACION DE LA SANCION

Conforme a lo anterior, en atencién a que a la disciplinada se le endilgo
la FALTA GRAVISIMA prevista en el numeral 3 del articulo 154 de la Ley
270 de 1996 a titulo de CULPA GRAVISIMA.
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Sobre las faltas gravisimas cometidas a titulo de culpa gravisima la Ley

734 de 2002 en su articulo 44 menciona:

“ARTICULO 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta

sometido a las siguientes sanciones:

1. Destituciéon e inhabilidad general, para las faltas gravisimas

dolosas o realizadas con culpa gravisima.”

Asi mismo, esta magistratura encontré dentro del presente proceso el
factor de agravacion de la sancion del articulo 47 literal C de la Ley 734
de 2002 por atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero que
en el presente proceso se realizo en contra de la citadora Carmen Judith

Maturana Renteria en repetidas ocasiones y dentro del recurso de alzada.

Por consiguiente, la sancion aplicada al presente caso por el a quo de

destitucion e inhabilidad general, es adecuada y se torna legal.

Ahora bien, sobre el término de duracion de la inhabilidad general el
articulo 46 de la Ley 734 de 2002 establece que la inhabilidad general va
de 10 a 20 afios, es decir que el término minimo a imponer es de 10 afios,
por lo cual considera esta magistratura que la sancion impuesta por la
primera instancia es proporcional conforme a la imputacion factica y

juridica.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el 24 de septiembre de
2021 por la Comision Seccional de Disciplina de Caldas, dentro de la cual
declar6 disciplinariamente responsable a la Dra. Martha Lucia Vivas
Guio, en calidad de Juez Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,

por razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez notificado por Secretaria Judicial devolver el

expediente al Seccional de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comisién en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

F 4496

23|24



F 4496

Ju
N B,

v 5 COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL

< <

* M.P. Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

2 Q}/ycv > < <
S}%! & Radicado No. 170011102000201600497 01
7~ Referencia: FUNCIONARIO APELACION j
rd ' -
JULIO AND‘; MPEDRO ARRUBLA

7/
Y
ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario

. -
all s
m

R

<

</

Ca pe ©

<

Pagina 24|24



