REPUBLICA DE COLOMBIA

ARE

VERSION PUBLICA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022
(07/06/2022)
“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”
Radicacion: 20-399060

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION DE USUARIOS DE SERVICIOS DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por la Ley
1341 de 2009 modificada por la Ley 1978 de 2019, el Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que la Direccion de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de esta Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la Direccion), en
ejercicio de su funciéon de supervision y vigilancia, el 26 de octubre de 2020 requirié oficiosamente
al proveedor de servicios de comunicaciones AVANTEL S.A.S. - EN REORGANIZACION, (en
adelante AVANTEL, la investigada y/o el proveedor), identificada con NIT. 830.016.046-1, con el fin
de verificar el cumplimiento de las disposiciones del Régimen de Portabilidad Numérica Mévil
dispuestas por la Comisién de Regulacion de Comunicaciones (CRC) por medio de la Resolucion
CRC 5929 del 5 de marzo de 2020, para lo cual se solicito la siguiente informacion:

()

1. Indique la cantidad de numeros portados en calidad de proveedor donante desde el 1
de julio de 2020 hasta la fecha de recepcion del presente comunicado. Allegue los
soportes que pretenda valer en un archivo Excel editable.

2. Indique la cantidad de nameros no portados en calidad de proveedor donante desde el
1 de julio de 2020 hasta la fecha de recepcién del presente comunicado.
Adicionalmente, sefiale: I) el nombre e identificacién del usuario, 1l) el nimero de linea,
) la modalidad de pago e, 1V) indique y justifique la causal de rechazo que aplico y
gue le fue informada al proveedor receptor por intermedio del ABD. Justifique su
respuesta en los documentos que pretenda hacer valer. Para el caso de las lineas
moviles, allegue la relacion en un archivo Excel editable.

3. Soporte del sistema que permita verificar la totalidad de solicitudes de portacion que le
fueron informadas por el ABD en su calidad de proveedor donante desde el 1 de julio
de 2020 hasta la fecha de recepcion del presente comunicado. Allegue los documentos
gue pretenda hacer valer.

4. En virtud del numeral 1.5.1. del articulo 1.5. del Titulo Il de la Circular Unica de esta
Entidad, se le requiere para que allegue el registro debidamente actualizado de las
Peticiones, Quejas/Reclamos y Recursos presentadas por los usuarios a través de los
medios de atencién dispuestos, desde el 1 de julio de 2020 y hasta la fecha de
recepcion del presente comunicado. por las tipologias de rechazo y/o negaciéon de
portabilidad numeérica en su calidad de proveedor donante. Dicho registro debera
contener como minimo: 1) el numero del CUN, 1l) la causal o motivo, IIl) el nombre e
identificacion del usuario, 1V) el resumen de la peticién, queja/reclamo o recursoy, V) la
respuesta brindada a la PQR. Allegue los soportes que pretenda hacer valer en un
archivo Excel editable.
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5. Las demas que considere allegar.
(...)"

SEGUNDO. Que el 13 de noviembre de 2020 bajo radicado No. 20-399060- -00003-0000 y de
manera extemporanea?, AVANTEL radicé respuesta al requerimiento mencionado en los siguientes
términos:

En cuanto a la cantidad de nameros portados en calidad de proveedor donante, en el periodo
comprendido entre el 1 de julio hasta la fecha de recepcion del requerimiento; esto es 26 de octubre
de 2020, reportd 143.023 portaciones exitosas. El detalle de la informacion fue aportado en un
archivo Excel editable denominado “1 REQUERIMIENTO SIC Radicado No. 20-399060-0924260%.

En lo que atafie a la cantidad de lineas no portadas en calidad de proveedor donante con indicacion
y justificacion de la causal de rechazo, inform6 que para el periodo comprendido entre el 1 de julio
de 2020 hasta el 26 de octubre de 2020, fueron rechazadas 24.511 solicitudes.

El detalle de la informacion lo aporté en un archivo Excel Editable, denominado “2 RECHAZOS
PORT OUT”4, clasificados de la siguiente manera:

CAUSAL VS SERVICIO PREPAGO POSPAGO Total general
MNumero desactivado por fraude 11.503 724 12.227
El nimero a ser portado se encuentra suspendido por falta de pago 2.180 6.346 B8.526
Solicitante modalidad pospago no es el suscriptor del contrato ni esta autorizado oB7 2.556 3.543
MNumero reportado como extraviado o hurtado sin reposicidon de Simcard 78 136 214
[en blanco) 1 1
Total general 14.749 9.762 24.511

Tabla No. 1 - Elaboracion propia SIC
Fuente: Radicado 20-399060, consecutivo No. 3, pagina 9, archivo Excel Editable denominado “2 RECHAZOS PORT OUT”

Respecto del soporte del sistema que fue requerido con el objeto de verificar la totalidad de
solicitudes de portacion que le fueron informadas por el ABD en su calidad de proveedor donante
desde el 1 de julio de 2020 hasta el 26 de octubre de 2020, el proveedor manifesté que “Se adjunta
documento en Excel” para lo cual, ademas del archivo Excel editable denominado “7-
REQUERIMIENTO SIC”, en donde se refleja el detalle con 168.789 solicitudes de portacion, el
proveedor de servicios informé que 143.023 lineas fueron portadas y un restante de 1.255 lineas
hacen parte de los errores del ABD.

Finalmente, en cuanto al registro de peticiones, quejas/reclamos y recursos presentados por los
usuarios a través de los medios de atencién entre el 1 de julio de 2020 y 26 de octubre de 2020, por
las tipologias de rechazo y/o negacién de portabilidad numérica en su calidad de proveedor
donante, el proveedor manifestd que “es necesario tener en cuenta que no existe una tipologia
particular de presentacion de PQR frente a la negativa o el rechazo de portabilidades entrantes o
salientes”, no obstante, aportd un archivo en Excel editable denominado “Casos rechazo
portabilidad”, asociados a la tipologia portabilidad.

TERCERO. Por otra parte, el 14 de mayo de 2021° la Direccién requiri6 nuevamente al proveedor
de servicios con la finalidad de que allegara informacion adicional con el fin de aclarar algunos
aspectos hallados al momento de revisar las primeras bases de datos aportadas y, adicionalmente,
le solicitd remitir informacion en relacion con la cantidad de numeros portados en calidad de
proveedor receptor, de la siguiente manera:

“..)

2 Al respecto, se debe tener en cuenta que el proveedor de servicios tenia un término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
del recibo de la comunicacion para dar respuesta al requerimiento de informacién. En ese entendido y dado que el requerimiento se comunico el
26 de octubre de 2020, el plazo otorgado vencié el 10 de noviembre de 2020.

8 Radicado No. 20-399060, consecutivo No. 3, pagina 9.

4 Radicado No. 20-399060, consecutivo No. 3, pagina 9
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1. Esta Entidad al analizar la informacion reportada por el proveedor, evidencié que la base
de datos denominada “1 REQUERIMIENTO SIC”, comprende un total de 168.789 registros
de numeros portados, sin embargo, al filtrar la columna denominada “STSP_ID”, se
requiere al operador para que informe el significado de cada item reportado en la columna
gue se presenta a continuacion:

- Columna D “POERR”
- Columna D “POING”
- Columna D “POPOR”
- Columna D “POPPR”
- Columna D “POPRQO”
- Columna D “POREC”

Por otra parte, al filtrar por la columna D “POPOR” RECP_DESCR” por el item “numero
desactivado por fraude” esta arrojé 138 registros, como se detalla a continuacién:

(--)

Teniendo en cuenta lo anterior, en este punto, es necesario que el operador allegue todos
los soportes que consider6 pertinentes para determinar la desactivacion por fraude, para la
muestra definida a continuacion, la cual corresponde a doce (12) registros reportados del
“Numero desactivado por fraude”, los cuales fueron escogidos aleatoriamente de la
informacién brindada (...).

(--)

2. Al analizar la informacién reportada por el operador, se evidencié que en la base de
datos denominada “2- RECHAZOS PORT OUT”, esta comprende un total de 24.511
solicitudes de rechazo como se detalla a continuacion:

- Total solicitudes 168.789

- Portadas 143.023

- Rechazadas 24.511

- El restante que son 1.255 hacen parte de los errores del ABD”.

(..

En total se encontraron 14.749 registros de rechazo para lineas en modalidad prepago,
mientras que para lineas en modalidad pospago el nimero de registros fue de 9.762, para
un total de 24.511 registros, de los cuales, se requiere que el operador allegue la siguiente
informacion en formato electrénico:

= Cuando el nimero portado haya sido desactivado por fraude, allegue copia del
documento mediante el cual, el proveedor en calidad de Donante, determiné el fraude y
la desactivacion correspondiente, tanto para los servicios en modalidad prepago, como
pospago, conforme a la siguiente muestra de 60 registros (20 para pospago y 40 para

prepago).
(-..)

» Cuando el numero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago, allegue
para el servicio en modalidad prepago, los soportes que el operador considere como
prueba o documento pertinente, para demostrar que el servicio se encontraba
suspendido por falta de pago, conforme a la siguiente muestra:

MODALIDAD PREPAGO
Para la modalidad prepago el proveedor reporté un total de 2.180 registros, de los cuales

esta Entidad determiné una muestra de 143 solicitudes de rechazo, correspondiente a 25
usuarios (...)
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(...

» Tratdndose de servicios en la modalidad prepago, cuando el solicitante no es el
suscriptor del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada por
este, allegue los soportes que el operador considere como prueba o documento
pertinentes, para demostrar que quien solicita la portabilidad no es el suscriptor de
dicho contrato o persona autorizada, conforme a la siguiente muestra:

MODALIDAD PREPAGO

Para la modalidad prepago el proveedor report6 un total de 987 registros, de los cuales se
determiné una muestra de 160 casos de rechazo, correspondiente a 40 usuarios, los
cuales se enlistan en la siguiente tabla:

(--)

3. En este punto, solicitamos que el operador aclare los “1.255 que hacen parte de los
errores del ABD”, sobre los cuales se requiere justificacion respecto de los errores
presentados y, también se requiere que: (i) informe por mes cuantos errores fueron
presentados y (i) De qué manera el operador solucioné o mitigo dicha situacién. Esta
informacion debera ser remitida en formato Excel editable (.csv o .xlIs o xlIsx) y el proveedor
debera resaltar de la base reportada, el estado de los casos que generaron error e
informar como se le comunicé dicha situaciéon al usuario. Para ello, debera remitir diez (10)
soportes.

(..

4. Indique la cantidad de numeros portados en calidad de proveedor receptor desde el 1 de
julio hasta el 31 de octubre de 2020. Para tal fin remita una base de datos en formato Excel
editable (.csv o0 .xIs 0 xlIsx) que debera contener al menos lo siguiente:

(i) NGmero de abonado.

(i) Nombre e identificaciéon del titular que solicit6 la portacion.
(iii) Fecha de la solicitud de la portacion.

(iv) Hora de la solicitud de la portacion.

(v) Numero anico de identificacion de la solicitud de portaciéon
(vi) Fecha de la portacién exitosa.

(vii) Hora de la portacion exitosa.

(viii) Fecha de ventana de cambio.

(ix) Hora de ventana de cambio.

(x) Fecha de activacién del servicio.

(xi) Hora de activacion del servicio.

(xii) Fecha en la que el usuario recibi6 la SIM CARD.

(xiii) Hora en la que el usuario recibi6 la SIM CARD.

(xiv) Canal de recepcion de la solicitud de portacion.

(xv) Proveedor donante.

(xvi) Fecha de ventana de cambio sugerida por parte del usuario, si es el caso.
(xvii) Estado de la solicitud (Exitosa, rechazada o en tramite).
(xviii) Las demas que considere pertinentes.

Se le aclara a la sociedad que para cada una de las fechas y horas requeridas en los
numerales anteriores deberan mantener el siguiente formato (dd/mm/aaaa) (hh:mm).

(--)

Para atender el presente requerimiento, se concede un plazo de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente del recibo de la presente comunicacion.”

CUARTO. Que el 23 de junio de 2021¢ y de manera extemporanea’, la sociedad AVANTEL allegé
respuesta al requerimiento mencionado en los siguientes términos:

6 Radicado No. 20-399060- -00005-0000.
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e Respecto al significado de cada item para los datos relacionados en la base de datos
denominada “1 REQUERIMIENTO SIC” manifesto:

“...)

POERR = Error detectado

POING = Ingreso de solicitud

POING = Cargar indicadores

POPOR = Portabilidad Ejecutada

POPPR = Solicitud Procedente

POPRO = Programada para ejecutar portabilidad”

e Respecto de la muestra de los soportes de los rechazos o pruebas que fueron enviadas al
ABD como justificacion del rechazo a las solicitudes de portabilidad por las causales “numero
desactivado por fraude”, “el nimero a ser portado se encuentra suspendido por falta de
pago” y “solicitante en modalidad pospago no es el suscriptor del contrato ni esta autorizado”
manifesto:

“Se adjuntan los soportes de todos los casos”.

e En relacién con la aclaracién vy justificacion de los 1.255 registros que hacen parte de los
errores del ABD, adujo que:

“Para la atencion de este punto, es importante mencionar que se esta generando la
informacion, sin embargo, esto esta en cabeza del ABD y el andlisis de cada error genera
una carga compleja para Avantel. La solucion de los errores para los rechazos de
informacion es el envio nuevamente de las solicitudes y de este modo lograr que no
generen rechazos injustificados.

En tal sentido, Avantel estd generando la informacion y espera enviarlo a la mayor
brevedad’.

e En lo que atafie con la cantidad de numero portados en calidad de proveedor receptor
desde el 1 de julio hasta el 31 de octubre de 2020, manifest6 que:

“Se adjunta documento adjunto, con la informacioén correspondiente”

QUINTO. Que con fundamento en la informacién recaudada en los requerimientos de informacion,
la Direccion inici6 la correspondiente investigacién administrativa mediante formulacién de cargos a
través de la Resolucion No. 60363 del 20 de septiembre de 20218, en contra de AVANTEL, por la
presunta transgresion de lo establecido en el numeral 1° del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el
numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016°, el numeral 2.6.2.5.3.1.
del articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y el articulo 2.6.4.7 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016'!, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de mencionada
resolucion.

De igual manera, por la presunta transgresion a lo establecido en el articulo 2.1.17.3 de la
Resoluciéon CRC 5050 de 2016, en los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2
del articulo 2.6.2.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016% y el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la
Resolucién 5050 de 2016, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la resolucién.

” Al respecto, se debe tener en cuenta que el proveedor de servicios tenia un término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente del
recibo de la comunicacion para dar respuesta al requerimiento de informacion. En ese entendido y dado que el requerimiento se comunico el 14 de
mayo de 2021, el plazo otorgado fenecia hasta el 31 de mayo de 2021. Siendo de esta manera presentada la informacion de manera extemporanea

8 Radicado No. 20-399060, consecutivo No. 6

® Modificado por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017

10 Modificado por el articulo 9 de la Resolucién CRC 5929 de 2020

11 Modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

12 Modificado por el articulo 5 de la Resolucién CRC 5929 de 2020

13 Modificado por el articulo 9 de la Resolucién CRC 5929 de 2020

14 Modificado por el articulo 13 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
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Y asimismo por la presunta configuracion de la infraccion prevista en el numeral 5 del articulo 64 de
la Ley 1341 de 2009, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la resolucion.

SEXTO. Que por medio de la Resolucion No. 60363 del 20 de septiembre de 2021, que dio inicio a
la presente investigacion, esta Direccion determind las siguientes conductas por parte del
proveedor de servicios de comunicaciones:

1. Presunta vulneracion del derecho que le asiste a los usuarios de escoger el operador de
servicios de comunicaciones, al haber desconocido aparentemente la obligacién como
proveedor donante de autorizar la solicitud de portacion o rechazarla, segun las
condiciones establecidas en la regulacion vigente, de acuerdo con los siguientes
hallazgos.

1.1

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

Para los casos relacionados en las Tablas No. 3, 4 y 5 del pliego de cargos, correspondientes
a rechazos bajo la causal “Numero desactivado por fraude”, como quiera que: (i) al parecer
las lineas no habrian sido desactivadas por fraude y; (ii) el proveedor no habria soportado y/o

justificado el rechazo en debida forma, esto es, con el documento mediante el cual determiné

gue la linea objeto de la solicitud fue desactivada por fraude, con lo cual se desconoce que es
deber del proveedor donante, en el trdmite de portabilidad numérica, enviar al ABD la copia
del documento mediante el cual se determind el fraude y la desactivacion correspondiente
bajo esta causal.

De acuerdo con los soportes allegados, presuntamente el proveedor generd rechazos
injustificados a las solicitudes de portacion que eran objeto de conocimiento en su calidad de
proveedor donante, esto basado en los siguientes supuestos facticos que fueron
relacionados en el considerando OCTAVO del pliego de cargos y que se sintetizan a
continuacion:

En los rechazos de las solicitudes de portacién bajo la causal “cuando el nimero haya sido
desactivado por fraude”, al parecer no se encontré el documento soporte mediante el cual se
determind el fraude y la desactivacion correspondiente. Adicionalmente, al parecer las lineas
no habrian sido desactivadas por fraude.

Lo anterior, se logr6 determinar del andlisis realizado de las imagenes No. 1 a la 25
relacionadas en el pliego de cargos desde el folio No. 9 al 22, cada una con su respectivo
andlisis y justificacion de la conducta trasgredida.

En servicios en modalidad prepago se advirtio que hubo varios rechazos a las solicitudes de
portacidon bajo la causal “el nimero a ser portado se encuentra suspendido por falta de pago,
por terminacién del contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago
exigibles”. Sin embargo, para algunos casos el proveedor no aporté soporte que determinara
que los suscriptores presentaban obligaciones de pago exigibles.

Adicional no justifico ni dio aclaracion alguna del rechazo de las solicitudes de portacion en
lineas en modalidad prepago, por esta causa.

La anterior informacién se determind de la verificacion de la base de datos denominada “2
RECHAZOS PORT OUT” aportada por el proveedor de servicios en respuesta al
requerimiento de informacion mediante radicado No. 20-399060, consecutivo No. 3, pagina
9, informacion que fue relacionada en la Tabla No. 1 relacionada en el pliego de cargos.

Asimismo, esta Direccion relacioné los soportes que fueron objeto de analisis y justificacion
de la presunta trasgresion para los registros relacionados en la Tabla No. 6,
correspondientes a las imagenes No. 26 a la 48 relacionadas del folio No. 25 al 36 del pliego
de cargos.
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1.2.3. Para servicios en modalidad prepago, al parecer AVANTEL estaria rechazando la solicitud
de portabilidad fundado en la causal “cuando tratandose de servicios en modalidad pospago
el solicitante no es el suscriptor del contrato ni persona autorizada” aun cuando esta causal
no esta prevista en la regulacion para esta modalidad de prestacion del servicio.

Informacién que fue determinada de la base de datos denominada “2 RECHAZOS PORT
OUT” aportada por el proveedor de servicios en respuesta al requerimiento de informacion
mediante radicado No. 20-399060, consecutivo No. 3, pagina 9, informacién que fue
relacionada en la Tabla No. 7 del pliego de cargos.

2. Presunto desconocimiento de la obligacion de respetar la fecha elegida por el usuario
para hacer efectiva la portacion:

2.1.Del anadlisis realizado para la base de datos en Excel denominada “20 399060 RQ
PORT _IN_AVANTEL”, se observé que en 676 registros al parecer el proveedor no habria
atendido la fecha de ventana de cambio sugerida por el usuario, pues se refleja su realizacion
en una fecha anterior.

Como prueba de lo anterior, esta Direccion relacioné la Tabla No. 11 en los folios No. 51 al 54
de la Resolucion No. 60363 de 2021, en donde se constatan los registros indicados con la fecha
de ventana sugerida y la fecha de ventana de cambio.

2.2.Ademas, en 1.271 registros presuntamente el proveedor no cumplié con el término establecido
en la regulacién vigente para activar el nimero en la ventana de cambio, de acuerdo con la
fecha sugerida por el usuario, pues se refleja su realizacién después de un (1) dia hébil.

Como prueba de lo anterior, esta Direccion elaboré en el pliego de cargos la Tabla No. 12
relacionada en los folios No. 55 al 68, en la cual se advierte el término en el que se hizo efectiva
la portabilidad.

3. Presunto desconocimiento del deber de suministrar la informacién requerida por la
autoridad de manera exactay completa:

3.1. En la base de datos denominada “1-REQUERIMIENTO SIC”, correspondiente a la respuesta al
numeral 1° del segundo de requerimiento de informacion, se encontré6 que al parecer el
operador remitié informacion inexacta; toda vez que relaciond dos (2) definiciones para la sigla
“POING”y adicional no relaciond la definicion para la sigla “POREC”.

3.2. Que el proveedor al parecer aporté informacion inexacta, puesto que manifesté que la sigla
“POPOR” correspondia a las portaciones exitosas, no obstante, en la Tabla No. 2, elaborada en
la Resoluciéon No. 60363 de 2021, en virtud de la cual se formularon los cargos al proveedor, se
observan registros asociados a esta sigla y que presentan la causal de rechazo ‘numero
desactivado por fraude”, tal como se menciona en el considerando 8.2. del mismo acto; lo que
no permite determinar si las solicitudes correspondieron a portaciones exitosas o presentaron
rechazos.

3.3.Que el proveedor omitié allegar los soportes de rechazo de las solicitudes de portacion para la
muestra de cuarenta (40) registros en modalidad prepago, bajo la causal “nimero desactivado
por fraude”, mencionados en la Tabla No. 5 del considerando 8.3 del pliego de cargos.

3.4.La informacién solicitada respecto a la aclaracion de los 1.255 registros que hacen parte de la
base de errores del ABD, no fue radicada por el proveedor de servicios.

Para lo cual esta Direccion aportd como prueba la imagen No. 49, relacionada en la Resolucion
No. 60363 de 2021, correspondiente a la consulta realizada al sistema de trAmites de esta
Entidad.
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3.5. Respecto de la informacion solicitada en atencion a los requerimientos realizados de oficio con
el radicado No. 20-399060, en particular, la respuesta suministrada el 24 de junio del 2021,
luego de revisar la base de datos denominada “20_399060 RQ_ PORT_IN_AVANTEL” para
los 1.769 solicitudes de portacion presentadas a través de un medio diferente a oficinas fisicas
no se aporto fecha y hora de recepcion por parte del usuario de la SIM CARD, es decir no se
reporté la informacion, lo cual impidi6é verificar de manera cierta la fecha en que se llevé a cabo
la activacion del numero portado.

Como prueba de lo anterior, esta Direccion relacion6 la Tabla No. 9 relacionada en la
Resolucién No. 60363 de 2021, en los folios No. 40 al 49, correspondientes a los registros que
fueron reportados con canal de ventas “Televentas”, esto es diferente a oficinas fisicas.

3.6. En la base de datos “20_399060_RQ _ PORT_IN_AVANTEL”, cinco (5) casos no presentan
informacion en relacion con la fecha de solicitud, fecha de portacion efectiva, fecha de ventana
de cambio, fecha de activacion y fecha sugerida por el usuario.

Como prueba de lo anterior, esta Direccion relaciond la Tabla No. 8 relacionada en el folio No.
39 de la Resolucion No. 60363 de 2021, en donde se constata la falta de informacion.

SEPTIMO. Que el 20 de octubre de 20215, en el término legal dispuesto para ello'®, AVANTEL
presenté el escrito de descargos, aportd los medios de prueba que pretendia hacer valer dentro de
la investigacion administrativa y solicitd el archivo definitivo de la actuacion.

OCTAVO. Que la Direccion mediante la Resolucién No. 83153 del 22 de diciembre de 20217,
incorporé al expediente las pruebas documentales sefialadas en los numerales 7.1 y 7.2 del
considerando SEPTIMO de dicho acto administrativo. Asimismo, requirié de oficio a la sociedad
INETUM ESPANA S.A. SUCURSAL COLOMBIA y a AVANTEL de acuerdo con lo expuesto en los
numerales 7.3.1, 7.3.2 y 7.3.3. del citado acto administrativo, asi:

“REQUERIR a la compafiia INETUM ESPANA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, identificada
con el NIT 900.387.076-5, para que en su calidad de ADMINISTRADOR DE LA BASE DE
DATOS (ABD) DE PORTABILIDAD NUMERICA allegue en formato electrénico dentro del
término de QUINCE (15) dias habiles los soportes de rechazo que remitié la empresa
AVANTEL S.A.S. — EN REORGANIZACION correspondientes a la TOTALIDAD DE
SOLICITUDES DE PORTACION QUE RECHAZO COMO PROVEEDOR DONANTE
dentro del periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020 al 31 de octubre de 2020 y
acorde con las causales previstas en el articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de
2016 (Modificado por el articulo 1° de la Resolucion CRC 5111 de 2017 y por la Resolucion
CRC 5929 de 2020).

REQUERIR a la compafiia INETUM ESPANA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, identificada
con el NIT 900.387.076-5, para que en su calidad de ADMINISTRADOR DE LA BASE DE
DATOS (ABD) DE PORTABILIDAD NUMERICA allegue en formato electrénico dentro del
término de QUINCE (15) dias habiles el soporte de la TOTALIDAD DE SOLICITUDES DE
PORTACION que le fueron informadas a la empresa AVANTEL S.A.S. — EN
REORGANIZACION en calidad de proveedor Donante y la TOTALIDAD DE
SOLICITUDES QUE HACEN PARTE DE LOS ERRORES DEL ABD dentro del periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2020 al 31 de octubre de 2020.

REQUERIR a AVANTEL S.A.S. — EN REORGANIZACION. Para que allegue dentro del
término de CINCO (5) dias habiles siguientes a la comunicacion las pruebas que remitié al

ABD PARA LA PORTABILIDAD NUMERICA ue sirvieron como soporte para rechazar la
ortacion de las lineas ,

15 Radicado No. 20-399060- -00012-0000

16 Al respecto, se debe tener en cuenta que el 29 de septiembre de 2021 se surti6 la notificacion de la Resolucién No. 60363 del 20 de septiembre de
2021 por medio de la cual se dio inicio a la presente investigacién mediante la formulacién de cargos, por lo cual la investigada contaba con quince (15)
dias habiles para presentar los descargos y las pruebas que pretendiera hacer. Asi las cosas, el término para presentar sus descargos fenecia el 21 de
octubre de 2021.

17 Consecutivo No. 13
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_ al desactivarlas presuntamente por fraude y acorde con lo

previsto en el numeral 2.6.4.7.3 del articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
(modificada por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017 y por la Resolucién CRC
5929 de 2020). (Destacado propio)”.

NOVENO. Que el 29 de diciembre de 20218 dentro del término otorgado para ello'®, AVANTEL,
radico respuesta al requerimiento de informacién mencionado y allegé los soportes requeridos para
las lineas moviles mencionadas.

DECIMO. Por otra parte, el 5 de enero de 2022% y dentro del término otorgado para ello?, la
compafia INETUM ESPANA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, radic6 respuesta al requerimiento de
informacion en los siguientes términos:

“En nuestra calidad de Administradores de la Base de Datos (ABD), damos respuesta al
requerimiento de informacién sobre la Base de Portabilidad numérica, recibida mediante
Resolucion No. 83153 del 22/12/2021, bajo el radicado 20—-399060.

(..)

Se relaciona en el directorio con nombre Respuesta_articulo2 el archivo
Respuesta_Total_rechazos_articulo2.xIsx, que contiene la totalidad de solicitudes de
portaciobn que presentaron rechazo con operador donante AVANTEL S.A.S. — EN
REORGANIZACION desde el 1 de julio de 2020 hasta el dia 31 de octubre 2021 y el
respectivo soporte de rechazo el cual estd comprimido en formato ZIP por su gran tamafio.

Los campos contenidos en el documento son:

NUMERO: Numero de abonado (linea mévil).

NOMBRE: Nombre del titular que solicit6 la portacion.

NUMERO_IDENTIDAD: Identificacion del titular que solicité la portacion.

FECHA _SOLICITUD: Fecha de la solicitud de portacién.

HORA_SOLICITUD: Hora de la solicitud de portacion.

ID_PROCESO: Identificador tnico de la solicitud del proceso de Portacion.

FECHA_RECHAZO: Fecha del rechazo de la solicitud de portacion.

HORA_ RECHAZO: Hora del rechazo de la solicitud de portacion.

DONANTE: Nombre proveedor donante.

RECEPTOR: Nombre proveedor receptor.

ESTADO_PROCESO: Estado del proceso.

CODIGO_CAUSA_ RECHAZO: Cddigo de la causa de rechazo.

CAUSA RECHAZO: Descripcion de la causa de rechazo.

ULTIMA_FACTURA: Nombre del soporte de rechazo remitido por el operador donante

para el rechazo con causal RECO1PRTO1 - Solicitante modalidad pospago no es el

suscriptor del contrato ni esté autorizado.

e FRAUDE: Nombre del soporte de rechazo remitido por el operador donante para el
rechazo con causal RECO1PRTO3 - Numero desactivado por fraude.

o DECLARACION_EXTRAVIO: Nombre del soporte de rechazo remitido por el operador
donante para el rechazo con causal RECO1PRTO02 Numero reportado como extraviado
o hurtado sin reposicién de Simcard.

e ULTIMA_OBLIGACION: Nombre del soporte de rechazo remitido por el operador

donante para el rechazo con causal RECO1PRT04 - El numero a ser portado se

encuentra suspendido por falta de pago.

(..

18 Radicado No. 20-399060- -00018-0000

19 Al respecto, se debe tener en cuenta que el 22 de diciembre de 2021 se surtié la comunicacion de la Resolucién No. 83153 de 2021, por lo cual la
investigada contaba con cinco (05) dias habiles para allegar la informacion requerida. Asi las cosas, el término para responder fenecia el 29 de
diciembre de 2021.

20 Radicado No. 20-399060- -00019-0000

2L Al respecto, se debe tener en cuenta que el 22 de diciembre de 2021 se surtié la comunicacion de la Resolucién No. 83153 de 2021, por lo cual la
sociedad contaba con quince (15) dias habiles para allegar la informacién requerida. Asi las cosas, el término para responder fenecia el 13 de enero de
2022.
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Se relaciona en el directorio con nombre Respuesta articulo3 el archivo
Respuesta_Total _solicitudes_articulo3.xlsx, que contiene el total de solicitudes de
portacion que fueron informas a la empresa AVANTEL S.A.S — EN REORGANIZACION en
calidad de proveedor donante, las cuales fueron recibidas desde el 1 de julio de 2020
hasta el 31 de octubre de 2021 y con el respectivo soporte de la solicitud (si aplica).

Los campos contenidos en el documento son:

NUMERO: Numero de abonado (linea movil).

NOMBRE: Nombre del titular que solicit6 la portacion.

NUMERO_IDENTIDAD: Identificacion del titular que solicito la portacion.

FECHA_SOLICITUD: Fecha de la solicitud de portacion.

HORA_SOLICITUD: Hora de la solicitud de portacién.

ID_PROCESO: ldentificador Unico de la solicitud del proceso de Portacién.

DONANTE: Nombre del proveedor donante.

RECEPTOR: Nombre proveedor receptor.

AUTORIZACION_SUSCRIPTOR: Nombre del soporte autorizacion del suscriptor y/o del

representante legal

e DOCUMENTO_IDENTIDAD: Nombre del soporte Copia del documento de identidad del
suscriptor y/o del representante legal.

e CERTIFICADO_CAMARA_COMERCIO: Nombre del soporte certificado de la Camara
de Comercio.

e ESTADO_ PROCESO: Estado del proceso.

El documento consta de dos hojas.

Se relaciona en el directorio con nombre Respuesta articulo3 el archivo
Respuesta_Total errores_articulo3.xlsx, que contiene la totalidad de solicitudes que
hacen parte de los errores del ABD dentro del periodo comprendido entre el 1 de julio de
2020 al 31 de octubre de 2020 con prestador donante AVANTEL S.A.S. — EN
REORGANIZACION en calidad de proveedor Donante.

Los campos contenidos en el documento son:

NUMERO: Numero de abonado (linea mévil).

NOMBRE: Nombre del titular que solicit6 la portacion.
NUMERO_IDENTIDAD: Identificacion del titular que solicité la portacion.
FECHA _SOLICITUD: Fecha de la solicitud de portacién.
HORA_SOLICITUD: Hora de la solicitud de portacion.

ID_PROCESO: Identificador unico de la solicitud del proceso de Portacion.
FECHA ERROR: Fecha generacién del error de la solicitud de portacion.
HORA _ERROR: Hora generacién del error de la solicitud de portacion.
DONANTE: Nombre proveedor donante.

RECEPTOR: Nombre proveedor receptor.

ESTADO_PROCESO: Estado del proceso.
CODIGO_CAUSA_RECHAZO: Cadigo de la causa de error.
CAUSA_RECHAZO: Descripcion de la causa de rechazo / error.

Con relacion a lo anterior, es necesario aclarar que los datos brindados han sido extraidos
de la Base de Datos de Portabilidad Numérica de conformidad a lo proporcionado y
registrado en esta por los PRSTM. (Destacado propio)”.

DECIMO PRIMERO. A su vez, el 2 de marzo de 2022 mediante radicado No. 20-399060- -00021-
0000, esta Direccion solicitd que se radicara la informacion contenida en el link https://gfil-
my.sharepoint.com/personal/bernardo_amaya _inetum com/ layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpers
onal%2Fbernardo%5Famaya%5Finetum%5Fcom%2FDocuments%2FINFORMACION%5FSIC%2F
RADICADO%2020%2D399060%20202112, como complemento de informacién del radicado No.
20-399060.



https://gfi1-my.sharepoint.com/personal/bernardo_amaya_inetum_com/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fbernardo%5Famaya%5Finetum%5Fcom%2FDocuments%2FINFORMACION%5FSIC%2FRADICADO%2020%2D399060%20202112
https://gfi1-my.sharepoint.com/personal/bernardo_amaya_inetum_com/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fbernardo%5Famaya%5Finetum%5Fcom%2FDocuments%2FINFORMACION%5FSIC%2FRADICADO%2020%2D399060%20202112
https://gfi1-my.sharepoint.com/personal/bernardo_amaya_inetum_com/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fbernardo%5Famaya%5Finetum%5Fcom%2FDocuments%2FINFORMACION%5FSIC%2FRADICADO%2020%2D399060%20202112
https://gfi1-my.sharepoint.com/personal/bernardo_amaya_inetum_com/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fbernardo%5Famaya%5Finetum%5Fcom%2FDocuments%2FINFORMACION%5FSIC%2FRADICADO%2020%2D399060%20202112
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DECIMO SEGUNDO. Que al revisar el sistema de tramites de esta Entidad, esta Direccion advierte
que el 16 de marzo de 2022, mediante radicado No. 20-399060- -00022-0000, se radicé un
complemento a la informacién que fue requerida a la sociedad INETUM ESPANA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA y que corresponde a la totalidad de solicitudes de portacion que presentaron rechazo
como operador donante AVANTEL desde el 1 de julio de 2020 hasta el dia 31 de octubre de 2021,
y el total de solicitudes de portacion que fueron informadas a este mismo operador en calidad de
proveedor donante en el mismo periodo.

DECIMO TERCERO. Que la Direccion mediante la Resolucion No. 13625 del 18 de marzo de
2022?72, incorporé al expediente las pruebas a tener en cuenta para efectos de decidir la presente
investigacion administrativa, declaré agotada la etapa probatoria y dio traslado al proveedor para
presentar alegatos de conclusién dentro de la actuacion administrativa.

DECIMO CUARTO. Que el 29 de marzo de 202223 dentro del término otorgado para ello?,
AVANTEL, radicé los alegatos de conclusién mediante el cual reiterd los argumentos expuestos en
su escrito de descargos Yy solicito el cierre y archivo de la actuacion.

DECIMO QUINTO. Que una vez evacuadas las etapas de la investigacién, corresponde a esta
Direccidn decidir la presente investigacion administrativa sancionatoria conforme con lo dispuesto
por el articulo 67 de la Ley 1341 de 20092°, modificado por el articulo 28 de la Ley 1978 de 2019,
en concordancia con el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 3 del articulo 13 del
Decreto 4886 de 2011.

Para ese fin, en primer lugar, se presentara el marco juridico sobre el cual versa la presente
investigacion. En segundo lugar, se formulara el asunto a resolver en esta actuacion administrativa.
En tercer lugar, se analizaran los argumentos de defensa propuestos en los descargos y alegatos
de conclusion por la investigada, con la sintesis de cada uno de ellos y el respectivo estudio de la
Direccion frente a los mismos. Por ultimo, se presentaran las conclusiones de la investigacion
administrativa en torno a las imputaciones formuladas.

15.1. MARCO JURIDICO.
15.1.1. DERECHO A LA LIBRE ELECCION

Al promulgarse la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019 “Por la cual se definen
principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan
otras disposiciones”, el legislador establecié que el régimen juridico de proteccién al usuario, en lo
que se refiere a servicios de comunicaciones, sera el dispuesto en la regulacion que en materia de
proteccion al usuario expida la Comisién de Regulacién de Comunicaciones (0 CRC por sus siglas
en espafiol) y en el régimen general de proteccidon al consumidor (Ley 1480 de 2011) y sus normas
complementarias, en lo no previsto en aquella.

El numeral 1° del articulo 53 de la citada Ley, reconoce la libre eleccién como aquel derecho que
le asiste a los usuarios de servicios de comunicaciones para que puedan elegir y cambiar
libremente el proveedor y los planes de precios de acuerdo con lo autorizado por la CRC?®, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de proteccion al usuario, en lo
gue se refiere a servicios de comunicaciones, sera el dispuesto en la regulacion que en

2 Consecutivo No. 23

% Radicado No. 20-399060- -00027-0000

24 Al respecto, se debe tener en cuenta que el 18 de marzo de 2022 se surtié la comunicacion de la Resolucién No. 13625 del 18 de marzo de 2022,
por lo cual la investigada contaba con diez (10) dias habiles para allegar los alegatos de conclusion. Asi las cosas, el término para responder fenecia el
04 de abril de 2022.

25 “ARTICULO 67. PROCEDIMIENTO GENERAL. Para determinar si existe una infraccion a las normas previstas en esta Ley se debera adelantar una
actuacion administrativa que estard siempre precedida de las garantias del debido proceso, el cual incluye el derecho de defensa y contradiccion. A
dicha actuacion se aplicaran las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 Acrénimo de Comision de Regulacion de Comunicaciones.
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materia de proteccién al usuario expida la CRC y en el régimen general de proteccion al
consumidor y sus normas complementarias en lo no previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacion de servicios de
comunicaciones el derecho del usuario a presentar peticiones y/o reclamaciones sobre el
servicio ofrecido, y a que estas sean atendidas y resueltas de manera oportuna, expedita y
sustentada. De la misma forma, el derecho a recibir atencién de forma eficiente y adecuada
en concordancia con los pardmetros que defina la CRC.

Se reconoceran, al menos, los siguientes derechos a los usuarios:

1. Elegir y cambiar libremente el proveedor y los planes de precios de acuerdo con lo
autorizado por la Comisibn de Regulacién de Comunicaciones, salvo las condiciones
pactadas liboremente en el contrato, las cuales deben ser explicitas, claras y previamente
informadas al usuario.” (Destacado fuera del texto)

En igual sentido, el Régimen de Proteccién de Usuarios de Servicios de Comunicaciones previsto
en la Resolucion CRC 5050 de 2016 (modificada por la Resolucién CRC 5111 de 2017), dispuso la
libre eleccion como principio orientador para la interpretacion del Régimen, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 2.1.1.2. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Resolucién 5111 de 2017.
El nuevo texto es el siguiente:> Este Régimen se interpretara en la forma que mejor
garantice el desarrollo de los siguientes principios orientadores:

(..

2.1.1.2.2. Libre eleccién. En todo momento, corresponde exclusivamente al usuario
elegir el operador, los planes, los servicios y los equipos utilizados para acceder al
servicio. En ningun caso se puede presumir su voluntad o consentimiento.” (Destacado
fuera del texto).

Asi las cosas, Unicamente los usuarios estan facultados para elegir y cambiar de proveedor
libremente, esto es, con el fin de que puedan acceder a los servicios de comunicaciones?’ moviles?®
bien sea en modalidad pospago o prepago. Eleccién que es materializada en la contratacion de
servicios adquiriendo una linea movil por primera vez o conservando su namero celular por medio
de la figura de portacion. En consecuencia, cuando el usuario desee cambiar de operador y quiere
mantener su numero celular, deber& solicitar ante el nuevo proveedor (receptor) la portacién de
dicho numero. Solicitud que puede hacerse por escrito, personalmente o a través de la linea
telefénica de atencion al cliente, o por cualquier otro medio que determine o convalide la CRC. Es
asi como por medio de la solicitud de portacién la libre eleccion se materializa, solicitud que esta
anicamente en cabeza del usuario y de acuerdo con las reglas impuestas por la regulacion vigente.

15.1.2. SOBRE LAS SOLICITUDES DE PORTABILIDAD NUMERICA.

El Régimen de Proteccion de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones, establece el derecho a
elegir y cambiar libremente de proveedor de servicios de comunicaciones, para ello el principio de
libre eleccioén dispone que el poder de decision en relacion con el proveedor de comunicaciones, los
equipos, los servicios y planes les compete de manera exclusiva a los usuarios de dichos equipos.
Asi las cosas, el régimen promueve la posibilidad de solicitar la terminacién del servicio o servicios
en cualquier momento, solicitar el cambio de modalidad de plan o solicitar la portabilidad numérica,
con la simple manifestacion del titular, sin que para ello el proveedor establezca requisitos

27 Entiéndase por servicios de comunicaciones: “<Numeral modificado por el articulo 9 de la Resolucion 5111 de 2017. El nuevo texto es el
siguiente:> Son los servicios de que trata la Ley 1341 de 2009, los cuales proporcionan la capacidad de envio y/o recibo de informacion; y los
servicios de television cerrada de acuerdo con las condiciones para la prestacion de tales servicios, previamente pactadas entre un proveedor u
operador y un usuario.” Rs. CRC 5050 de 2016, Titulo I.

28 Entiéndase por servicios maéviles: “Son los servicios maviles terrestres publicos que guardan conformidad con la Recomendacion UIT-T Q.1001,
prestados por los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones que sean asignatarios directos de numeracion no geogréfica.” Rs. CRC
5050 de 2016, Titulo 1.



https://normograma.info/crc/docs/resolucion_crc_5111_2017.htm#1
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adicionales a los contractualmente pactados entre las partes y, en todo caso que se encuentren de
conformidad con la regulacion.

En este sentido, frente a este tema se tiene que: i) el titular del servicio es el UNICO que puede
tomar, de manera libre y espontanea, decisiones en relacion con su servicio de comunicaciones,
entre ellas, si desea o no continuar con el contrato que suscribi6 con su proveedor de
comunicaciones; ii) para solicitar la terminacion del servicio o servicios, asi como el cambio de la
modalidad del plan o planes de servicios moviles, basta con la manifestacion del usuario que
celebré el contrato, sin que el proveedor pueda oponerse, exigirle que justifique su decisiéon o
requerirle documentos o requisitos adicionales o innecesarios y; iii) los proveedores estan
obligados a realizar la portabilidad numérica conforme con la solicitud que realice el usuario. Esto
hace parte de los derechos que tienen los usuarios de determinar de manera libre los planes o plan
gue quiere contratar con el operador de servicios.

Conforme lo anterior, esta Direccién advirti6 de manera preliminar que AVANTEL presuntamente
trasgredio el principio de libre eleccion, toda vez que no cumplié con la portabilidad segun las
condiciones establecidas por el Régimen de Portabilidad Numérica al efectuar la fecha de ventana
de cambid por fuera de los plazos pactados por la Regulacion.

15.1.3. DEL PROCEDIMIENTO DE PORTABILIDAD

La Ley 1245 de 2008 establecio la obligaciéon de implementar la portabilidad numérica, en los
siguientes términos “flJos operadores de telecomunicaciones que tengan derecho a asignacion
directa de numeracion se obligan a prestar el servicio de portabilidad numérica, entendida esta
como la posibilidad del usuario de conservar su numero telefénico sin deterioro de la calidad y
confiabilidad, en el evento de que cambie de operador, de conformidad con los requerimientos
prescritos por la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones .

De lo anterior, se advierte que la portabilidad numérica como concepto, nace como soporte del
derecho de libre eleccién reconocido como tal por el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009 e inmerso
como principio en el Régimen de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones, que
venimos de analizar en el acapite inmediatamente anterior. Este derecho - principio, previsto como
rector en materia de servicios de comunicaciones, orienta la forma como el usuario puede concretar
la eleccidn de los servicios y planes a los que accede y por ende, extiende su aplicacion a la forma
en que modifica dicha decision de consumo — e inclusive — cuando pretende llevar a cabo un
proceso de portacion a otro proveedor.

La regulacion sectorial es clara en establecer que los usuarios pueden cambiar de operador cuando
lo deseen, sin cambiar el abonado celular que el operador le asignd, lo cual se denomina
portabilidad numérica. Para el efecto, el articulo 2.1.17.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
(modificada por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017) prevé lo siguiente:

“Articulo 2.1.17.1. Solicitud de portacion. Cuando el usuario desee cambiar de operador
manteniendo su numero de celular, podra solicitar ante el nuevo operador (operador
receptor) la portacion de dicho numero.”

A su vez, el articulo 2.1.17.4 de la resolucién referida unas condiciones para dicho tramite a saber:

“Articulo 2.1.17.4. Pago de obligaciones pendientes. La portacion del nUmero no se
hara efectiva a menos que el usuario haya pagado todas las obligaciones Unicamente
asociadas al servicio cuyo plazo se encuentre vencido al momento de presentar la
solicitud. Esto sin perjuicio de las demas sumas que se puedan generar hasta que se
produzca la portacién de su nimero.”

En tal sentido, los proveedores de servicios de telecomunicaciones que tengan derecho a
asignacion de numeracion se encuentran obligados a garantizar a los usuarios, la posibilidad de
portarse, esto es, cambiar de operador conservando su numero telefénico sin deterioro de la
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calidad y confiabilidad, atendiendo a las condiciones dispuestas por la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones, compiladas en el Capitulo 6 del Titulo Il de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

El articulo 2.6.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, prevé en su texto los principios que resultan
aplicables al trdmite de portabilidad numérica. Dichos principios, en el mismo sentido, deben servir
como derrotero de comportamiento de los proveedores de servicios de comunicaciones y como
criterio de interpretacion general, en lo atinente al procedimiento de portabilidad numérica.

Dentro de dichos principios se encuentra el de igualdad, que alude a las condiciones equitativas en
las que se deben llevar a cabo los procesos de portacion de cara a todos los PRST. Asi mismo el
principio de neutralidad tecnolégica, que establece que los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones podran adoptar libremente la tecnologia a emplear para la prestacion efectiva
de la Portabilidad Numérica, debiendo en todo caso atender los requerimientos formulados por la
CRC, en los términos previstos en la Ley 1245 de 2008. También encontramos el principio de no
discriminacion, que establece que los agentes participantes en el Proceso de Portacion estan
obligados a dar un tratamiento no discriminatorio a los demas agentes involucrados, en relacién con
los trdmites que se realicen con ocasion del mismo. De igual manera, entre los referidos principios
encontramos el de la promocion de la competencia, que por definicion establece que el tramite de
Portabilidad Numérica se debe implementar en un escenario de libre y leal competencia, que
incentive la inversion actual y futura en el sector, permitiendo la concurrencia de los diferentes
proveedores al mercado, bajo la observancia del régimen de competencia en condiciones de
igualdad. Esto, entre otros principios alli incorporados.

De todo lo anterior, se advierte que el proceso de portacidon cuenta con unos requisitos esenciales,
que cobija tanto a proveedores de servicios de comunicaciones, quienes se identifican en el marco
del proceso de portacién, como proveedor donante y proveedor receptor, como a los usuarios de
los mismos, y que les otorga a cada uno especificos deberes y derechos, que redundan en la
posibilidad para que los usuarios que asi lo prefieran, efectien procesos de portacion de manera
eficiente, eficaz, equitativa y transparente; y a su vez, que entre los proveedores de servicios de
comunicaciones involucrados en procesos de portabilidad, se propugne por la garantia de dichos
postulados, en un escenario de libre y leal competencia.

Igualmente, cabe sefalar que el Régimen de Portabilidad Numérica, establece en su Titulo Il de
aspectos generales, un catalogo de derechos consagrados a favor de los usuarios dentro del marco
de la portabilidad numérica, en los siguientes términos:

“ARTICULO 2.6.2.2. DERECHOS DE LOS USUARIOS RESPECTO DE LA
PORTABILIDAD NUMERICA. Sin perjuicio de los derechos generales previsto en el
CAPITULO 1, del TITULO Il son derechos de los Usuarios de los servicios a los que hace
referencia el ARTICULO 2.6.1.2 del TITULO Il asociados a la Portabilidad Numérica los
siguientes:

2.6.2.2.1. Solicitar la Portacion de su nimero, aun cuando el mismo se encuentre sujeto a
clausulas de permanencia minima. En consecuencia, la portacion del nimero se efectuara
sin perjuicio del derecho del Proveedor Donante a perseguir el cobro de las obligaciones
insolutas y la devolucién de equipos, cuando aplique, y los demas cargos a que haya lugar,
en los términos del ARTICULO 2.1.8.1 del CAPITULO 1 del TITULO II, o la norma que la
sustituya, modifique o complemente. Al solicitar la portacién del nimero se entendera que
el Usuario ha solicitado la terminacion del contrato con el Proveedor Donante y dara lugar a
la celebracion de un nuevo contrato con el Proveedor Receptor. Este derecho podra ser
ejercido a partir de la Fecha de Implementacién de la Portabilidad Numérica, de acuerdo
con lo previsto en el CAPITULO 6 del TITULO Il y, en especial, en el ARTICULO 2.6.4.3 del
mismo.

2.6.2.2.2. Recibir informacion de su Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones
respecto del derecho de portar su nimero.

2.6.2.2.3. Tener garantia de privacidad de la informacioén suministrada en su Solicitud de
Portacion.

2.6.2.2.4. Estar informado acerca del Proceso de Portacion y del estado del tramite de su
Solicitud de Portacion, por parte del Proveedor Receptor.
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2.6.2.2.5. Elegir el dia habil a partir del cual se hara efectiva la portacion, de conformidad
con los plazos y condiciones previstos en el ARTICULO 2.6.4.1 del TITULO II’,

Lo anterior, guarda relacién con los principios relacionados en precedencia, pues no de otra forma
podrian materializarse los preceptos elevados a categoria de principios que venimos de ver, sino a
través de derechos otorgados a los verdaderos beneficiarios del proceso de portabilidad, los
usuarios.

Ahora bien, frente al proceso de portabilidad como procedimiento, el articulo 2.6.2.5 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, estableci6 el catdlogo de obligaciones que, de cara al proceso de
portacion, tienen los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. Como enunciado
principal, los proveedores se encuentran obligados a “hacer efectivo el derecho a la Portabilidad
Numérica de los Usuarios al que hace referencia la Ley 1245 de 2008, a partir de la Fecha de
Implementacion de la Portabilidad Numérica”. Dentro de dichas obligaciones, se encuentran
previstas las siguientes:

“ARTICULO 2.6.2.5. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DE REDES Y
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES. En los términos del ARTICULO 2.6.1.2 del
TITULO 11, los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones que sean
asignatarios directos de Numeracion No Geogréfica, estdn obligados a hacer efectivo el
derecho a la Portabilidad Numérica de los Usuarios al que hace referencia la Ley 1245 de
2008, a partir de la Fecha de Implementacion de la Portabilidad Numérica. Para tal efecto,
son obligaciones de dichos Proveedores las siguientes:

(--)

2.6.2.5.2. Obligaciones generales frente al Proceso de Portacion:

2.6.2.5.2.1. Suministrar en todo momento a los Usuarios, a través de las oficinas de
atencion al cliente, paginas Web y lineas de atencion telefénica, informacion clara, veraz,
suficiente, precisa y oportuna sobre el derecho de acceder a la Portabilidad Numérica.
2.6.2.5.2.2. Abstenerse de utilizar las obligaciones contractuales como una barrera para el
desarrollo efectivo del Proceso de Portacién. En consecuencia, la portacion del nimero se
efectuard sin perjuicio del derecho del Proveedor Donante a perseguir el cobro de las
obligaciones insolutas, la devolucion de equipos, cuando aplique y los demas cargos a que
haya lugar, en los términos del ARTICULO 2.1.8.1 del CAPITULO 1, o la norma que la
sustituya, modifique o complemente, y de acuerdo con lo previsto en el numeral 2.6.2.3.1
del TITULO Il

2.6.2.5.2.3. Acatar los plazos maximos previstos en la regulacion para adelantar las
actividades a su cargo dentro del Proceso de Portacion.

2.6.2.5.2.4. Suministrar directamente o a través del ABD la informacién requerida por la
CRC en los términos solicitados, incluyendo los reportes estadisticos del Proceso de
Portacion.

2.6.2.5.2.5. Respetar la fecha elegida por el Usuario para hacer efectiva la portacién, de
conformidad con los plazos previstos en el CAPITULO 6 del TITULO II.

2.6.2.5.2.6. Asignar el numero uUnico de identificacion de la Solicitud de Portacién y
establecer e implementar conjuntamente un mecanismo que permita la identificacion del
orden consecutivo de los numeros asignados, de manera que a través de dicho
consecutivo se identifique tanto el Proveedor Receptor como la solicitud en si misma. Los
Proveedores deben garantizar que los nimeros unicos de identificacion de la Solicitud de
Portacién no se dupliquen entre los que sean asignados por los diferentes proveedores,
garantizando a la vez la posibilidad de ingreso de nuevos proveedores.

2.6.2.5.3. Obligacién del Proveedor Donante:

2.6.2.5.3.1. Autorizar la Solicitud de Portacién, o rechazarla segun las condiciones
establecidas en la regulacién, de manera eficiente y eficaz.

2.6.2.5.3.2. Abstenerse de realizar practicas de recuperacion de los Usuarios solicitantes
durante el Proceso de Portacion.

2.6.2.5.3.3. Suministrar de manera &gil informacion veraz relativa al cumplimiento de las
obligaciones de pago del usuario de acuerdo con lo previsto en el numeral 2.6.2.3.1 del
TiTULO 1.

2.6.2.5.3.4. Tratandose de usuarios bajo la modalidad pospago, devolver a través de los
mismos mecanismos que ha previsto para el pago de estos usuarios y a eleccion de éste,
los saldos no consumidos, entendidos éstos como aquéllos resultantes a favor del usuario
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una vez descontados los cargos y consumos facturados por el PRS de todos los pagos
realizados por el usuario.

La devolucion de estos saldos por parte del PRS deberd hacerse a mas tardar el décimo
dia habil posterior a la finalizacion del periodo de facturacion siguiente a aquél en el cual el
PRS donante haya determinado la totalidad de los cargos correspondientes a la prestacion
del servicio, de acuerdo con los tiempos previstos sobre el particular en el CAPITULO 1.

En aquéllos casos en los cuales los consumos no sean determinables, los PRS deberan
prorratear el saldo a favor del usuario conforme a los dias transcurridos entre el inicio del
periodo de facturaciéon y la fecha de activacién de la ventana de cambio.

2.6.2.5.4. Obligaciones del Proveedor Receptor:

2.6.2.5.4.1. Diligenciar la Solicitud de Portacion y tramitarla ante el ABD a partir de la
informacion y los documentos presentados por el Usuario.

2.6.2.5.4.2. Mantener informado al Usuario que ha iniciado un Proceso de Portacién sobre
el estado del mismo, en especial respecto de la fecha y hora de activacion de su nimero
en su red.

2.6.2.5.4.3. Informar claramente al Usuario que solicite la portacion de su numero:
2.6.2.5.4.3.1.Las condiciones del plan a contratar.

2.6.2.5.4.3.2.La finalizacion de su contrato con el Proveedor Donante, y sus obligaciones
generales respecto de saldos pendientes de acuerdo con lo previsto en el ARTICULO
2.1.8.1 del CAPITULO 1, o la norma que la sustituya, modifique o complemente, asi como
respecto de la posibilidad de recuperar lo saldos no consumidos.

2.6.2.5.4.3.3.La existencia de posibles limitaciones tecnoldgicas, relativas, entre otros
aspectos, a los equipos terminales o a las condiciones del servicio ofrecido por el
Proveedor Donante, en caso que las mismas apliquen.

2.6.2.5.4.3.4.Tratdndose de usuarios bajo la modalidad prepago, la imposibilidad de
transferir saldos no consumidos, en la medida que dicha transferencia sélo es aplicable en
la adquisicion de una tarjeta del mismo proveedor, asi como también sobre los plazos para
adelantar el tramite de portacion en los términos del ARTICULO 2.6.4.1 del TITULO Il, para
facilitar la administracién del saldo por parte del usuario.

2.6.2.5.4.4. Asignar el nimero Unico de identificacion de la Solicitud de Portacion e
informar el mismo al ABD”,

Del anterior catdlogo de obligaciones, se desprende la naturaleza del procedimiento de portacién
numeérica, y por ello justamente su cumplimiento debe ser estricto, so pena de las consecuencias
sancionatorias que resulten procedentes. Dicho de otro modo, el incumplimiento de las obligaciones
previstas en el Régimen de Portabilidad Numérica, dard lugar a la imposicibn de sanciones,
derivadas de la renuencia a hacer efectivo el derecho a la Portabilidad Numérica de los Usuarios.

Finalmente, el articulo 2.6.4.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 contiene el trdmite y las etapas
en que se divide el proceso de portacion. Al respecto indico lo siguiente:

“ARTICULO 2.6.4.1. PROCESO DE PORTACION. El Proceso de Portacién incluird las
siguientes etapas: (i) Generacion del NIP de Confirmacion, (ii) Solicitud de Portacion, (iii)
Verificacion de la Solicitud por parte del ABD, (iv) Aceptacion o Rechazo de la Solicitud de
Portacién por parte del Proveedor Donante, (v) Planeacién de la Ventana de Cambio, y (vi)
Activacion del Numero Portado.

Todo el Proceso de Portacion tendr4 una duracion maxima de cinco (5) dias habiles
contada a partir del ingreso de la Solicitud de Portacién por parte del Usuario. A partir del
1° de Agosto de 2012, esta duracion sera de maximo tres (3) dias habiles.

PARAGRAFO 1. Todas aquéllas solicitudes de portacion registradas con posterioridad al
periodo establecido para el dia habil[l], se entenderan presentadas en el dia habil
siguiente. En todo caso, el tiempo de portacion no podra superar los plazos contemplados
en el CAPITULO 6 del TITULO II.

PARAGRAFO 2. La ventana de cambio podra efectuarse fuera del tiempo maximo aqui
sefialado, en aquéllos casos en los que el Usuario que solicita la portacion elija una fecha
posterior a dicho plazo, el cual en todo caso debera corresponder a un dia habil de la
semana. La fecha indicada en la Solicitud de Portacién por parte del Usuario para que se
efectle la Ventana de Cambio, no podra ser mayor a treinta (30) dias calendarios contados
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a partir de la fecha de la Solicitud de Portacion. En todo caso, el Proveedor Receptor
deberd informar al Usuario que la Ventana de Cambio podré llevarse a cabo dentro de los
tres (3) dias habiles anteriores a la fecha por él indicada.

Para lo anterior, los Proveedores Donante y Receptor deben adelantar las gestiones
necesarias para que la ventana de cambio se realice de manera tal que se lleve a cabo en
las condiciones antes sefialadas.

No obstante lo anterior, las demas etapas del proceso de portacion, deberan surtirse
dentro de los términos establecidos por la regulacion.”

Del contenido normativo citado en precedencia, se desprende que el proceso de portacion tiene
unas etapas claramente definidas, de obligatorio cumplimiento cada una de ellas, que inician
cuando ingresa la solicitud de portacion por parte del usuario ante el proveedor receptor que puede
hacerse por escrito, personalmente o a través de la linea telefénica de atencion al cliente, o por
cualquier otro medio que determine o convalide la Comision. A continuacién, una vez recibida la
solicitud del Usuario por el Proveedor Receptor, y previa verificacion de su disponibilidad técnica
para prestar sus servicios, dentro de los plazos establecidos en el Régimen de Portabilidad
Numérica, el proveedor receptor envia la Solicitud de Portacion al ABD, asignandole un nimero que
la identifique, el cual debe ser Unico para cada Proceso de Portacion y ser emitido de manera
secuencial en su red, por cada Proveedor Receptor. EI Proveedor Receptor suministrara dicho
namero al Usuario para identificaciéon de su Solicitud de Portacion.

Sucedido lo anterior, el ABD debe verificar la solicitud, y podra aceptarla o rechazarla, en tanto que
la solicitud cumpla o incumpla con alguno de los requisitos que hemos referenciado previamente.
En uno u otro caso, el ABD cuenta con un término maximo de sesenta (60) minutos. Con
posterioridad, el trdmite pasa al proveedor donante, quien cuenta con un (1) dia habil contado
desde que recibio la solicitud, para proceder a la aceptacion o rechazo de la portacién.

El numeral 2.6.4.7.4. del articulo 2.6.4.7. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (modificada por la
Resolucibn CRC 5929 de 2020) establece que el proveedor donante solo podrd rechazar la
solicitud de portacién en los siguientes casos:

“2.6.4.7.4. Cuando el numero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago,
por terminacién del contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago
exigibles, esto es, respecto de las cuales el plazo se encuentra efectivamente vencido a la
fecha de presentacién de la solicitud de portacion, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2.6.2.3.1 del articulo 2.6.2.3 del Titulo II.

La aceptacion o rechazo de la Solicitud de Portacion debe ser enviada por el Proveedor
Donante al Proveedor Receptor, por medio del ABD, el cual a su vez la reenviara al
Proveedor Receptor. En_caso de rechazo de la Solicitud de Portacion el Proveedor
Donante debera remitir_la justificacion y prueba del mismo. A su vez, el Proveedor
Receptor debera informar del rechazo y su justificacion al usuario, en un plazo no mayor a
tres (3) horas habiles, contado a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion.

Las pruebas que deberd remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del
rechazo de la solicitud se presentaran en formato electrénico y corresponderan alos
siguientes documentos:

i) Cuando _se trate de servicios en la modalidad de pospago, copia de la ultima
factura de la respectiva linea expedida por el Proveedor Donante.

i) Cuando el numero portado se encuentre reportado como extraviado o hurtado ante el
Proveedor Donante, copia de la respectiva declaracion efectuada por el usuario.

iif) Cuando el numero portado haya sido desactivado por fraude, copia del documento
mediante el cual el Proveedor Donante determin6é el fraude y la desactivacion
correspondiente.

iv)Cuando _se trate de servicios en la modalidad de pospago, la fecha de la ultima
obligacion cuyo plazo se havencido, indicando el no pago de la misma.
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v) Cuando se trate de solicitudes de portacién que incluyan lineas desactivadas, inactivas
0 que no existen en la red, para modalidades prepago y pospago, copia del documento
mediante el cual el Proveedor Donante determind el estado de desactivacion, no
activacion o inexistencia.” (Destacado fuera del texto).

La aceptacion o rechazo de la Solicitud de Portacion debe ser enviada por el Proveedor Donante al
Proveedor Receptor, por medio del ABD, el cual a su vez la reenviara al Proveedor Receptor. En
caso de rechazo de la Solicitud de Portacion el Proveedor Donante debera remitir la justificacion y
prueba del mismo. A su vez, el Proveedor Receptor debera informar del rechazo y su justificacion al
Usuario, en un plazo no mayor a un (1) dia habil contado a partir de la recepcion de la respectiva
comunicacion.

De ser aceptada la solicitud de portacion, los proveedores donante y receptor, a través del ABD,
deben acordar la fecha y hora de la ventana de cambio en la cual se dard de baja el numero
portado en el proveedor donante y se activara el mismo en el proveedor receptor. La Ventana de
Cambio tendra una duracion maxima de dos (2) horas y debera ser programada en el periodo que
transcurre entre las 00:00 horas y las 6:00 horas. El Proveedor Donante dispondra de un tiempo
maximo de una (1) hora desde el inicio de la Ventana de Cambio para realizar la desactivacion de
los niumeros programados en su red, y una vez finalizada la misma, informara de este hecho al
Proveedor Receptor por intermedio del ABD. El Proveedor Receptor realizara en la segunda mitad
del tiempo de la Ventana de Cambio la activacion de dichos numeros en su red, y al finalizar este
proceso informara al ABD.

Todo el proceso de portacion, de conformidad con el Régimen de Portabilidad Numérica, tendra
una duraciéon maxima de tres (3) dias habiles.

15.1.4. SOBRE EL DEBER DE DAR RESPUESTA A LOS REQUERIMIENTOS ELEVADOS POR
LA AUTORIDAD.

En primer lugar, es menester indicar que el numeral 5° del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009
dispone que constituye una infraccion la abstencion en la entrega de la informacién requerida, o su
presentacion de forma inexacta o incompleta. De hecho, el mentado precepto legal es del siguiente
tenor:

“ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y sanciones previstas
en otras normas, constituyen infracciones especificas a este ordenamiento las siguientes:

(...

5. Abstenerse de presentar a las autoridades la informacién requerida o presentarla
de forma inexacta o incompleta.” (Destacado fuera del texto).

En tal virtud, constituye una obligacion a cargo de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones presentar la informacién requerida por las autoridades y que la misma debe ser
suministrada de forma exacta y completa so pena de incurrir en una infraccion frente a la cual,
eventualmente, pueden imponerse sanciones.

En este evento la ley es contundente al determinar que el proveedor que no presente ante la
Superintendencia la informacion requerida incurre dentro de las infracciones contempladas en el
mencionado articulo. Es asi como el proveedor de servicios que no dé cumplimiento a las
mencionadas obligaciones y transgreda la legislacion aplicable, dicha conducta dara lugar a la
imposicion de las sanciones legales previstas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 20009.

En tal sentido, todas las medidas adoptadas por los destinatarios de esta norma y en general todas
sus actuaciones, deben enfocarse principalmente al cumplimiento de las obligaciones minimas que
la regulacién vigente les impone.
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Bajo estas circunstancias, el alcance que se le debe dar al supuesto normativo dispuesto en el
citado numeral es que las personas naturales o juridicas deben suministrar la informacién que sea
requerida por las autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones - en este caso la
Superintendencia de Industria y Comercio — a menos que existan circunstancias de fuerza mayor o
caso fortuito que no le permitan o que le impidan allegar la mencionada informacion.

Empero, cuando dichas personas naturales o juridicas se abstienen o son renuentes a presentar la
informacion requerida por la Autoridad, o la presentan de forma inexacta o incompleta, incurren en
una infraccion y deben ser objeto de reproche y por ende de sancién administrativa. Lo anterior en
el entendido que se trata de una obligacién de resultado de tal suerte que su cumplimento se
constituye en el estandar minimo al que deben cefirse los proveedores de servicios de
comunicaciones.

15.1.5. SOBRE LA FALSA MOTIVACION.

La falsa motivacion, como vicio causante de la invalidez del acto administrativo, tiene un doble
enfoque que resulta necesario analizar. En primer lugar, puede darse cuando los supuestos de
hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por algun error en la
interpretacion de los actos, o bien por razones engafiosas o inexistentes; o bien sea porque el autor
del acto administrativo les brinde a los hechos acaecidos un alcance que ciertamente no tienen.

Asi lo ha planteado el Consejo de Estado en su seccion cuarta, mediante pronunciamiento del 4 de
marzo de 2000, No. de expediente 1998-0503-01-9772, cuando manifesto:

“(..) es el vicio que afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los
antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para
provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracion al tomar la
decision, sean contrarias a la realidad”

De otra parte, puede concluirse sobre la ausencia de motivacion por yerros en el andlisis e
interpretacion de los supuestos de derecho que sirvieron de base para proferir el acto
administrativo, que ésta se puede dar “bien sea por falta de fundamentos de hecho en la
manifestacion de voluntad de la administracion y violacion directa de la ley cuando hay falta de
aplicacion o interpretacién de la ley, indebida aplicacién o interpretacion errénea de ésta?®”.

De lo anterior, se evidencia que la falsa motivacién se configura cuando la autoridad ha adoptado
su decisién con motivaciones (de hecho, o de derecho) inexistentes, irreales o distorsionadas. Sin
embargo, la acreditacién sobre la ocurrencia del fendbmeno depende de la actividad probatoria de
quien alegue la carencia de motivacion del acto administrativo. Asi lo manifesté el Consejo de
Estado en sentencia del 8 de septiembre de 2005, en la que precisé lo siguiente:

“l[eln sintesis, el vicio de falsa motivacion es aquél que afecta el elemento causal del acto
administrativo, referido a los antecedentes de hecho y de derecho que, de conformidad con
el ordenamiento juridico, facultan su expedicion y, para efectos de su configuracién,
correspondera al impugnante demostrar gue lo expresado en el acto administrativo
no corresponde alarealidad (..)” (Destacado y negrilla fuera de texto).

15.1.6. SOBRE LA NEUTRALIDAD TECNOLOGICA.

La Ley 1341 de 2009, por medio de la cual se definen los principios y conceptos sobre la sociedad
de la informacion y la organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —
TIC- defini6 como uno de los principios orientadores de esta Ley, el siguiente: “Neutralidad
Tecnolégica. El estado garantizara la libre adopcion de tecnologias, teniendo en cuenta
recomendaciones, conceptos y normativas de los organismos internacionales competentes e
idoneos en la materia, que permitan fomentar la eficiente prestacién de servicios, contenidos y
aplicaciones que usen Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y garantizar la libre y leal

29 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Seis (06) de abril de dos mil
once (2011) Radicacion nimero: 23001-23-31-000-1999-00291-01(19483).
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competencia, y que su adopcién sea arménica con el desarrollo ambiental sostenible” (Negrita fuera
de texto).

De igual manera, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —MinTIC-
defini6 como neutralidad tecnoldgica a la “(...) libertad que tienen los proveedores de redes y
servicios de usar las tecnologias para la prestacion de todos los servicios sin restriccion
distinta a las posibles interferencias perjudiciales y el uso eficiente de los recursos
escasos.” (Negrita fuera del Texto).

En este sentido, el Régimen de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de
Comunicaciones en su articulo 2.6.2.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016%° defini6 como uno de
los principios de la portabilidad numérica, el de la Neutralidad Tecnoldgica, asi:

“2.6.2.1.3. Neutralidad tecnolégica. Los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones podran adoptar libremente la tecnologia a emplear para la prestacion
efectiva de la Portabilidad Numérica, debiendo en todo caso atender los requerimientos
formulados por la CRC, en los términos previstos en la Ley 1245 de 2008”.

Asimismo, la resolucion en mencién definio el principio y obligacion del acceso a la interconexion,
dentro del cual se prevé que los proveedores de servicios de comunicaciones podran utilizar
cualquier tecnologia que elijan para la prestacion de sus servicios:

“ARTICULO 4.1.1.3. PRINCIPIOS Y OBLIGACIONES DEL ACCESO Y DE LA
INTERCONEXION. El acceso y la interconexion de las redes de los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones se regiran conforme a los siguientes principios y
obligaciones:

(--)

4.1.1.3.8. Neutralidad tecnol6gica. Los proveedores podran utilizar cualquier tecnologia
gue elijan para la prestacion de sus servicios, siempre que se preserve la interoperabilidad
de plataformas, servicios y/o aplicaciones y el interfuncionamiento de redes”.

De lo anterior, se advierte que los proveedores de servicios de comunicaciones tienen el derecho a
utilizar la tecnologia que elijan para la prestacion de los servicios, que debe darse bajo las
condiciones de uso del espectro radioeléctrico, dentro de las cuales se encuentra el otorgamiento
de permisos por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
“respetara la neutralidad en la tecnologia” siempre y cuando el permiso (i) “esté coordinado con las
politicas del Ministerio de Comunicaciones,” (i) “no genere interferencias sobre otros
servicios”; (i) “sean compatibles con las tendencias internacionales de mercado;,” (iv) “no afecten la
seguridad nacional;” y (v) “contribuyan al desarrollo sostenible3!.”

15.2. ASUNTOS A RESOLVER.

15.2.1. La presente investigacion administrativa tiene por objeto determinar si la sociedad
AVANTEL no estaria remitiendo al ABD dentro del proceso de portacion, la prueba del rechazo de
las solicitudes de portacidon recibidas en calidad de proveedor donante, de conformidad con las
condiciones y lineamientos previstos en la regulacion vigente, y si rechazo solicitudes de
portabilidad como proveedor donante hacia otros operadores sin el sustento probatorio respectivo
para cada una de las causales, y para otras sin el debido sustento regulatorio, hecho con el cual
estaria desconociendo la regulacién vigente, teniendo en cuenta lo siguiente:

En lo relacionado con la causal “cuando el niumero haya sido desactivado por fraude”, aunque el
soporte aportado por el proveedor de servicios menciona cancelacion o baja de servicio, el
documento carece de claridad respecto al mecanismo o soporte mediante el cual se determiné el
fraude.

% Modificada por el Articulo 1 de la Resolucién CRC 5111 de 2017)
81 Sentencia C-403/10, expediente D-7907. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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Adicionalmente, al revisar los soportes allegados, se advierte que al parecer algunas lineas cuya
solicitud fue rechazada por la causal “Numero desactivado por fraude” no habrian sido
desactivadas.

En cuanto a la causal “El numero a ser portado se encuentra suspendido por falta de pago”, en el
soporte aportado por el proveedor de servicios no se determiné que los suscriptores presentaran
obligaciones de pago exigibles, y ademas, no justifico ni dio ninguna aclaracion del rechazo de las
solicitudes de portacion de lineas en modalidad prepago, bajo esta causal.

De otra parte, el proveedor habria desconocido que para servicios en modalidad prepago no esta
prevista la causal “cuando se trate de servicios en modalidad de pospago el solicitante no es el
suscriptor del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada por este”.

Aunado a ello, no se hallg justificacién alguna por parte del proveedor respecto a la aplicacion de
esta causal para lineas en modalidad prepago.

Con base en lo anterior determinar si se vulnerd o no lo establecido en el numeral 1° del articulo 53
de la Ley 1341 de 2009, el numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucion CRC 5050 de
2016%, el numeral 2.6.2.5.3.1. del articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 20162 vy el
articulo 2.6.4.7 de la Resolucién CRC 5050 de 201634,

15.2.2. Asimismo, determinar si AVANTEL desconocio el derecho que le asiste al usuario de elegir
la fecha para hacer efectiva la portacidon en el proceso de portabilidad numérica y, en consecuencia,
habria desconocido el principio de libre eleccién del usuario, teniendo en cuenta lo siguiente:

Tal como se pudo observar, resultado de la revision del documento en Excel denominado
“20 399060 RQ_PORT_IN_AVANTEL” suministrado por AVANTEL en respuesta al requerimiento
de informacion efectuado el 14 de mayo de 20213, se encontraron:

i. 676 registros en los que al parecer el proveedor no habria atendido la fecha de ventana de
cambio sugerida por el usuario, pues se refleja su realizacion en una fecha anterior.

ii. 1.271 registros en los que presuntamente el proveedor no cumpli6 con el término
establecido en la regulacion vigente para activar el nUmero en la ventana de cambio, de
acuerdo con la fecha sugerida por el usuario, pues se refleja su realizacién después de un
(1) dia habil.

Con base en lo anterior determinar si se vulneré o no lo establecido en el articulo 2.1.17.3 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016%, los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2 del
articulo 2.6.2.5 de la Resolucién CRC 5050 de 2016%" y el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la
Resoluciéon CRC 5050 de 201628,

15.2.3. Por su parte, determinar si AVANTEL, desconocié el deber de suministrar la informacion
requerida por la autoridad de manera exacta y completa, teniendo en cuenta lo siguiente:

De acuerdo con la informacion recaudada, resultado de los requerimientos realizados a AVANTEL
el 26 de octubre de 2020 y el 14 de mayo de 2021, la Direccion hallé que en los archivos Excel
denominados “1-REQUERIMIENTO SIC”y “20_399060_RQ_ PORT_IN_AVANTEL”, al parecer fue
aportada la informacion de manera incompleta e inexacta. Adicionalmente, las explicaciones no
resultarian consistentes y claras en relacion con lo solicitado, conforme con lo que se expone a
continuacion:

32 Modificado por el articulo 1 de la Resolucién CRC 5111 de 2017

33 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

34 Modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

35 El archivo Excel se encuentra radicado bajo el consecutivo 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021.
% Modificado por el articulo 5 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

37 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

38 Modificado por el articulo 13 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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En la base de datos denominada “7-REQUERIMIENTO SIC”, correspondiente a la respuesta
al numeral 1° del segundo de requerimiento de informacién, se encontré que al parecer el
operador remitié informacién inexacta; toda vez que relacion6 dos (2) definiciones para la
sigla “POING”y adicional no relaciono la definicion para la sigla “POREC”.

Asi mismo, el proveedor presuntamente habria aportado informacion inexacta respecto de la
sigla “POPOR”, al informar que correspondia a portaciones exitosas. No obstante, en la
Tabla No. 2, relacionada en el pliego de cargos, se observan registros asociados a esta sigla
y que presentan la causal de rechazo “numero desactivado por fraude”, tal como se
menciona en precedencia; o que no permite determinar si las solicitudes correspondieron a
portaciones exitosas o presentaron rechazos.

Que el proveedor al parecer omitié allegar los soportes de rechazo para la muestra de
cuarenta (40) registros de solicitudes de portacion en modalidad prepago relacionados con la
causal de fraude, mencionados en la Tabla No. 5 del considerando 8.3. del acto por medio
del cual se formularon cargos dentro de la presente investigacion.

Que el proveedor al parecer no radico la informacion solicitada de los 1.255 registros que
hacen parte de la base de errores del ABD, pese a indicar que seria aportada a la mayor
brevedad.

Respecto a la informacion solicitada en atencion a los requerimientos realizados de oficio, en
particular, la respuesta suministrada el 24 de junio de 2021, luego de revisar la base de
datos denominada “20_399060_RQ_ PORT_IN_AVANTEL” se hallaron 1.769 solicitudes de
portacion presentadas a través de un medio de atencion diferente a oficinas fisicas, en las
gue no se habria aportado la informacion de fecha y hora de recepcion por parte del usuario
de la SIM CARD, lo cual impidi6 verificar de manera cierta la fecha en que se llevo a cabo la
activacion del numero portado.

En la base de datos “20_399060 RQ_ PORT _IN_AVANTEL”, cinco (5) casos no presentan
informacion en relacion con la fecha de solicitud, fecha sugerida por el usuario y fecha de
ventana de cambio de la portacion.

Adicionalmente, el proveedor de servicios AVANTEL alleg6 la respuesta a los dos (2)
requerimientos de informacién realizados por esta Direccidn, por fuera de los términos establecidos,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Se envio requerimiento de informacién el 26 de octubre de 2020, mediante radicado No. 20-
399060- -0, notificado al proveedor de servicios de comunicaciones a través del correo
electrénico * para el cual se le otorgé el término de
diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacion para

dar respuesta; es decir, que el término vencié el 10 de noviembre de 2020, y la respuesta del
operador fue radicada el 18 de noviembre de 2020.

Se envio requerimiento de informacion el 14 de mayo de 2021, mediante radicado No. 20-
399060- -4, notificado al proveedor de servicios de comunicaciones a través del correo
electrénico h para el cual se le otorgé el término de
diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacion para

dar respuesta; es decir, que el término vencio el 31 de mayo de 2021, y la respuesta del
operador fue radicada el dia 23 de junio de 2021.

Con base en lo anterior determinar si con la conducta descrita incurrié en la infraccién prevista en el
numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.
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15.3. ANALISIS DE LOS HECHOS, DE LAS PRUEBAS Y DE LAS NORMAS.

A continuacién, la Direccion realizard un breve resumen y analisis de los argumentos presentados
por la sociedad en sus descargos y en su escrito de alegatos de conclusion.

15.3.1. Frente a que “El acto administrativo se expidié mediante falsa motivacion”.

a) Argumentos de defensa:

En el presente titulo la investigada manifestd que el acto de apertura de investigacion esta
falsamente motivado, toda vez que la Direccién desconocié normas, hechos y pruebas que reposan
en el expediente, lo que conllevo a una conclusion errada y alejada de la realidad; para lo cual trajo
a colacién lo mencionado por el Consejo de Estado en sentencia No. 6300123-31-000-2000-01156-
01(27776) del 12 de febrero de 2014 y sentencia SU No. 917 del 2010.

En este sentido menciono que:

“(...) la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion "es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la Administracion
omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a u una decision sustancialmente diferente”.

Asimismo, sefialé lo siguiente:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia citada y los argumentos hasta este momento
expuestos, consideramos que, al desconocer normas, precedentes jurisprudenciales y al
calificar hechos que se han materializado en observancia de la ley como conductas
reprochables, expidié un acto, y adoptd una decisién, alejada de la realidad y desconocié
la existencia de pruebas que daban cuenta de la debida diligencia y buena fe de
AVANTEL, en el ejercicio de su objeto social”.

b) Consideraciones de la Direccion:

De acuerdo con lo anterior, la Direccion observa en primer lugar que la investigada se limité a
mencionar que existe una falsa motivacion, por lo cual, se considera importante en atencion a los
argumentos esgrimidos invocar el pronunciamiento del Consejo de Estado, en su sentencia del 8 de
septiembre de 2005%, proferida por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
con ponencia del Consejero Dario Quifiones, en la cual se determiné que:

“l[eln sintesis, el vicio de falsa motivacion es aquél que afecta el elemento causal del acto
administrativo, referido a los antecedentes de hecho y de derecho que, de conformidad con
el ordenamiento juridico, facultan su expedicion y, para efectos de su_configuracion,
correspondera al impugnante demostrar gue lo expresado en el acto administrativo
no corresponde alarealidad (...)

(..)

(...) lafalsa motivacidn se presenta cuando los supuestos de hecho esgrimidos en el
acto, bien por error, por razones engafiosas 0 simuladas o porgue a los hechos se
les da un alcance gue no tienen, desconocen la realidad.” (Destacado y negrilla fuera
de texto).

39 Seccion Quinta, sentencia de 8 de septiembre de 2005, Exp. 3644, M.P. Dario Quifiones.
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Por consiguiente, de acuerdo con los argumentos presentados por la investigada y la precitada
jurisprudencia, la Direccion citara a continuacion la Resolucién No. 60363 del 20 de septiembre de
2021, por medio de la cual se dio inicio la presente investigacion administrativa y dentro de la cual
se especificaron y describieron las imputaciones facticas y juridicas en contra de AVANTEL, asi:

“10.1. CARGO PRIMERO. El proveedor presuntamente habria incumplido la
obligacion que le asiste de rechazar o aceptar las solicitudes de portacién segun las
condiciones establecidas en la regulacion vigente y, en consecuencia, habria
desconocido el principio de libre eleccién del usuario.

10.1.1. Imputacién factica No. 1.

Esta Direccion advierte que, de acuerdo con los hechos denunciados, las explicaciones
aportadas y la informacién obrante y mencionada previamente, el proveedor de servicios
AVANTEL, presuntamente no estaria remitiendo al ABD dentro del proceso de portacion,
la prueba del rechazo de las solicitudes de portacion recibidas en calidad de proveedor
donante, de conformidad con las condiciones y lineamientos previstos en la regulacion
vigente.

En lo relacionado con la causal “cuando el numero haya sido desactivado por fraude”,
aunqgue el soporte aportado por el proveedor de servicios menciona cancelacion o baja de
servicio, el documento carece de claridad respecto al mecanismo o soporte mediante el
cual se determiné el fraude.

Adicionalmente, al revisar los soportes allegados, se advierte que al parecer algunas lineas
cuya solicitud fue rechazada por la causal “Numero desactivado por fraude” no habrian
sido desactivadas.

En cuanto a la causal “El numero a ser portado se encuentra suspendido por falta de
pago”, en el soporte aportado por el proveedor de servicios no se determind que los
suscriptores presentaran obligaciones de pago exigibles, adicional no justific6 ni dio
ninguna aclaracién del rechazo de las solicitudes de portacion de lineas en modalidad
prepago, bajo esta causal.

De otra parte, el proveedor habria desconocido que para servicios en modalidad prepago
no esta prevista la causal “cuando se trate de servicios en modalidad de pospago el
solicitante no es el suscriptor del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona
autorizada por este”.

Aunado a ello, no se hallé justificacion alguna por parte del proveedor respecto a la
aplicacion de esta causal para lineas en modalidad prepago.

Lo anterior permitirian advertir de manera preliminar que AVANTEL rechaz6 solicitudes de
portabilidad como proveedor donante hacia otros operadores sin el sustento probatorio
respectivo para cada una de las causales, y para otras sin el debido sustento regulatorio,
hecho con el cual estaria desconociendo la regulacién vigente.

10.1.2. Imputacién Juridica No. 1.

Conforme a lo expuesto, esta Direccion advierte que la sociedad AVANTEL. con la
conducta anteriormente descrita, presuntamente estaria trasgrediendo lo previsto en las
siguientes disposiciones juridicas:

El numeral 1° del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009.

El numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
modificado por el articulo 1 de la Resolucion 5111 de 2017.

El numeral 2.6.2.5.3.1. del articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016
(modificado por el articulo 9 de la Resolucion 5929 de 2020)

El articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (modificado por el articulo 15 de
la Resolucién CRC 5929 de 2020).

10.1.3 Marco juridico No. 1.
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El Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios de
Comunicaciones es definido por el articulo 53 del Titulo VI de la Ley 1341 de 2009, asi:

ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de proteccion al usuario, en lo
gue se refiere a servicios de comunicaciones, serd el dispuesto en la regulacién que en
materia de proteccion al usuario expida la CRC y en el régimen general de proteccién al
consumidor y sus normas complementarias en lo no previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacibn de servicios de
comunicaciones el derecho del usuario a presentar peticiones y/o reclamaciones sobre el
servicio ofrecido, y a que estas sean atendidas y resueltas de manera oportuna, expedita y
sustentada. De la misma forma, el derecho a recibir atencion de forma eficiente y
adecuada en concordancia con los parametros que defina la CRC.

Se reconoceran, al menos, los siguientes derechos a los usuarios:

1. Elegir y cambiar libremente el proveedor v los planes de precios de acuerdo con
lo _autorizado por la Comision _de Regulacién de Comunicaciones, salvo las
condiciones pactadas libremente en el contrato, las cuales deben ser explicitas,
claras vy previamente informadas al usuario.

En concordancia con lo anterior, el derecho a la libre eleccion fue desarrollado como
principio orientador en el Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los
Servicios de Comunicacionesl? en el numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 (modificada por el articulo 1 de la Resolucién CRC 5111 de
2017), de la siguiente forma:

“ARTICULO 2.1.1.2. Este Régimen se interpretara en la forma que mejor garantice el
desarrollo de los siguientes principios orientadores:

(..

2.1.1.2.2. Libre eleccién. En todo_ momento, corresponde exclusivamente al usuario
elegir_el operador, los planes, los servicios y los equipos utilizados para acceder al
servicio. En ningln caso se puede presumir su voluntad o consentimiento.”

Es asi como, en lo relacionado con el derecho a portar el nimero, la regulacion prevé en el
numeral 2.6.2.5.3.1. del articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, como deber
de los proveedores de servicios de comunicaciones entre otras, en particular del proveedor
donante, lo siguiente:

“ARTICULO 2.6.2.5. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DE REDES Y
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES. (...)

2.6.2.5.3. Obligacion del Proveedor Donante:

(..

2.6.2.5.3.1. Autorizar la solicitud de Portaciéon, o rechazarla segun las condiciones
establecidas en la requlacién, de manera eficiente y eficaz. (...)”

En concordancia con lo anterior, la Regulacion prevé de manera taxativa las causas bajo
las cuales puede ser negada la solicitud de portabilidad numérica por parte del proveedor
donante, las cuales deben estar debidamente probadas. Sobre el particular, el articulo
2.6.4.7 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016 preve:

“ARTICULO 2.6.4.7. ACEPTACION O RECHAZO POR PARTE DEL PROVEEDOR
DONANTE. Si en el plazo acordado entre los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones Moviles, para que el Proveedor Donante acepte o rechace la solicitud
de Portacion el ABD no recibe respuesta, se entenderd aceptada la solicitud de Portacion y
se continuara el Proceso de Portacion.
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El Proveedor Donante solamente podra rechazar la solicitud de Portacion en los siguientes
casos:

2.6.4.7.1. Cuando tratandose de servicios en la modalidad de pospago el solicitante no es
el suscriptor del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada por
este.

2,6,4.7.2. Cuando el numero portado se encuentre reportado como extraviado o hurtado
ante el Proveedor Donante, siempre y cuando este no haya realizado la reposicion de la
SIM CARD al usuario.

2.6.4.7.3. Cuando el nimero portado haya sido desactivado por fraude.

2.6.4.7.4. Cuando el numero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago, por
terminaciéon del contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago
exigibles, esto es, respecto de las cuales el plazo se encuentra efectivamente vencido a la
fecha de presentacién de la solicitud de portacion, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2.6.2.3.1 del articulo 2.6.2.3 del Titulo II.

La aceptacion o rechazo de la Solicitud de Portacion debe ser enviada por el Proveedor
Donante al Proveedor Receptor, por medio del ABD, el cual a su vez la reenviara al
Proveedor Receptor. En caso de rechazo de la Solicitud de Portacién el Proveedor
Donante debera remitir la justificaciéon y prueba del mismo. A su vez, el Proveedor
Receptor debera informar del rechazo y su justificacién al usuario, en un plazo no mayor a
tres (3) horas habiles, contado a partir de la recepcién de la respectiva comunicacion.”

Las pruebas que deberéa remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del rechazo de
la solicitud se presentardn en formato electrénico y corresponderan a los siguientes
documentos:

Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, copia de la ultima factura de la
respectiva linea expedida por el Proveedor Donante.

Cuando el niamero portado se encuentre reportado como extraviado o hurtado ante el
Proveedor Donante, copia de la respectiva declaracién efectuada por el usuario.

Cuando el numero portado haya sido desactivado por fraude, copia del documento
mediante el cual el Proveedor Donante determind el fraude y la desactivacion
correspondiente.

Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, la fecha de la ultima obligacion
cuyo plazo se ha vencido, indicando el no pago de la misma.

Cuando se trate de solicitudes de portacion mdltiple que incluyan lineas desactivadas,
inactivas o0 que no existen en la red, para modalidades prepago y pospago, copia del
documento mediante el cual el Proveedor Donante determind el estado de desactivacion,
no activacion o inexistencia.

(..)

10.2 CARGO SEGUNDO. La sociedad AVANTEL presuntamente desconocio el
derecho que le asiste al usuario de elegir la fecha para hacer efectiva la portacién en
el proceso de portabilidad numérica y, en consecuencia, habria desconocido el
principio de libre eleccion del usuario.

10.2.1. Imputacién factica No. 2.

Tal como se pudo observar, resultado de la revision del documento en Excel denominado
20 399060 RQ_ PORT_IN_AVANTEL” suministrado por AVANTEL en respuesta al
requerimiento de informacion efectuado el 14 de mayo del afio en curso, se encontraron:
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e 676 registros en los que al parecer el proveedor no habria atendido la fecha de ventana
de cambio sugerida por el usuario, pues se refleja su realizacién en una fecha anterior.

o 1.271 registros en los que presuntamente el proveedor no cumplié con el término
establecido en la regulacion vigente para activar el nUmero en la ventana de cambio,
de acuerdo a la fecha sugerida por el usuario, pues se refleja su realizacién después
de un (1) dia habil.

10.2.2. Imputaciéon Juridica No. 2.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccion puede advertir que la sociedad AVANTEL, con
la conducta anteriormente descrita, presuntamente estaria transgrediendo lo previsto en
los siguientes articulos:

e Elarticulo 2.1.17.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (modificado por el articulo 5 de
la Resolucién 5929 de 2020).

e Los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2 del articulo 2.6.2.5 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 (modificado por el articulo 9 de la Resolucion 5929 de
2020).

e El paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la Resolucion 5050 de 2016 (modificado por el
articulo 13 de la Resolucién 5929 de 2020), cuyo articulo alude el derecho del usuario
para elegir el dia a partir del cual se har& efectiva la portacion y el correlativo deber del
proveedor de hacer respetar dicha prerrogativa del usuario

10.2.3. Marco Juridico No. 2.

Que el articulo 2.1.17.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, (modificado por el articulo 5
de la Resolucion 5929 de 2020), establece en lo que atafie al tramite de portacién, que:

“ARTICULO. 2.1.17.3. TRAMITE DE PORTACION. El usuario podréa elegir el dia habil a
partir_del cual se hard efectiva la portacién. Si el usuario presenta la solicitud de
portaciéon dentro del dia habil en la portabilidad numérica (8 am a 3 pm de lunes a viernes)
su numero deberd ser activado en la ventana de cambio del dia habil siguiente.

Si la solicitud de portacion no fue realizada en una oficina fisica de atencién al cliente, el
namero debera ser activado en la ventana de cambio del dia habil siguiente al recibido de
la SIM card por parte del usuario, caso en el cual, el tiempo entre la presentacion de la
solicitud y la portacion efectiva no podra ser superior a 3 dias habiles. Si transcurrido este
término el usuario no ha recibido la SIM card, procedera la compensacion automatica por
falta de disponibilidad del servicio de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.1.11.1 del
Capitulo 1 del Titulo Il de la Resolucion CRC 5050 de 2016”

En concordancia con lo anterior, los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral
2.6.2.5.2 del articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (modificado por el
articulo 9 de la Resolucion 5929 de 2020), estipulan como obligacién general frente al
proceso de portacion y a cargo de los proveedores, entre otras, las siguientes:

‘ARTICULO 2.6.2.5. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DE REDES Y
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

(..

2.6.2.5.2.3. Acatar _los plazos maximos previstos en la regulacién para adelantar las
actividades a su cargo dentro del Proceso de Portacion.

(..

2.6.2.5.2.5. Respetar la fecha elegida por el usuario para hacer efectiva la portacién,
de conformidad con los plazos previstos en el CAPITULO 6 del TITULO I/”.

Asimismo, el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
(modificado por el articulo 13 la Resolucion 5929 de 2020), prevé lo siguiente:
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“ARTICULO 2.6.4.1. PROCESO DE PORTACION. El proceso de portacion incluira las
siguientes etapas: (i) Generacion del NIP de Confirmacion, (ii) Solicitud de portacion, (iii)
Verificacion de la Solicitud por parte del ABD, (iv) Aceptacion o Rechazo de la solicitud de
Portacién por parte del Proveedor Donante, (v) Planeacién de la Ventana de Cambio y (vi),
Activacion del Numero Portado.

(..

PARAGRAFO 2. La ventana de cambio podra efectuarse fuera del tiempo méaximo aqui
sefialado, en aquellos casos en los que el usuario que solicita la portacion elija una fecha
posterior a dicho plazo, el cual en todo caso debera corresponder a un dia habil de la
semana. La fecha indicada en la solicitud de portacion por parte del usuario para que se
efectué la ventana de cambio, no podra ser mayor a treinta (30) dias calendario contados a
partir de la fecha de la solicitud de portacion.

(..)

10.3 CARGO TERCERO: El proveedor presuntamente desconocié el deber de
suministrar la informacién requerida por la autoridad de manera exacta y completa.

10.3.1 Imputacion factica No. 3.

De acuerdo con la informacion recaudada, resultado de los requerimientos realizados a
AVANTEL el 26 de octubre de 2020 y el 14 de mayo del afio en curso, la Direccién hallé
gue en los archivos Excel denominados “1-REQUERIMIENTO SIC” y “20_399060_RQ_
PORT _IN_AVANTEL”, al parecer fue aportada la informacién de manera incompleta e
inexacta. Adicionalmente, las explicaciones no resultarian consistentes y claras en relacion
con lo solicitado, por lo siguiente:

e En la base de datos denominada “1-REQUERIMIENTO SIC”, correspondiente a la
respuesta al numeral 1° del segundo de requerimiento de informacion, se encontré
que al parecer el operador remitié informacion inexacta; toda vez que relacion6 dos
(2) definiciones para la sigla “POING” y adicional no relacioné la definicion para la
sigla “POREC”.

¢ Que el proveedor presuntamente aportd informacion inexacta respecto de la sigla
“POPOR”, al informar que correspondia a portaciones exitosas. No obstante, en la
Tabla No. 2 se observan registros asociados a esta sigla y que presentan la causal
de rechazo ‘numero desactivado por fraude”, tal como se menciona en el
considerando 8.2. del presente acto; lo que no permite determinar si las solicitudes
correspondieron a portaciones exitosas o presentaron rechazos.

e Que el proveedor al parecer omitié allegar los soportes de rechazo para la muestra
de cuarenta (40) registros de solicitudes de portacion en modalidad prepago
relacionados con la causal de fraude, mencionados en la Tabla No. 5 del
considerando 8.3.

e Que el proveedor al parecer no radicé la informacién solicitada de los 1.255
registros que hacen parte de la base de errores del ABD, pese a indicar que seria
aportada a la mayor brevedad.

¢ Respecto a la informacién solicitada en atencion a los requerimientos realizados de
oficio, en particular, la respuesta suministrada el 24 de junio del afio en curso, luego
de revisar la base de datos denominada “20_399060 _RQ_ PORT_IN_AVANTEL” se
hallaron 1.769 solicitudes de portacion presentadas a través de un medio de
atencion diferente a oficinas fisicas, en las que no se aporto la informacién de fecha
y hora de recepcion por parte del usuario de la SIM CARD, lo cual impidié verificar
de manera cierta la fecha en que se llevé a cabo la activacién del nimero portado.

e En la base de datos “20 399060 RQ_PORT_IN_AVANTEL”, cinco (5) casos no
presentan informacion en relacion con la fecha de solicitud, fecha sugerida por el
usuario y fecha de ventana de cambio de la portacion.
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Adicionalmente, el proveedor de servicios AVANTEL allegd la respuesta a los dos (2)
requerimientos de informacién realizados por esta Direccidn, por fuera de los términos
establecidos, teniendo en cuenta lo siguiente:

Se envid requerimiento de informacién el 26 de octubre de 2020, mediante radicado No.
20-399060- -0, notificado al proveedor de servicios de comunicaciones a través del correo
electrénico * para el cual se le otorgd el término de
diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacién para

dar respuesta; es decir, que el término vencié el 10 de noviembre de 2020, y la respuesta
del operador fue radicada el 18 de noviembre de 2020.

Se envié requerimiento de informacién el 14 de mayo de 2021, mediante radicado No. 20-

399060- -4, notificado al proveedor de servicios de comunicaciones a través del correo
electronico , para el cual se le otorg6 el término de
diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacién para

dar respuesta; es decir, que el término vencié el 31 de mayo de 2021, y la respuesta del
operador fue radicada el dia 23 de junio de 2021.

10.3.2 Imputacion juridica No. 3.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccién evidencié que la sociedad AVANTEL, con la
conducta antes descrita, presuntamente habria incurrido en la infracciéon prevista en el
numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

10.3.3 Marco Juridico No. 3.

Que el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, establece que constituyen infracciones
especificas al ordenamiento de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
entre otras:

“ARTICULO 64.- INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y sanciones previstas
en otras normas, constituyen infracciones especificas a este ordenamiento las siguientes:

(...) 5. Abstenerse de presentar a las autoridades la informacién requerida o
presentarla de forma inexacta o incompleta (...)” (Destacado fuera de texto).

Por consiguiente, frente al cargo primero, se evidencia que la Direccion describié la conducta
desplegada por el proveedor y con la cual se determind que presuntamente no estaria cumpliendo
con la obligacion que le asiste de rechazar o aceptar las solicitudes de portacion segun las
condiciones establecidas en la regulacion, por lo que aparentemente desconocio el principio de la
libre eleccién del usuario, segun se logré evidenciar de las pruebas aportadas en los requerimientos
de informacién, las cuales fueron previamente valoradas y analizadas por esta Direccion.

Frente al cargo segundo la Direccién establecié de acuerdo con las pruebas allegadas por la
investigada, que el proveedor posiblemente no aseguro el derecho de los usuarios de elegir la
fecha para hacer efectiva la portacién en el proceso de portabilidad numérica, al encontrar de las
bases de datos aportadas en los requerimientos, que el proveedor no habria atendido la fecha de
ventana de cambio sugerida por el usuario, pues para unos casos se refleja su realizacion en una
fecha anterior y para otros no cumplio con el término establecido en la regulacion vigente para
activar el numero en la ventana de cambio, de acuerdo con la fecha sugerida por el usuario, pues
se refleja su realizacion después de un (1) dia habil.

Finalmente, frente al tercer cargo se encontrd que el proveedor presuntamente aporto informacion
inexacta e incompleta frente a los requerimientos de informacion realizados por esta Direccion, y
por su parte respondié de manera extemporanea los dos requerimientos, lo cual se pudo constatar
con las pruebas recaudadas.

De acuerdo con lo anterior y con base en cada de una de las imputaciones facticas, se tiene que la
Direccion describio las conductas por las cuales se fundamento e inicio la presente investigacion




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJAN.? 30

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

dentro de la formulacién de cargos, junto con la argumentacion factica y juridica con la que se
establecio que AVANTEL presuntamente estaria transgrediendo el Régimen de Proteccion de los
Derechos de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones, asi como el Régimen de Portabilidad
Numérica, establecido en el Capitulo 6 del Titulo Il de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016.

De este modo, una vez finalizada la etapa de averiguacion preliminar, se formulé el pliego de
cargos debidamente motivado, ya que se basé en pruebas legalmente obtenidas, tales como los
requerimientos de informacién elevados y las respuestas a los requerimientos de informacion, lo
que corrobora que los hechos tenidos en cuenta para proferir el pliego de cargos estuvieron
debidamente analizados y soportados dentro de la presente actuacién administrativa y en
consecuencia se encontré el mérito suficiente para dar inicio a la investigacion administrativa,

Asimismo, la investigada present6 su escrito de descargos, allegé y solicitd las pruebas que
considero pertinentes y expuso sus alegatos de conclusion, los cuales finalmente le permiten a esta
Direccién adoptar una decision de fondo dentro la cual se determinara si todas estas circunstancias
constituyen motivos suficientes para emitir una decisibn sancionatoria o de archivo, como lo
establece el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“ARTICULO 47. Procedimiento  administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del
Cddigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas
leyes.

(...) Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos
mediante acto administrativo en el que se sefialard, con precision y claridad, los
hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion,
las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas gue serian
procedentes (...)*°”. (Destacado fuera del Texto).

Asi las cosas, revisada la Resolucion No. 60363 del 20 de septiembre de 2021, se advierte que la
formulacion de cargos se elevd y se motivl correctamente de acuerdo con los hechos relacionados
detalladamente y las normas de procedimiento previstas para ello, toda vez que se realizé una
descripcion de la conducta del proveedor que daria presuntamente lugar a la vulneracion del
Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones, asi
como del Régimen de Portabilidad Numérica, establecido en el Capitulo 6 del Titulo Il de la
Resoluciéon CRC 5050 de 2016.

Por ende, es claro que hasta ese momento NO se habia atribuido ninguna responsabilidad en
contra de AVANTEL por el desconocimiento de las normas imputadas, como lo afirma el proveedor
en sus descargos. Por lo expuesto, se desestima la supuesta falsa motivacién atribuida por la
investigada en contra del acto administrativo por el cual se formularon cargos y se inicid la
investigacion administrativa en contra de la sociedad investigada, pues como se observo esta
Direccion durante todo el acto administrativo No. 60363 del 20 de septiembre de 2021, relaciond los
hechos, las pruebas y omisiones del proveedor de servicios, con los cuales se sustento el pliego de
cargos y quedd debidamente motivado.

Asimismo, debe aclarar esta Direccion que el proveedor de servicios no probo ni sustenté cuales
fueron las normas y pruebas que fueron desconocidos al momento de formular el pliego de cargos,
mas alla de relacionar extractos jurisprudenciales, los cuales de ninguna manera permiten
establecer la falsa motivacion en que presuntamente habria incurrido esta Autoridad.

40 CPACA Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
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15.3.2. Frente a los argumentos que sostienen que “Al expedir el acto administrativo se
incurrié en defecto factico” y “al expedir el acto administrativo, se incurrié en defecto
sustantivo™.

a) Argumentos de Defensa:

Frente a este argumento, AVANTEL trajo apartes de las sentencias SU-195 de 2012, SU-915 de
2013 y SU566 de 2015, para argumentar que esta Direccion omitid la practica y valoracion del
material probatorio y las explicaciones aportadas en respuesta a los requerimientos de informacion,
con lo cual habria incurrido en defecto factico, sustantivo y carencia de objeto.

Asimismo, indic6 que:

“(...) la Superintendencia sustenta su apertura en una apreciacion parcial de las pruebas,
pruebas que contrario a lo manifestado por el Despacho, Sl permiten concluir, cuando
menos sumariamente, que: i) AVANTEL cuenta con sistemas de informacion y de gestion
de usuarios que se ajustan al ordenamiento juridico; ii) que los soportes que puedan
generar o se puedan extraer de dichos sistemas, con fundamento en las reglas de libertad
probatoria y de la sana critica, son pruebas suficientes, pertinentes, conducentes e idéneas
dentro de la actuacion administrativa y se fundamentan en la materializacion del principio
legal de neutralidad tecnolégica, consignado en el numeral 6 del articulo 2 de la Ley 1341
de 2009. Este punto, se desarrollara en profundidad, mas adelante.

Por ello, de haber valorado el material probatorio aportado, y las explicaciones dadas por
AVANTEL en las respuestas a sus requerimientos de informacién, su Despacho habria
concluido que la infraccion nunca existié respecto a la idoneidad de las pruebas aportadas
y que, adicionalmente, hay una carencia cuando menos parcial, de objeto en el caso
concreto.

En el caso concreto, resulta evidente que el acto de apertura se sustenta exclusivamente
en una interpretacion sesgada de las normas y de las preguntas formuladas en los
requerimientos, sin brindarle el mismo peso y valor a las pruebas y explicaciones dadas
por AVANTEL en las respuestas otorgadas a dichos requerimientos, de tal manera que su
despacho incurrié en sendas omisiones al:

i. Dejar de considerar elementos probatorios que constan en el proceso, porque los ignora
0 no los valora injustificadamente, desatendiendo una realidad probatoria determinante
en la decision, dando por no probados los hechos que emergen claramente de ellos.

ii. No valoré el material probatorio y decidié imponer cargas procedimentales excesivas a
AVANTEL, quien no deberia ser sujeto pasivo de esta actuacion administrativa por
inexistencia de la infraccion.

iii. Como consecuencia de lo expuesto, su Despacho incurri6 en un error ostensible,
flagrante, manifiesto e irrazonable en la valoracion probatoria, procediendo por capricho
a abrir investigacion, absteniéndose de aplicar las reglas de la sana critica, en el marco
de la averiguacion preliminar, afectando gravemente el buen nombre, reputacién y
derechos de mi representada.”

De igual manera manifesté que se incurrid6 en defecto sustantivo, al haber interpretado
erroneamente la aplicacion de las normas, en los siguientes términos:

“En los casos en los cuales los operadores judiciales o administrativos desconocen la
Constitucion y la ley, incurren en el llamado “defecto sustantivo”. Este defecto, para el caso
concreto se materializa en el abierto desconocimiento y ausencia de ponderacion y analisis
de las normas vigentes asociadas a la neutralidad tecnolégica y de libertad probatoria
vigentes y que, resultan aplicables al caso, desconociendo que AVANTEL ejerce su objeto
social en observancia del ordenamiento juridico en general y de las reglas de neutralidad
tecnoldgica en particular, reconocidas expresamente, tanto por el legislador, como por la
misma Comision de Regulacién de Comunicaciones, conforme hemos expuesto en este
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documento. De conformidad con lo anterior, lo procedente es que la Superintendencia
corrija el error administrativo, mediante el archivo de la presente actuacion. (...)

En este caso, resulta evidente que se interpretan unas normas contenidas en el
ordenamiento juridico, desconociendo otras, en contravencion a las disposiciones y
derechos constitucionales radicados en cabeza de AVANTEL, que, como empresa, ho
debe asumir la carga de defenderse ante el aparato estatal por hechos y conductas
gue no son reprochables, ni estdn expresamente regladas dentro del marco normativo,
gue, de manera forzada, la Superintendencia pretende aplicar. (Destacado propio)”.

b) Consideraciones de la Direccion:

Con respecto a estas consideraciones, es menester indicar que, durante la actuacion
administrativa, la Direccion ha actuado bajo los preceptos legales y acorde con el debido proceso,
por lo que desde un principio se procedié con un analisis preliminar de las pruebas aportadas y
requeridas de manera oficiosa, por medio de las cuales se logrd evidenciar la presunta trasgresion
al Régimen de Portabilidad Numérica Movil por parte de la investigada.

Es por ello que a lo largo de esta investigacion, se concedié a AVANTEL el derecho a la defensa,
por medio del cual se otorgd la posibilidad de dar respuesta a los requerimientos de informacion,
asi como la oportunidad de presentar descargos y posteriormente alegatos de conclusion; con los
cuales el proveedor aporté las pruebas que pretendia hacer valer en el curso de la investigacion
administrativa objeto de decision.

No obstante, dentro del acervo probatorio existente en el expediente, esta Direccidbn no encontro
que el proveedor hubiera remitido las pruebas que justifiquen los rechazos para las solicitudes de
portacién en calidad de proveedor donante, de acuerdo con los siguientes hallazgos:

» Para la muestra aleatoria tomada por esta Direccion equivalente a doce (12) reqistros
reportados bajo la causal “Numero desactivado por fraude” a través del archivo
denominado “Tabla Nro. 2 Base “REQUERIMIENTO SIC” — Muestra”, el proveedor aportd
para seis (6) registros de solicitudes de los usuarios ﬁ y ﬁ
. o imagenes de su sistema de gestién, que registra dos
movimientos denominados “Baja de servicio y cancelaciéon de contrato”, no obstante, en

estos soportes se evidencia que cada movimiento tiene fecha de registro diferente, por lo
que no es clara la fecha de desactivacion del servicio.

Adicional, no es posible identificar que corresponda al cliente y/o solicitante de la
portabilidad, puesto que los soportes no cuentan con datos personales como nombres y
namero de identificacién; y por otra parte, las pruebas aportadas en menciéon no logran
demostrar de manera preliminar el documento mediante el cual el proveedor en calidad de
donante, determiné el fraude y que la desactivacion de la linea movil haya sido bajo esta
causal.

registros de solicitudes de portacion registradas a nombre de los
y I
, indicoé que “(...) la linea no estaba activa cuando se solicitd (sic)
por eso rechazo por fraude”; sin embargo, los soportes del sistema de gestion aportados no
son suficientes para demostrar lo dicho por el proveedor, toda vez que en los mismos no se
incluyeron datos de busqueda como: (nombre — nimero de identificacion — nimero de linea).
De otra parte, AVANTEL hizo alusién a que la linea, segun el caso, no se encontraba activa;
sin embargo, en los soportes se mostro el estado como “NORMAL”, el cual no permite
determinar si en efecto la linea se encontraba activa o no y por su parte si se identifico el
fraude sobre estas solicitudes.

> Para las solicitudes de los usuarios || GGGz v I 200t pantallazo

del sistema de gestidon que registra una baja del servicio, pero no es posible identificar el

> Para otros cuatro (4
usuarios




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJAN. 33

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

documento mediante el cual el proveedor en calidad de donante determind el fraude y que la
desactivacion haya sido bajo esta causal.

En conclusion, de los soportes aportados para los 12 registros antes referenciados, se encontro
que la informacion aportada no logré identificar el proceso que adelantd el proveedor para
determinar que el nimero portado haya sido desactivado por fraude, como tampoco explicacion del
proceso y pruebas que tuvieron en cuenta para cada uno de los casos y que comprueben el fraude.

» Ahora bien, para la muestra aleatoria de sesenta (60) registros con justificacion de causal de
rechazo “Numero _desactivado por fraude”, en donde (20) corresponden a lineas pospago y
(40) a lineas prepago, se evidencio que el proveedor solo aportd las pruebas para los registros
de las lineas moviles pospago, en donde se advirtid lo siguiente:

- Los pantallazos del sistema de gestidn algunas no contaban con datos de titularidad y otras
correspondian a usuarios diferentes a los implicados en la investigacion, por lo cual no fue
posible identificar que los soportes correspondieran a las solicitudes de portacion de los
usuarios tomados en la muestra.

- Algunos soportes contenian solo informacion de descripcion “BLOQUEO LLAMADAS
SALIENTES” y estado “NORMAL”, pruebas insuficientes para demostrar el proceso de
identificacion de fraude y la desactivacion de la linea bajo esta causal.

- Otros soportes registran como movimientos “BAJA DE SERVICIO” y “CANCELACION DE
CONTRATO”, soporte que no permite demostrar que esta accion haya correspondido a la
prueba en virtud de la cual determiné el fraude y realiz6 la desactivacion de la linea.

- Para otros registros de los usuarios ID No.
00002202009110101059 (Linea No. ID No.
00003202009110105349 (Linea No. ), ID No.
00002202009110103016 (Linea No. ) y con ID No.

00002202009120102541 (Linea No. ) el proveedor manifestdé que las lineas no
estaban en servicio, sin embargo, en los soportes se muestran en el estado como “NORMAL”, el
cual no permite determinar si este corresponde a que el servicio se encuentra activo o no y que
hayan sido identificadas como fraude.

» Para la muestra definida de 143 registros de solicitudes de portacion rechazadas bajo la causal
“el niumero a ser portado se encuentra suspendido por falta de pago, por terminacién del
contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago exigibles”, se encontré
lo siguiente:

- El proveedor aport6 para algunos registros pantallazos del sistema de gestion en donde se
registra saldo en mora y/o pendiente; no obstante, no justific6 el motivo por el que se rechazo la
solicitud de portacion bajo esta causal para lineas en modalidad prepago.

- En otros registros se encontro: i) que los datos del solicitante no coincidian con las pruebas
aportadas; vy, ii) no se aportaron los datos del usuario, tales como nombre y documento de
identidad.

- Algunos de los soportes de consulta de saldos, registra como saldo actual $0.00, por lo cual no
fue posible identificar que la linea presentara saldos exigibles al momento de la solicitud de
portacion.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la norma*' sefiala que la prueba que debera remitir el
proveedor donante al ABD como soporte del rechazo de la solicitud de portacion para las lineas en

41 “ARTICULO 2.6.4.7. ACEPTACION O RECHAZO POR PARTE DEL PROVEEDOR DONANTE. Si en el plazo acordado entre los Proveedores de
Redes y Servicios de Telecomunicaciones Moviles, para que el Proveedor Donante acepte o rechace la solicitud de Portacion el ABD no recibe
respuesta, se entendera aceptada la solicitud de Portacién y se continuara el Proceso de Portacion.

El Proveedor Donante solamente podra rechazar la solicitud de Portacion en los siguientes casos:

(--)
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modalidad pospago, cuando existan obligaciones de pago exigibles, serd la fecha de la ultima
obligacion con el plazo vencido, indicando el no pago de la misma, se advirti6 que las pruebas
allegadas no contienen estos criterios. Por otra parte, no se encuentra justificacién a los rechazos
bajo esta causal para las lineas en modalidad prepago, situacién que no se encuentra prevista en la
regulacion.

> Para el total de 987 reqistros que se encontraron en la base denominada “2-RECHAZOS PORT
OUT” y que registran bajo la causal “Solicitante modalidad pospago no_es el suscriptor del
contrato ni estd autorizado”, se advirtiéo que los mismos corresponden a lineas en la modalidad
prepago; por lo tanto, no se encontrd prueba alguna que permita identificar el motivo por el cual
se rechazaron estas solicitudes bajo esta modalidad, pese a que la norma resulta ser clara
respecto a la modalidad de servicio que permite que los proveedores de servicios de
comunicaciones puedan rechazar las solicitudes de portacion por esta causal; esta es, lineas
pospago, y por otra parte las pruebas aportadas se encuentran ilegibles.

» En cuanto a la informacién de la cantidad de niumeros portados en calidad de proveedor receptor
desde el 1 de julio hasta el 31 de octubre de 2020, del andlisis de las pruebas aportadas en los
requerimientos de informacion, esta Direccidn advirtio lo siguiente:

- El proveedor no incluyo la informacion relacionada con la fecha y hora en que el usuario recibio la
SIM CARD, para aquellas solicitudes de portacion realizadas en medios diferentes a oficinas
fisicas, la cual resulta ser relevante para determinar si el proveedor dio cumplimiento al término
previsto por la regulacion vigente de tres (3) dias habiles para activar el nimero en la ventana de
cambio, por lo que el proveedor de servicios allegé la informacion requerida de manera
incompleta.

- En (5) registros se observa que si bien cuentan con informacién del nUmero de abonado y en
estado portado; no se relacioné la fecha de la solicitud, fecha de portacion efectiva, fecha de
ventana de cambio, ni fecha de activacion, como quedoé ilustrado en la Tabla No. 8 de la
Resolucion No. 60363 de 2021.

- Se encontraron 1.769 registros que corresponden a solicitudes presentadas por medio del canal
“Televentas”, canal que habria sido establecido por el proveedor, que por definicion seria
diferente a las oficinas fisicas, en donde no se incluyé la fecha y hora de recepcién de la SIM
CARD.

- Se advirtieron 676 registros en los que el proveedor no atendio la fecha de ventana de cambio
sugerida por el usuario, pues se reflejo su realizacién en una fecha anterior.

- Para 1271 registros que relacion6 el proveedor en la base denominada
“20_399060 RQ _PORT_IN_AVANTEL”, tras analizar la fecha sugerida por el usuario versus la
fecha de ventana de cambio; se advirti6 que dichas solicitudes se realizaron después de un (1)
dia habil.

En virtud de lo expuesto, esta Direccion advierte que fueron valoradas y analizadas cada una de las
pruebas aportadas sin excluir ninguna evidencia que fuera valiosa para la investigacion, ni realizar
una apreciacion parcial de las mismas, pues del andlisis en conjunto de todos los documentos que
obraban en el expediente se demostré6 de manera preliminar que AVANTEL habria incumplido su
obligacion de aceptar o rechazar las solicitudes de portacion en las condiciones establecidas en la
regulacion y por ende vulnerd el derecho que les asiste a los usuarios de escoger libremente el
operador de servicios de comunicaciones.

2.6.4.7.4. Cuando el nimero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago, por terminacién del contrato por falta de pago, o cuando existan
obligaciones de pago exigibles, esto es, respecto de las cuales el plazo se encuentra efectivamente vencido a la fecha de presentacion de la solicitud
de portacién, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2.6.2.3.1 del articulo 2.6.2.3 del Titulo II.

(..)

Las pruebas que debera remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del rechazo de la solicitud se presentaran en formato electrénico y
corresponderan a los siguientes documentos:

(---)

iv. Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, la fecha de la ultima obligacién cuyo plazo se ha vencido, indicando el no pago
de la misma”. (Destacado fuera del Texto).
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Por consiguiente, es claro que esta Direccion una vez valoradas las pruebas aportadas, si identificd
la infraccion en la que estaba incurriendo el proveedor de servicios, y en este acto administrativo
demostrara su materializacion.

De otra parte, aunque el proveedor de servicios en su escrito de descargos argumenta que en el
acto de apertura se sustentd en una interpretacion sesgada de las normas y de las preguntas
formuladas en los requerimientos, no identifica de manera especifica cuales fueron las normas y
cudles fueron los requerimientos que lo llevaron a dicha interpretacion. Asimismo, aunque advierte
gue se dejaron de considerar elementos probatorios que constan en el proceso, tampoco discrimina
las pruebas que no fueron tenidas en cuenta al momento de formular el pliego de cargos.

Por ello, teniendo en cuenta que el andlisis de las situaciones de hecho y los preceptos regulatorios
han sido la base sobre la cual esta Direccion realizdé la formulacién de cargos en contra de la
sociedad recurrente y que los mismos en esta etapa sirven de fundamento para llevar a cabo el
estudio armoénico entre las imputaciones y el acervo probatorio que ha sido fundamental a la hora
de determinar la transgresion al Régimen de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones y al Régimen de Portabilidad Numérica por parte de AVANTEL.

En este sentido, la Direccion considera que en el desarrollo de la presente investigacién, no se ha
presentado ninguna omision en la valoracion de los hechos desplegados por el operador y las
pruebas allegadas, ni mucho menos hubo un desconocimiento y ausencia de ponderacion del
analisis de los hechos que conllevaran a un vicio factico dentro del acto de formulacion de los
cargos imputados en contra del operador, ya que por el contrario, esta Direccién ha sido diligente,
acertada y concisa en determinar las presuntas infracciones derivadas de la conducta desplegada
por la investigada, la cual se encuentra sustentada, como se ha reiterado, en la informacion
allegada por el operador y las pruebas recaudadas por la Entidad.

A su turno, tampoco se ha incurrido en el llamado “defecto sustantivo*?”, alegado por el operador, el
cual se materializa solo en los casos en que se haya presentado el desconocimiento y la ausencia
de ponderacion y analisis de los hechos denunciados, a la luz de la regulacién vigente, debido a
que se ha demostrado que las normas imputadas en contra de AVANTEL, se ajustan a las
circunstancias facticas relacionadas (i) con el incumplimiento de la obligacién que le asiste de
rechazar o aceptar las solicitudes de portacion segun las condiciones establecidas en la regulacién
vigente; (ii) con el desconocimiento del derecho que le asiste al usuario de elegir la fecha para
hacer efectiva la portacion en el proceso de portabilidad numérica; y (iii) con el incumplimiento al
deber de suministrar la informacién requerida por la autoridad de manera exacta y completa.

Finalmente, es importante aclarar que el objeto de reproche de la presente investigacion no
corresponde a si la investigada cuenta o no con los sistemas de informacién y de gestion de
usuarios que permitan extraer pruebas suficientes, sino como se ha reiterado, a la vulneracion al
principio de libre eleccion de los usuarios a cambiar de proveedor y a la trasgresion de las
disposiciones del Régimen de Portabilidad Numérica Movil dispuestas por la Comision de
Regulacién de Comunicaciones (CRC) por medio de la Resolucion CRC 5050 de 201643, en la cual
no solo se dispuso el tramite de portacion y sus términos, sino las obligaciones de los proveedores
donantes dentro de las cuales se encuentra autorizar la solicitud de portacién o rechazarla segun
las condiciones establecidas en la regulacion y bajo las causales alli previstas.

Es asi, como las pruebas aportadas por la investigada para justificar los rechazos realizados en
calidad de proveedor donante, no se ajustaron a las condiciones establecidas por la regulacién y no
fueron suficientes para demostrar las causales de rechazo de las portaciones, motivo por el cual
esta Direccién concluye que la decision adoptada por esta Direccion se encuentra ajustada a
derecho, conforme las pruebas recaudadas en la investigacion versus la normativa.

42 Pagina 14 de los descargos presentados por AVANTEL. Radicado No. 20-272492-16.
43 Modificada por la Resolucién CRC 5929 de 2020
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En conclusion, esta Direccion no incurri6 en defecto factico y sustantivo al expedir el acto
administrativo en virtud del cual se formulé el pliego de cargos al proveedor, por las
consideraciones expuestas anteriormente.

15.3.3. Frente a “Las afirmaciones y conclusiones a las que llega el despacho, respecto a
muchos de los casos de usuario analizados en el muestreo”.

a) Argumentos de defensa:

Frente a este titulo la investigada manifestdé que la Direccion incurrié en error en el analisis de la
carga probatoria, para lo cual sustentd que:

“En varios de los casos de usuario analizados su Despacho afirma que “(...) no es claro
para esta direccién la fecha real de desactivacién del servicio, asi como tampoco es
posible identificar que este soporte corresponda al cliente y/o solicitante de la portabilidad

(-)

Sobre el particular, consideramos que (...) de los soportes remitidos, expresamente se
puede evidenciar —entre otras cosas- que:

- Todas las capturas de pantalla incluyen las fechas de “baja del servicio”, de las cuales
se puede evidenciar las fechas en que efectivamente ceso la relacion de consumo entre el
titular de la linea moévil y mi representada.

- Respecto a la imposibilidad de identificar al cliente y/o solicitante de la portabilidad, esta
compafiia considera que se trata de un argumento para abrir la investigacion que vicia de
fondo el tramite, ya que implica establecer condiciones para los elementos probatorios que
no estan establecidos ni en la regulacion, ni en la ley, y por lo mismo el tramite se sustenta
en un desconocimiento flagrante de varias normas vigentes y precedentes
jurisprudenciales (...)”

b) Consideraciones de la Direccidn:

Con respecto al argumento expuesto por el proveedor, es preciso sefialar a modo de ejemplo
algunos de los registros y pruebas que fueron aportadas por el proveedor, con las cuales esta
Direccion pudo llegar a la conclusiéon que el soporte probatorio no permitia identificar la fecha real
de desactivacién del servicio para las solicitudes rechazadas bajo la causal “Numero _desactivado

por fraude”, asi:

o Registro || GG - 00003202007010117517 (Linea mévil No. | GG

Para esta linea movil el proveedor aporté el siguiente pantallazo del sistema de gestiéon en donde
se logra evidenciar los movimientos realizados a la cuenta, en donde si bien se relaciona una baja
del servicio, también se observa con posterioridad una cancelacién del contrato, asi:

Clienta 2520601 ZOE MOBILE SAS
Aneso 1527540 nizio 02072018 LociSub  BOGOTABOGOTA IDEN

Blsqueds alfabstics

OROXOXARORO,

00

oM CANGELACION DE CONTRATO 02/07/2020 11:2;
coon a5 CANCELACION DE CONTRATO 817 02/07/2020 12
T B DA e AN G2 T /2020 e

02014

MNONE BS BAJA DE SERVICIO BT Q20772020 11:5
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Imagen No. 1
Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC - Muestra”. Folio No. 1. Radicado No. 20-399060- -
00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

De la anterior imagen, es posible identificar que se registraron diferentes movimientos tendientes a
una desactivacion de los servicios; sin embargo, cada movimiento se registra en fechas diferentes y
se denominan de manera diferente, uno como ‘BAJA DE SERVICIO” y el otro como
“CANCELACION DE CONTRATQ?”, situacion que no permite con claridad identificar la fecha exacta
en la cual se dio la desactivacion del servicio como lo pretende demostrar la investigada.

- 1 - 00002202007030103028 (Linea mévil No. [ N )

Para este registro el proveedor aportd el siguiente soporte con el cual se pretende demostrar la
desactivacion del servicio el 5 de junio de 2015; no obstante, con fecha posterior registran otros
movimientos como “CANCELACION DE CONTRATO”y “CAMBIO A CONTRATO?, situacion que no
permite inferir si en efecto la linea fue desactivada por parte del proveedor.

Cliente 2062080 RED MOVIL 5G COLOMEBIA SAS
Anexo 2205188 Inicio 10V01:2020 LociSub  BOGOTABOGOTA IDEM

Sdsgquada aifsbética

@O®EOO®O®

| e | wovo | woueeoeTnmcoow | Weswewumo | reom | |
0

CACo i CAMBIC A CONTRATO 1012020 14:2
S0 CAMNCELACION DE CONTRATC DEOTI2020 05:3
[COM R} CAMCELACION DE CONTRATCO a17 OGVOTI2020 083
MIOME Ba BALA DE ANEXD 010420118 20:0
MIOME BA BAJA DE ANEXD 06072020 0B84
MNOME BAJA DE SERVICKY 24 OS0E2015 20:1
MOME BS BAJA DE SERVICIO 17 06072020 034

Imagen No. 2
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 5. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

Para otros casos, los soportes aportados por la investigada y que a continuacién se relaciona uno a
modo de ejemplo, se evidencié que los datos consignados en la prueba no coincidian con la
persona solicitante, por lo cual esta Direccion determind que no era posible identificar que la prueba
allegada correspondiera a los registros y solicitudes requeridas de manera expresa por esta
Direccion en los requerimientos de informacion; asi como tampoco era posible identificar la fecha
de desactivacion del servicio, al identificar diferentes registros de “BAJA DE SERVICIO” en fechas
diferentes, como se ilustra a continuacion:

. Reg_ - ID 00004202009100103059 (Linea movil
No. )
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Lliente 3105479 |
Anexo 3320738 Inicic  11/09/2020 Loc/Sub  BOGOTA/BOGOTA IDEN

Busqueda alfabética

QRONCXOXOXO,

00:00:00

NONE BS BAJA DE SERVICIO 918 04/0212017 10:05:19
NONE BS BAJA DE SERVICIO 927 04/0212017 10:05:19
NONE BS E A4 DE SERVICIO 82 11/09/2020 14:28:53
NONE BS EAJA DE SERVICIO 317 18/09/2020 08:13:44
Imagen No. 3
Fuente: Anexo Tabla Nro. 4 Muestra 20 Base Fraude. Folio No. 4. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio
de 2021

Situacion similar a las mencionadas ocurrié con otros registros, en los cuales se identificé la misma
caracteristica de la carga probatoria; por lo tanto, el fundamento expuesto por AVANTEL en el cual
sustenta que todas las capturas de pantalla incluyen fechas de desconexion en donde se puede
evidenciar que en efecto el proveedor de servicios cesoO la relacidbn con los usuarios no es
suficiente, puesto que si bien se incluyen fechas de baja del servicio, se registran diferentes
movimientos con fechas diferentes, por lo que no da claridad a la fecha exacta en la cual se culminé
la prestacion del servicio.

Ahora bien, es importante aclarar que para los registros en la modalidad pospago bajo la causal de
rechazo “Numero desactivado por fraude” y que a continuacion se relacionan, la carga probatoria
resulta ser insuficiente, no solo por falta de claridad en la fecha en la que se realiz6 la desactivacion
del servicio por parte del proveedor, sino porque la investigada no aporté el soporte o documento
que le envié al ABD como justificacién de la causal de rechazo, mediante el cual el proveedor en
calidad de donante determiné el fraude y que la desactivacion de estas lineas hubiera sido bajo
esta causal.

REGISTROS SPOU_NDOCU SPOU_NOMCL SPOU_TSERV
1 31848438 PREPAGO
2 19179755 PREPAGO
3 31848438 PREPAGO
4 31848438 PREPAGO
5 31848438 PREPAGO
6 31848438 PREPAGO
7 1015483224 POSPAGO
8 53045688 POSPAGO
9 1000018879 POSPAGO
10 64870210 PREPAGO
11 1019102890 PREPAGO
12 9001371191 PREPAGO

Tabla No. 2 — Muestra Aleatoria de Registros “POPOR” causal FRAUDE
Fuente: Elaborado por la SIC Anexo 1- REQUERIMIENTO SIC. Radicado No. 20-399060- -00003-0000 de fecha 18 de
noviembre de 2020.
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REGISTROS SPOU_NDOCU SPOU_NOMCL SPOU_TSERV
1 1019088124 POSPAGO
2 1095944472 POSPAGO
3 12750391 POSPAGO
4 70506385 POSPAGO
5 1014307771 POSPAGO
6 19180344 POSPAGO
7 40185867 POSPAGO
8 1026306463 POSPAGO
9 39612935 POSPAGO
10 1127627050 POSPAGO
11 10531649 POSPAGO
12 1049826017 POSPAGO
13 21880989 POSPAGO
14 15441971 POSPAGO
15 1000900881 POSPAGO
16 79925289 POSPAGO
17 80258361 POSPAGO
18 1000810259 POSPAGO
19 79867061 POSPAGO
20 51635915 POSPAGO

Tabla No. 3 — Muestra Aleatoria Registros causal FRAUDE (POSPAGO)
Fuente: Elaborado por la SIC de la informacion aportada en el Anexo 1- REQUERIMIENTO SIC. Radicado No. 20-399060- -
00003-0000 de fecha 18 de noviembre de 2020.

Ahora bien, con respecto a las condiciones que dice AVANTEL que fueron impuestas para los
elementos probatorios y que no estan establecidos en la regulacion o en la ley y por ello sustenta un
desconocimiento flagrante de varias normas vigentes y precedentes jurisprudenciales, es preciso
traer a colacion lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual prevé:

“ARTICULO 211. Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en
este Cdédigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento
Civil.

(Ver SECCION TERCERA REGIMEN PROBATORIO del Cédigo General del Proceso)”

Es asi como el Cddigo General del Proceso establece que toda decisién debe fundarse en las
pruebas, para lo cual determiné los medios de prueba, asi:

“Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular vy oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios gue
sean utiles parala formacién del convencimiento del juez.

(...)” (Destacado fuera del Texto).

Por su parte, el articulo 167 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente respecto a la
carga de la prueba:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
gue _se encuentre en una situacion_mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido_directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisidén, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual
se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios vy las afirmaciones o neqgaciones indefinidas no requieren
prueba”. (Destacado fuera del Texto).

En este sentido, el Dr. Mauricio Fajardo Gémez** expone lo siguiente:

“...) como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de la
prueba, para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los
actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacién; pues ninguna
de las partes goza de un privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos
simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar sus
propias aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de
juicio, que le indica a las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten probados (...)” (Destacado
fuera del texto).

Por lo expuesto, se asume que para el caso que nos ocupa quien se encontraba en la situacién
mas favorable para desvirtuar y/o esclarecer los hechos de manera clara y completa es AVANTEL,
quien en tenia la carga de la prueba y debia aportar los soportes tendientes a demostrar que
cumplié con su obligacion de aceptar o rechazar las solicitudes de portacién bajo las condiciones
establecidas en la regulacion. Asi las cosas, el proveedor de servicios debid remitir la informacion
necesaria para demostrar el proceso de portacion que se surtid para cada registro y para los
rechazos aportar el soporte establecido para cada causal de acuerdo con lo previsto en la
regulacion, la cual prevé de manera taxativa los casos bajo las cuales se podra rechazar la solicitud
de portabilidad numérica por parte del proveedor donante y que deben estar debidamente
probadas, asi:

“ARTICULO 2.6.4.7. ACEPTACION O RECHAZO POR PARTE DEL PROVEEDOR
DONANTE. Si en el plazo acordado entre los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones Modviles, para que el Proveedor Donante acepte o rechace la solicitud
de Portacion el ABD no recibe respuesta, se entenderd aceptada la solicitud de Portacion y
se continuara el Proceso de Portacion.

El Proveedor Donante solamente podré rechazar la solicitud de Portacidn en los siguientes
casos:

2.6.4.7.1. Cuando tratandose de servicios en la modalidad de pospago el solicitante no es
el suscriptor del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada por
este.

2,6,4.7.2. Cuando el numero portado se encuentre reportado como extraviado o hurtado
ante el Proveedor Donante, siempre y cuando este no haya realizado la reposicion de la
SIM CARD al usuario.

44 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, Expediente 16188, ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez
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2.6.4.7.3. Cuando el numero portado haya sido desactivado por fraude.

2.6.4.7.4. Cuando el nimero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago, por
terminacion del contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago
exigibles, esto es, respecto de las cuales el plazo se encuentra efectivamente vencido a la
fecha de presentacién de la solicitud de portacion, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2.6.2.3.1 del articulo 2.6.2.3 del Titulo II.

La aceptacion o rechazo de la Solicitud de Portacion debe ser enviada por el Proveedor
Donante al Proveedor Receptor, por medio del ABD, el cual a su vez la reenviara al
Proveedor Receptor. En _caso de rechazo de la Solicitud de Portacidon el Proveedor
Donante debera remitir la justificacion y prueba del mismo. A su vez, el Proveedor
Receptor deberd informar del rechazo y su justificacion al usuario, en un plazo no mayor a
tres (3) horas habiles, contado a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion.

Las pruebas que debera remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del rechazo de
la solicitud se presentaran en formato electrénico y corresponderan a los siguientes
documentos:

i.  Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, copia de la Gltima factura
de la respectiva linea expedida por el Proveedor Donante.

ii. Cuando el niumero portado se encuentre reportado como extraviado o hurtado ante
el Proveedor Donante, copia de la respectiva declaracién efectuada por el usuario.

iii. Cuando el nimero portado haya sido desactivado por fraude, copia del documento
mediante el cual el Proveedor Donante determiné el fraude y la desactivacion
correspondiente.

iv.  Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, la fecha de la ultima
obligaciéon cuyo plazo se ha vencido, indicando el no pago de la misma”.
(Destacado fuera del texto).

Conforme lo anterior, se tiene que argumentos expuestos en este acdpite por la investigada no
tienen vocacion para prosperar, puesto que se pudo determinar que las pruebas aportadas por la
investigada eran insuficientes para desvirtuar el cargo imputado por las razones anteriormente
expuestas.

Ademas, aunque la investigada sefiala que “Respecto a la imposibilidad de identificar al cliente y/o
solicitante de la portabilidad, esta compafiia considera que se trata de un argumento para abrir la
investigacion que vicia de fondo el tramite”, esta Direccion aclara que la informacion relacionada en
el pliego de cargos fue la que aportdé el proveedor de servicios en respuesta a los diferentes
requerimientos de informacion, por lo que no es coherente que indiqgue que el hecho de que
identificara a un usuario o cliente y aportara la prueba que no correspondia al mismo, es un
argumento que vicia de fondo el tramite, pues cuando se le requirié la informacién esta Direccién
identifico a los usuarios para los cuales se necesitaba la prueba.

En consecuencia, esta Direccion concluye que cada una de las pruebas aportadas por el proveedor
han sido valoradas y apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica, para lo cual dentro de
la actuacion administrativa que inicio la presente investigacion se expuso el mérito que se le asigno
a cada prueba con la debida justificacion.

15.3.4. Frente a que “El acto de apertura impone a Avantel una “tarifa probatoria” (...)” por lo
que el Despacho incurrio en una violacion al principio de legalidad, asi como el debido
proceso.

a) Argumentos de Defensa:

La investigada manifesto que:
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“...) al afirmar que “(...) no es claro para esta direccion la fecha real de desactivacion del
servicio, asi como tampoco es posible identificar que este soporte corresponda al cliente
ylo solicitante de la portabilidad (...)”, implica que tacitamente la Superintendencia le
impone a AVANTEL una “Tarifa Legal Probatoria”, que se sustenta no sélo en el
desconocimiento de la jurisprudencia y normas que reglan la libertad probatoria, sino que
adicionalmente se relacionan con el desconocimiento u omision de las reglas de
neutralidad tecnoldgica que el régimen legal TIC impone como mandato para el Estado en
el numeral 6 del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019.

En consecuencia, indico que:

“(...) la jurisprudencia de la_Corte Constitucional también ha abordado el tema al
sefialar_que impera la libertad probatoria adoptada por nuestro régimen procesal
civil, gue abandonando el sistema de tarifa legal ha acogido desde 1971 el principio
de la libertad de la prueba, el principio inquisitivo en la ordenacién y préactica de las
pruebas y el principio de la evaluacion o apreciacion de la prueba segun las reglas
de la sana critica (articulos 37,167,175,187, y demas normas concordantes del
antiguo Codigo de Procedimiento Civil). (Destacado propio)”.

A su vez, trajo a colacion lo previsto en el Cdédigo de Procedimiento Civil, en los siguientes
términos:

“Articulo 175. Medios de prueba. Sirven como pruebas, la declaracion de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacién del convencimiento del juez.

“El juez practicard las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio.” (Resalta la
Corte)

(..

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez expondréa siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".
(Destacado propio).

De este modo concluy6 que:

“Para la Corte, la libertad probatoria, debe entenderse como la autorizacion para demostrar
los hechos con cualquier medio de prueba. Es decir, no existe tarifa legal, y por el contrario
se garantiza la libertad para que los administrados puedan probar hechos sustanciales por
encima de las formas para hacerlo, libertad que, sin razén alguna, no fue reconocida por
su despacho en el caso concreto, al emitir juicios de valor sobre la pertinencia,
conducencia e idoneidad de los soportes suministrados por AVANTEL, desconociendo que
los mismos se sustentan tanto en la neutralidad tecnolégica, como en la libertad probatoria
imperante en Colombia.

En el caso concreto, la Superintendencia(Sic) abre investigacion y formula cargos
desconociendo este principio de libertad probatoria, por cuanto considera que las pruebas
y soportes que generan los sistemas y plataformas de AVANTEL no gozan de una
presuncion de veracidad y por ello no satisfacen sus necesidades, desconociendo
igualmente, el principio de neutralidad tecnol6gica. (Destacado propio)”.

b) Consideraciones de |la Direccion:

Frente al argumento expuesto por la investigada respecto a la garantia del principio de libertad
probatoria y de apreciacion de la prueba bajo las reglas de la sana critica, esta Direccidn precisa en
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primer lugar que de acuerdo con lo establecido en el Cédigo General del Proceso, incumbe a las
partes probar el supuesto de los hechos®.

En este sentido, la Corte Constitucional mediante sentencia C-163 del 20196 dispone el conjunto
de garantias que se encuentran en cabeza de las partes dentro del debido proceso probatorio, en
los siguientes términos:

“La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un conjunto de
garantias en cabeza de las partes en el marco de toda actuacion judicial o
administrativa. De este modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y
solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la publicidad
de las evidencias, en la medida en que de esta forma se asegura la posibilidad de
contradecirlas, bien sea mediante |la critica directa a su capacidad demostrativa o
con apoyo en otros elementos; (iv) a que las pruebas sean decretadas, recolectadas y
practicadas con base en los estandares legales y constitucionales dispuestos para el
efecto, so pena su nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacién decrete y
practique de oficio los elementos probatorios necesarios para asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a que se evaluen por el
juzgador las pruebas incorporadas al proceso.” (Destacado fuera del texto).

De igual manera, la Corte indicé que:

“La posibilidad de presentar, solicitar y controvertir pruebas, como se indic6, es una
consecuencia directa del derecho de defensa. A las partes les asiste la potestad de
presentar argumentos juridicos y razones en procura de sus intereses, de censurar el
mérito de los elementos de conviccion presentes en el expediente, pero también de
respaldar su punto de vista con apoyo en evidencias propias. De otra parte, un
presupuesto particular de la critica probatoria es, de forma evidente, |la publicidad de
los materiales prueba, pues solo si se conoce aguello que estos tienen la posibilidad
de demostrar, se garantiza la posibilidad de expresar razones sobre su meérito
demostrativo. La licitud de la prueba comporta, adicionalmente, no solo el reconocimiento
de las garantias procesales de las partes, sino que también representa la seguridad del
respeto por sus derechos fundamentales en un sentido amplio”. (Destacado fuera del
texto).

Es asi, como prevé que:

“El régimen probatorio ocupa un lugar central dentro del sistema de protecciones del
debido proceso, pues solo _a partir de un robusto debate fundado _en medios de
conviccién puede establecerse la configuracion de los supuestos de hecho
previstos en las reglas legislativas y la aplicacion de las consecuencias juridicas para
cada hipotesis. En este sentido, las garantias minimas probatorias que hacen parte del
debido proceso constituyen un conjunto de posiciones juridicas esenciales alrededor del
papel de los elementos de prueba dentro de los procesos judiciales. Este grupo de
posiciones compone a su vez lo que se ha denominado el debido proceso probatorio,
como salvaguarda del derecho de defensa y de las partes en general”. (Destacado fuera
del texto).

Conforme lo anterior, los argumentos plasmados en el escrito de descargos no tienen vocacion de
prosperidad por las razones que se exponen a continuacion:

Desde el momento de la formulacion de cargos se realizO un ejercicio ajustado y preciso de
adecuacién normativa de los preceptos legales y regulatorios, tal y como se establece claramente
en la Ley 1341 de 20094, esto es, que el régimen juridico de proteccion al usuario, en lo que se
refiere a servicios de comunicaciones, es el dispuesto en la regulacion que en materia de

4 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

46 Sentencia C-163/19. Expediente D-12556. M.P Diana Fajardo Rivera

47 Modificada por la Ley 1978 de 2019.




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJANS 44

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

proteccion al usuario expida la CRC y en el régimen general de proteccion al consumidor y sus
normas complementarias en lo no previsto en aquella®.

De igual manera, desde la apertura de la presente actuacion administrativa por medio de la
Resolucién No. 60363 de 2021, esta Direccion hizo precision de los hechos que originaron la
investigacion, para lo cual se concedi6 al proveedor de servicios de comunicaciones la oportunidad
de aportar las pruebas que pretendiera hacer valer, y se otorg6 el término legal establecidos por la
norma para la presentacion de los descargos, y posteriormente para los alegatos de conclusion,
tiempos respetados por esta Direccion, por lo que de esta manera se cumplié con el debido proceso
y el derecho a la defensa.

Asimismo, en la actuacién administrativa, esta Direccion relacion6 de manera clara, precisa y
detallada en cada considerando, tanto los hechos objeto de investigacién como las normas que
presuntamente dieron lugar a una trasgresion y/o vulneracion al Régimen de Proteccion a Usuarios
de Servicios de Comunicaciones y al Régimen de Portabilidad Numérica.

De otra parte, el principio de tipicidad, implicito en el de legalidad, hace referencia a la obligacién
que tiene el legislador de definir con claridad y especificidad el acto, hecho u omisién constitutiva de
la conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que permita a las personas a quienes van
dirigidas las normas, conocer con anterioridad a la comision de la misma, las implicaciones que
acarrea su transgresion. Sobre el alcance de este principio, la Corte Constitucional, se pronuncié en
los siguientes términos:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica
es el principio de tipicidad, que se manifiesta en la —exigencia de descripcion especifica y
precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse
por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras.

De esta manera para satisfacer el principio de tipicidad, deben concurrir los siguientes
elementos: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa,
bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable
a partir de la aplicacion de otras normas juridicas; (i) Que exista una sancién cuyo
contenido material este definido en la ley; (iii) Que exista correlacion entre la conducta y la
sancion.

En este orden de consideraciones, son elementos esenciales del tipo sancionatorio
administrativo: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la
aplicacion de la sancién; (i) la determinacién de la sancién, incluyendo el término o la
cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que
debe seguirse para su imposicion (...)"°.

Expuesto lo anterior, se tiene que esta Direccion dio cumplimiento a los criterios mencionados en la
jurisprudencia, en la medida que bajo la Resoluciéon No. 60363 del 20 de septiembre de 2021, se
relacion6 de manera especifica y precisa la conducta que dio apertura a la presente investigacion,
en donde se describieron los hechos y pruebas que fueron debidamente analizadas junto con el
marco juridico y las normas que fueron presuntamente vulneradas.

Aunado a lo anterior, los principios de legalidad y tipicidad no se han quebrantado, pues la ley exige
gue la conducta sancionable este descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma
este determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de
otras normas juridicas. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, se ha sostenido que:

“(...) si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador gue en materia penal; por

48 Art. 53 de la Ley 1341 de 2009.
4% Sentencia C-343 de 2006.
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lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal”. De igual manera,
el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, “suele no
establecer una sancién para cada una de las infracciones administrativas que se presente,
sino_que se opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que puedan
quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones (...)*° (Destacado fuera del texto).

Para el caso en concreto, esta Direccion mediante la Resolucion No. 60363 del 20 de septiembre
de 2021 realiz6 las imputaciones juridicas por la infraccion a lo establecido en el numeral 1° del
articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucién CRC
5050 de 2016°%, el numeral 2.6.2.5.3.1. del articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016°2,
el articulo 2.6.4.7 de la Resolucién CRC 5050 de 2016°3, el articulo 2.1.17.3 de la Resolucién CRC
5050 de 2016°*, en los subindice 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2 del articulo 2.6.2.5
de la Resolucién CRC 5050 de 2016°°, el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la Resolucién 5050 de
2016° y el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009; y dio claridad de los hechos que
motivaron estas infracciones; por ende, AVANTEL no puede desconocer las normas imputadas y la
conducta que configurd la violacién a los preceptos normativos vigentes.

En ese orden de ideas y conforme con lo explicado, la actuacion de esta Direccion se encuentra
ajustada a las reglas previstas por las normas, acorde con los principios de tipicidad y legalidad.

Ahora bien, con respecto a la valoracion de las pruebas aportadas por el proveedor,
especificamente, frente a lo relacionado con las portaciones en calidad de proveedor donante para
los registros de las Tablas No. 1 y 2 del presente acto que presentan rechazo bajo la causal
"Numero desactivado por fraude", es imperativo aclarar que, si bien, el proveedor aportdé unos
pantallazos del sistema de gestion para demostrar la desactivacion de las lineas moviles, estos no
son suficientes para demostrar la manera en que el proveedor determiné el fraude, ni demuestran la
fecha exacta de la desactivacion de la linea bajo esta causal, soportes establecidos por la
regulacién y que no corresponden a una imposicion de esta Direccion.

Lo anterior, toda vez que los soportes contienen los registros de movimientos denominados "BAJA
DE SERVICIO" y "CANCELACION DE CONTRATOQO" con diferentes fechas, situacién que no
permite corroborar la fecha exacta de desactivacion y que haya correspondido a la causal indicada,
asi como tampoco se puede determinar que corresponden a los registros requeridos por esta
Direccion al no contener la informacién de contacto, tal como nombre y documento de identidad,
informacion que resulta relevante para soportar que corresponde a la informacién requerida por
esta Entidad, de acuerdo con los usuarios relacionados.

Aunado a lo anterior, frente al desconocimiento de las reglas de neutralidad tecnolégica, el
paragrafo del articulo 1157 de la Ley 1341 de 2009, dispone:

"PARAGRAFO 1°. Para efectos de la aplicacion de presente articulo, se debe entender
que la neutralidad tecnolégica implica la libertad que tienen los proveedores de redes y
servicios de usar las tecnologias para la prestacion de todos los servicios sin restriccion
distinta a las posibles interferencias perjudiciales y el uso eficiente de los recursos
escasos".

De este modo, se tiene que AVANTEL cuenta con la libertad de uso de las tecnologias de las que
trata la ley en mencidn para la prestacion de los servicios que oferta, situacion que no infiere en la
presente actuacion; puesto que el objeto de reproche en esta investigacion no corresponde a la
tecnologia empleada para prestar sus servicios; sino a la vulneracion del principio de libre eleccion

%0 Sentencia C- 560 de 2000.

51 Modificado por el articulo 1 de la Resolucién CRC 5111 de 2017
52 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
53 Modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
54 Modificado por el articulo 5 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
5 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
%6 Modificado por el articulo 13 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
57 Modificado por el articulo 8 de la Ley 1978 de 20009.
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del usuario al haber rechazado las solicitudes de portacion en calidad de proveedor donante, sin
contar con los soportes establecidos por la norma para demostrar estos rechazos.

Es asi, como esta Direccion de manera preliminar evidencié que presuntamente los soportes no
contienen toda la informacion completa y evidente que logre demostrar y garantizar que el
proveedor cumplié con su obligacion de aceptar y rechazar las solicitudes de portacion segun las
condiciones establecidas en la regulacion vigente.

Por ultimo, resulta conveniente precisar que esta Direccion bajo ninguna circunstancia ha impuesto
una tarifa legal para el proveedor, ni ha desconocido la libertad probatoria que le asiste, pues el
regulador de manera expresa establecié en el articulo 2.6.4.7°8 de la Resoluciéon CRC 5050 de
2016, las pruebas que debera remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del rechazo de la
solicitud de portacion, y el analisis que realiz6 esta Direccién de los soportes aportados por
AVANTEL, se realiz6 conforme con lo dispuesto en dicha norma, sin que se hayan hecho juicios de
valor como asi lo afirma el proveedor de servicios. En ese entendido, es claro que las actuaciones,
analisis y argumentaciones de esta Direccién en ningin momento han desconocido el principio de
libertad probatoria que le asiste a la investigada.

En razén de lo mencionado, esta Direccion considera que los argumentos propuestos por la
sancionada, resultan improcedentes y no desacreditan la imputacién factica y juridica formulada en
el acto administrativo, y desarrollada en el transcurso de la actuacion, de modo que resulta
razonable inferir que AVANTEL tuvo conocimiento durante todo el proceso de los hechos y
trasgresiones imputadas, por consiguiente, tuvo la posibilidad de aportar las pruebas que
permitieran desvirtuar el incumplimiento endilgado del Régimen.

15.3.5. Frente al “(...) cargo primero. presunto incumplimiento rechazos y aceptaciones de
portabilidad”

a) Argumentos de Defensa:

La investigada manifesto:

“No es cierto, ni se encuentra probado en el expediente, que AVANTEL hubiese
desconocido el derecho de los usuarios a escoger el operador de servicios de
telecomunicaciones, ya que como hemos sustentado los soportes que justifican la
aplicacion de las diferentes causales de rechazo previstas en la regulacién, se ajustan a lo
expresamente sefialado en esta y son producto del ejercicio del derecho que le reconocid
expresamente la Ley 1341 de 2009 de elegir sus proveedores y sistemas (Neutralidad
tecnolégica), y a que los mismos satisfagan plenamente los requisitos e informacion
requerida para soportar el rechazo de las portabilidades, ante el ABD.

Cuando su Despacho afirma que “(...) al parecer las lineas no habrian sido desactivadas
por fraude (...), esta emitiendo un juicio de valor que se sustenta en la percepcion subjetiva
del sustanciador, pero que no solo se aleja de la realidad, sino que desconoce las normas,
principios, derechos, deberes y conceptos juridicos hasta aqui enunciados, y que
adicionalmente, se fundamenta en una presuncion de mala fe en contra de mi
representada, que no se encuentra sustentada ni probada en el expediente.

(..

En consecuencia, contrario a lo expuesto en su acto administrativo, dichas
solicitudes fueron rechazadas y soportadas ante el ABD, conforme al ordenamiento
juridico vigente. Esa es la verdad material derivada de las pruebas obrantes en el
expediente.

Por otra parte, si bien la CRC ha reconocido en diferentes documentos (soporte y de
respuesta a comentarios), que es posible que los usuarios bajo modalidad prepago,

%8 Articulo modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.
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cuenten con obligaciones exigibles pendientes de pago, por ejemplo, cuando accedieron a
servicios de adelanto de saldo o de paquetes, dicho examen se dio con posterioridad a la
expediciébn de la Resolucibn CRC 2355 de 2010. Prueba de ello es que en dicha
regulacion, compilada hoy en la Resolucion CRC 5050 de 2016, respecto a la causal en
comento, so6lo impuso en los numerales i) y iv) del articulo 2.6.4.7.4., la_obligacion de
suministrar la factura o la fecha de la obligacion exigible a portabilidades pospago.

Esto quiere decir, de forma pura y simple, que si bien por via indirecta la CRC ha aclarado
gue no es antinatural a los servicios prepago que el cliente haga uso de servicios que
impliquen la asuncion de una deuda a favor de su operador (obligacion exigible o vencida),
la normatividad vigente no contempla expresamente ese supuesto de hecho, ni mucho
menos regula la forma y contenido del soporte requerido para su justificacion ante el ABD,
de tal manera que no le es dado a su Despacho presumir un incumplimiento haciendo una
interpretacion extensiva de la regulacion, en abierta contravencion al principio de legalidad
que debe gobernar a la administracion.

En este punto, conforme al tenor literal de la norma antes mencionada, no existe ni
siquiera tacitamente, el supuesto de hecho sobre el cual la Superintendencia sustenta la
presunta infraccién, materializando con ello violaciones al debido proceso, al derecho de
defensa, contradiccion, a la presunciéon de inocencia, al principio de legalidad y a la
regulacion que le corresponde tutelar.

En consecuencia, si ninguna norma en el ordenamiento juridico impone la obligacién de
entregar un soporte de rechazos de portabilidad prepago por obligaciones pendientes de
pago en una forma determinada, mal hace su Despacho en imponerlas, ya que esta
interpretacion extensiva materializa una desviacién de poder y un exceso ritual manifiesto,
dado que se estad dando prevalencia al procedimiento sancionatorio, respecto al derecho
sustancial, en cuanto a que esta asumiendo una infraccién, sobre supuestos de hecho que
no estan reglados, razon por la cual no generan, ni deben generar ninguna consecuencia
juridica.

Respecto al presunto pero inexistente rechazo de portabilidades prepago, bajo la causal
“cuando tratandose de servicios en modalidad pospago el solicitante no es el suscriptor del
contrato ni persona autorizada”, se tratoé de un error humano en la conformacion de la base
de datos que identifico a algunos clientes como prepago, cuando realmente correspondian
a la modalidad pospago, motivo por el cual se les aplicé la causal referente a la titularidad,
hecho que no desdibuja ni descalifica el hecho indiscutible, esto es, que AVANTEL si
entrego la informacién completa para dicha causal respecto de usuarios pospago. Asi las
cosas, dicho error no tiene la entidad de materializar una infraccién, ni desconoce la
regulacién, ya que se trata de un error en la construccion de las bases de datos solicitadas
por su entidad y no, como lo pretende sustentar, que dicho error materializé una violacion a
los derechos de los usuarios. AVANTEL ejerce su objeto social en pro de sus usuarios y no
en contra de estos. Prueba de ello es que en lo corrido del afio 2021 su base de usuarios
se ha reducido de manera considerable, precisamente, por respetar sus derechos y los
procedimientos previstos por el ordenamiento juridico para la materializacién de estos,
dentro de los cuales destacamos el de la portabilidad numérica. Para probar esto, basta
con que su Despacho consulte los informes trimestrales de Colombia TIC para darse
cuenta de la reduccién en la base de usuarios de AVANTEL, como consecuencia de la
dinamizacion de los mercados de telecomunicaciones. (Destacado propio)”.

b) Consideraciones de la Direccion:

Frente a lo expuesto por el proveedor, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en la regulacion
mediante la Resolucion CRC 5050 de 2016°° en lo que respecta a la aceptacion o rechazo de
portaciones en calidad de proveedor donante, asi:

“ARTICULO 2.6.4.7. ACEPTACION O RECHAZO POR PARTE DEL PROVEEDOR
DONANTE. Si en el plazo acordado entre los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones Mdviles, para que el Proveedor Donante acepte o rechace la solicitud

% Modificada por la Resolucion CRC 5929 de 2020
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de Portacion el ABD no recibe respuesta, se entenderd aceptada la solicitud de Portacion y
se continuara el Proceso de Portacion.

El Proveedor Donante solamente podrd rechazar la solicitud de Portacién en los
siguientes casos:

2.6.4.7.1. Cuando tratandose de servicios en la modalidad de pospago el solicitante no es
el suscriptor del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada por
este.

2,6,4.7.2. Cuando el numero portado se encuentre reportado como extraviado o hurtado
ante el Proveedor Donante, siempre y cuando este no haya realizado la reposicién de la
SIM CARD al usuario.

2.6.4.7.3. Cuando el numero portado haya sido desactivado por fraude.

2.6.4.7.4. Cuando el numero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago, por
terminacion del contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago
exigibles, esto es, respecto de las cuales el plazo se encuentra efectivamente vencido a la
fecha de presentacién de la solicitud de portacion, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2.6.2.3.1 del articulo 2.6.2.3 del Titulo II.

La aceptacion o rechazo de la Solicitud de Portacion debe ser enviada por el Proveedor
Donante al Proveedor Receptor, por medio del ABD, el cual a su vez la reenviara al
Proveedor Receptor. En caso de rechazo de la Solicitud de Portacion el Proveedor
Donante deberd remitir la justificacion y prueba del mismo. A su vez, el Proveedor
Receptor debera informar del rechazo y su justificacién al usuario, en un plazo no mayor a
tres (3) horas habiles, contado a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion.

Las pruebas que debera remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del
rechazo de la solicitud se presentaran en formato electrénico y corresponderan a los
siguientes documentos:

i. Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, copia de la Gltima factura de la
respectiva linea expedida por el Proveedor Donante.

ii. Cuando el niumero portado se encuentre reportado como extraviado o hurtado ante el
Proveedor Donante, copia de la respectiva declaracion efectuada por el usuario.

iii. Cuando el nimero portado haya sido desactivado por fraude, copia del documento
mediante el cual el Proveedor Donante determiné el fraude y la desactivacion
correspondiente.

iv. Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, la fecha de la ultima
obligacion cuyo plazo se ha vencido, indicando el no pago de la misma.

v. Cuando se trate de solicitudes de portacion multiple que incluyan lineas desactivadas,
inactivas o que no existen en la red, para modalidades prepago y pospago, copia del
documento mediante el cual el Proveedor Donante determind el estado de desactivacion,
no activacion o inexistencia.

(...)". (Destacado fuera del Texto).

Es por ello, que esta Direccion procedido con la verificacion de las pruebas allegadas por la
investigada en respuesta a los requerimientos de informacién, en donde se logré advertir que el
proveedor de servicios AVANTEL, no estaria remitiendo al ABD dentro del proceso de portacion, la
prueba del rechazo de las solicitudes de portacién recibidas en calidad de proveedor donante, de
conformidad con las condiciones y lineamientos previstos en la regulacion vigente, asi:

» En lo relacionado con la causal “cuando el numero haya sido desactivado por fraude” para los
doce (12) registros tomados como muestra en el pliego de cargos relacionados en la Tabla No.
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2 del presente acto, aunque el soporte aportado por el proveedor de servicios menciona
cancelacion o baja de servicio, el documento carece de claridad respecto al mecanismo o
soporte mediante el cual se determino el fraude.

» Adicionalmente, no se advierte soporte que demuestre la fecha exacta de desactivacion para las
lineas cuya solicitud fue rechazada por la causal “Numero desactivado por fraude”; tal como se
puede evidenciar de las pruebas allegadas y relacionadas a continuacion a modo de ejemplo:

e Registro — 00003202007010117517 (Linea movil No.
)
Cliente 2820801 Z0E MOEILE SAS
Anexo 1527840 nicic 020772018 Loc’Sub  BOGOTA/BOGOTA IDEN

Bisqueda alfabetica

@OEOO®

[ uomo [ woseoemuucoo | eisenumo | reou |
0o

CCoM CANGELAGION DE CONTRATD 02/07/2020 12

CCoN A5 CAMCELACION DE CONTRATO 217 02/07/2020 1.2

NONE B4 BAJA DE AMEXO 02/07/2020 1.5

NONE B BAJA DE SERVICIO 217 02/07/2020 15
Imagen No. 4

Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC - Muestra”. Folio No. 1. Radicado No. 20-399060- -
00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

e Registro — 00003202007010117450 (Linea movil No.

Cliente 2620801 Z0E MOBILE SAS
Anexo 1526430 nicio 02072019 Loa/Sub  BOGOTABDGOTA IDEN

Busgueda alfabstica

ORONORONOXO,

[ womo | wouseotmaisoon | weisemmo | row ||
00

CACD M CAMBIO A CONTRATO 27102014 18:1
CACO M CAMBIO A CONTRATO 2001072014 180
CACD M CAMBIO A CONTRATO 020720 181
CCOM CAMCELACION DE CONTRATO 0240772020 11:2:
CCOM A5 CANCELACION DE CONTRATO 817 O2/0772020 11:20
NONE BA BAJA DE ANEXO 01/0472018 031
NONE B4 BAJA DE ANEXO O2/0772020 11:58;
NONE BS BAJA DE SERVICIO B29 140472015 17-3

4

Imagen No. 5
Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra”. Folio No. 2. Radicado No. 20-399060- -
00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

En otros registros, aportd un pantallazo del sistema de gestion que muestra el estado de las lineas
moviles como “NORMAL”, no obstante, el soporte aportado por el proveedor de servicios carece de
claridad respecto al mecanismo o soporte mediante el cual se determind el fraude, asi como
tampoco demuestra la desactivacion de la linea bajo la causal de fraude, tal como se puede ver a
continuacion a modo de ejemplo:




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJAN. 50

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

o Registro Iz - 00003202007010117942 (Linea movil No. [ G

AT

[ Resultado de la Consulta X

| 5 E, @ﬂ @ S0L | Todas las Filas Recuperadas: 3 en 0,048 sequndos

| Tecswn | oRDEN  |{} DESCRIPCION_04 1} OA_ENVIADA |{: EsTADO_OA |{} DIa_ENVIO | MES _EWNIO |{} AZ0_ENVIO |4} HORA_BIWNIO [§} U
1 32 258414831 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S NORMAL 30 8 2020 170452 A1
2 32 181192953 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S NORMAL 2 4 2013 231637 AU
3 32 181179918 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 5 NORMAL 2 4 2019 221630 AUT

Imagen No. 6
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 3. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

Conforme lo anterior, se puede determinar que AVANTEL rechazé las solicitudes de portabilidad
como proveedor donante, sin contar con el sustento probatorio respectivo para la causal de fraude
prevista por la regulacion vigente.

» En cuanto a la causal “El numero a ser portado se encuentra suspendido por falta de pago”, en
el soporte aportado por el proveedor de servicios no se determindé que los suscriptores
presentaran obligaciones de pago exigibles, puesto que no se aport6 la prueba o evidencia que
demostrara el saldo en mora con fecha cuyo plazo haya vencido indicando el no pago de la
misma.

Lo anterior, en virtud de los 143 registros bajo la modalidad prepago relacionados en la Tabla No.
6, folio No. 25 del pliego de cargos, para los cuales se tomd una muestra aleatoria de (23) usuarios
en los cuales el proveedor rechazo la solicitud de portacién bajo la causal "el nimero a ser portado
se encuentra suspendido por falta de pago, por terminacion del contrato por falta de pago, o cuando
existan obligaciones de pago exigibles".

A continuacién, se relacionan cada una de las pruebas previamente analizadas y valoradas por
esta Direccion, en las que se advierte el incumplimiento por parte del proveedor, asi:

e Registro _ (Linea mévil No. _)

BYTE

Inicio  SERVICIOAL CLIENTE PARAMETRIZACION WVENTAS Y SERVICIOS-COC CARTERADE CLENTES SERVICIOTECMICO MENULTE MENUCRM  Cobranzas  Otros

(W) CONSULTA INTEGRADA DEL CLIENTE » BOGOTA » BOGOTA IDEN

@O0

Documento 1D cc ]
Tipo NEM NORMAL Fecha Tasa cambio 2,357.00
Cliente estratégica NO Tier NCL NO CLASIFICADO
Representante SAC
Contacto Fecha Nacimienio
Telefonos 3116800285
Unidades ]
Autorizacion de datos N (5=5i, N=No) Representante Legal
Saldos  Corriente 0.00 Antigiiedad 3 20 dias 0.00

Vencido 58,850.00 a0 dias 0.00
MO aplicado 0,00 390 dias 0.00
Taial 58,850.00 3 mas 90 dizs 52 650,00

Imagen No. 7
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 2. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021
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Para este caso, el proveedor de servicios reportd la linea en modalidad prepago, y de la prueba
allegada, si bien se refleja un saldo pendiente de pago "en mora", el mismo no permite demostrar
que la consulta efectuada y la mora corresponden al usuario solicitante y por otra parte, el
proveedor de servicios no aportd soporte o justificacion que demostrara el motivo por el cual se
rechazg la solicitud de portabilidad por la causal en examen en una linea prepago.

» Registro |G (inea movil No. NN

Inicio  SERVICIOALCLIENTE PARAMETRIZACION VENTAS Y SERVICIOS-COC  CARTERADE CLIENTES SERVICIOTECNICO MENULTE MENUCRM  Cobranzas Ofros

@ CONSULTA DE SALDOS DEL CLIENTE » BOGOTA » BOGOTA IDEN

(o || [ mewanior | oo | coomo | woronoms | wwooscr |
REA 05/08/2020 05/08/2020 198833 100,750.00 0.00 N
FCE 2000812020 Ky i) 53,040.00 0.00
FCM 1 25i06/2020 3185833 50,354.00 0.00
MCL 25062020 19Geas 100,750.00 0.00

RTN 0110712020 3185033 33,554.00 0.00
FCM 1 011202 2106033 47,603.00
REA 020e/2020 egeis 47,682.00
REA 13/08/2020 2106033 16.810.00
FCM 1 25/08/2020 2106033 34,054.00

02082020
1310872020

Imagen No. 8
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 3. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

Para este caso, el proveedor de servicios reporto el soporte de consulta de saldos de una linea en
modalidad prepago sin reflejar saldos pendientes exigibles de pago, por otra parte, la prueba
allegada no permite demostrar que la consulta efectuada y la mora corresponden al usuario
solicitante, y por otra, el proveedor de servicios no aporté soporte o justificacion que demostrara el
motivo por el cual rechazo6 la solicitud de portabilidad por la causal en examen en una linea

prepago.
o Registro |GG (e movil No. [N

BYTE

Inicio  SERVICIOAL CLIENTE PARAMETRIZACION WVENTAS Y SERVICIOS - COC  CARTERADE CUIENTES SERVICIOTECNICO MEMULTE MENUCRM  Cobranzas Otros

(W) CONSULTA INTEGRADA DEL CLIENTE » BOGOTA » BOGOTA IDEN

OXONEOXOXE®)
cc I

Documento ID

Tipo NRM NORMAL Facha Tasa cambio 2,357.00
Cliente estratégico NO Tier PLS PLUS

Representante SAC
Contacto Fecha Macimiento

Telefonas

Unidades ]

aldos  Corriente 0.00 Antigiiedad =z 30 dias 0.00
fencido 0.00 360 dizs 0.00
0 aplicado 0.00 = 00 diss 0.00
fot= 0.00 amis 90 dizs 0.00

Imagen No. 9
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 4. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

Para este caso, el proveedor de servicios report6 la linea en modalidad prepago sin reflejar saldos
pendientes exigibles de pago, toda vez que la prueba allegada permite identificar que el saldo se
encuentra en 0.00; por otra parte, el proveedor de servicios no aportd soporte o justificacion que
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demostrara el motivo por el cual se rechazé la solicitud de portabilidad por la causal en examen en
una linea prepago.

« Registro | INNEEEG (. inea movil No. )

v,

BYTE

Inicio SERVICIOAL CLIENTE PARAMETRIZACION VENTASY SERVICIOS-COC  CARTERADE CLENTES SERVICIOTECNICO MENULTE MENUCRM Cobranzas  Otros

@CONSULTA INTEGRADA DEL CLIENTE » BOGOTA » BOGOTAIDEN

®OO®O

Clients 2751455

Documenta [D cC | ]
Tipo NRM NORMAL Fecha Tasa cambio 2.357.00
Cligntz estratégica NO Tier PLS PLUS
Reprasentznte SAC
Contzcto Fecha Macssand
Telefonps 3102156272
Unidades 0
Autorizacion de datos N [5=5i .N=N_e2 Representants Lg al

Saldos  Cominte 0.00 Antigiiedad = 20 dizs 0.00
Vencido 000 a6 dizs 0.00
NO aplicado 0.00 220 dizs 0.00
Total 0.00 amas 80 dias 0.00

Imagen No. 10
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 5. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

Para este caso, el proveedor de servicios reportd la linea en modalidad prepago sin reflejar saldos
pendientes exigibles de pago, toda vez que la prueba allegada permite identificar que el saldo se
encuentra en 0.00. En ese sentido, se observa que el soporte aportado no permite acreditar que el
suscriptor presentaba mora y que por ello su solicitud de portacion debia ser rechazada por parte
del proveedor.

Por otra parte, el proveedor de servicios no aportd soporte o justificacion que demostrara el motivo
por el cual se rechazo la solicitud de portabilidad por la causal en examen en una linea prepago.

« Registro |GG (_inea movil No. I
El iroveedor aﬁorté la imagen de una consulta realizada a nombre de otro suscriptor || GTGcHc

", en la cual se registra un saldo pendiente de pago; no obstante, de dicho
soporte no se logra identificar que el mismo corresponda a los datos de la usuaria que fueron
solicitados por esta Direccion en el requerimiento de informacion realizado al proveedor de
servicios, como se detalla a continuacion:

ESPACIO EN BLANCO
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BYTE (@ Biemvenido ZULLY STEFANY SUESCUN SAN|

Inicio  Consuias  Reportes  Mend CRM Favoritos

I@ Consulta Facturas de Consumo MensuaII » BOGOTA » BOGOTA IDEN

oJeleLolololo

oo = s e T e e e
[

09 14320802 2 2018 3320077 1,526.00 0.0(
01 14404260 g 2018
019 12082484 2018
8 01 13577278 2018

1,526.00 0.0(
758.00 0.0(
52,801.00 5.

20
20
20
20

Imagen No. 11
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 7. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

En consecuencia, el proveedor de servicios reportd la linea en modalidad prepago sin reflejar
saldos pendientes exigibles de pago, pues el soporte remitido corresponde a la “Consulta Facturas
de Consumo Mensual”’ y registran datos del afio 2019, pese a que la informacion se tomoé de la
base de datos remitida por el proveedor para el periodo del 1 de julio al 26 de octubre de 2020.

e Registro -

El proveedor aportd la imagen de una consulta realizada a nombre del usuario “|| GGz
ﬁ en la cual no se registra informacién alguna con respecto a saldos pendientes de pago;
por lo tanto, de dicho soporte no se logra identificar que el mismo corresponde a los datos del
usuario solicitante, como se muestra a continuacion:

[ Correo: Sandra Patricia Rejes X | i Unirse a la conversacin x | ® Whatsapp x @ STCV6 X fih SRM CAMPUS UNIASTURIAS x | + o - X

< C A Noesseguro | 192.168.231.236:7113/Stcvb/ a &+ » n :

BYTE (@) Bienvenido ZULLY STEFANY SUESCUN SAN

Inicio  Consultas  Reportes  Men( CRM Favoritos
== e el

@ Seleccion de Unidad a Trabajar » BOGOTA » BOGOTA IDEN

[= ] ]
®®

[ w0 | o | vovencomuamo e eno | c.com | oweneoc ceimotecosmo

Imagen No. 12
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 7. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

En consecuencia, el proveedor no aportd el soporte probatorio que permitiera demostrar que la
consulta efectuada y la mora corresponden al usuario para el cual se requirié dicha informacién.

» Registro NG 1826590941 (Linea m6vil No. D

El proveedor aportd la imagen de una consulta realizada a nombre de la solicitante la cual se
relaciona a continuacién, sin embargo, en el soporte no se registra informacion alguna con respecto
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a saldos pendientes de pago, por lo que de dicho soporte no se logra identificar que la usuaria tenia
obligaciones de pago exigibles por parte del proveedor.

Inicio Consultas Reportes  Men( CRM

@ Seleccion de Unidad a Trabajar » BOGOTA » BOGOTAIDEN

fciiente | 3092433 ZAPATA ARBOLEDA VALENTINA

®OO

o N | FOUBREDELUNAODE WORD | C.COMTO" | ROUBREDELCENTRODECo o

Imagen No. 13
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 7. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

Por consiguiente, al no haberse aportado soporte probatorio por parte del proveedor que permitiera
demostrar que la usuaria solicitante presentaba mora en el pago, esta Direccion considera que no
hay un argumento suficiente para haber enmarcado la solicitud de la usuaria en las causales de
rechazo previstas en el articulo 2.6.4.7%° de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

o Registro | Gz 1036663234 (Linea movil No. | EGzGzIB

Para este caso, el proveedor de servicios reporto la linea en modalidad prepago sin reflejar saldos
pendientes exigibles de pago, por otra parte, la prueba allegada no permite demostrar que la
consulta efectuada de la linea corresponde al usuario solicitante, como se relaciona a continuacion:

@ Bienvenido ZULLY STEFANY SUESCUN SAN

Inicio  Consultas  Reportes  Ment CRM Favoritos

(W) CONSULTA DE SALDOS DEL CLIENTE » BOGOTA » BOGOTA IDEN

[wo |\ soocmam | recmansor | o | ccomo | wiumonsan, | swooncr]
1

201212020 4045992 58,650.00 0.00 a
30122020 3011212020 4045992 58,650.00 0.00
2010112021 4045992 69,000.00 0.00
2910112021 29/0172021 4045992 69,000.00 0.00
20022021 4045992 §9,000.00 0.00
281022021 2800272021 4045992 §9,000.00 0.00
200032021 4045992 §9,000.00 0.00
31103/2021 3103201 4045992 69,000.00 000
2010412021 4045992 69,000.00 0.00
2910412021 29/0472021 4045992 69,000.00 0.00

RBA
FCM 1
RBA
FCM 1
RBA
FCM 1
RBA
FCM 1

Imagen No. 14
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 8. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

De igual manera, el proveedor de servicios no aportd soporte o justificacion que demostrara el
motivo por el cual rechazé la solicitud de portabilidad en una linea prepago bajo la causal en
examen y ademas, el soporte allegado no es prueba suficiente para desvirtuar que el suscriptor
presentaba una obligaciéon de pago exigible, y que esa fue la justificacion para que el proveedor de
servicios rechazara su solicitud de portacion.

80 Articulo modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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e Registro USSD POOL NOMBRE 74837078 USSD APELLIDO - 72281198 (Linea movil No.
h)

Para este caso, el proveedor aport6 la imagen de la consulta de saldos del cliente en donde se
advierte que el registro corresponde al del sefior Campo Valencia, no obstante, de dicho soporte no
se logra identificar que corresponda a la informacion requerida por esta Direccion al proveedor de
servicios, ni se aclar6 algo al respecto por la sociedad investigada, tal como se observa a
continuacion:

A

' ByTE

Inicio Consultas Repories  Mend CRM

(W) CONSULTA DE SALDOS DEL CLIENTE » BOGOTA » BOGOTA IDEN

[otone  vioreo I |

Fec.Ini 1 6 2020

®@OO®O®

o | [ sooowemo | reomeusor | rrasco | c.como | vauononoma:

FCM 1 15638307 20/06/2020 3825603 56,231.00

Imagen No. 15
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 — Folio No. 9. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

De esta manera, aunque el proveedor de servicios rechazé la solicitud de esta linea maovil en
modalidad prepago bajo la causal en examen, de la prueba allegada no se puede identificar que
este soporte corresponda al del usuario solicitado.

» Registro NG - 3769394 (Linea movil No. D

p
"ByTE

Inicie  Consultas  Reportes  Mend CRM

(W) CONSULTA DE SALDOS DEL CLIENTE » BOGOTA » BOGOTA IDEN

Fec.Ini 18 9 e

HBEA THUSZUED 14U JFH, 41,00
FCM 1 01/05/2020 34,637 ™
RBEA 180052020 18052020 34,637
FCM 1 01/08/2020 34,637
RBEA 180082020 18062020 34,637
FCMm 1 01072020 34,637
REA 170712020 34,637

34.637
34.637
41,005

FCM 1 01/08(2020
REA DB/08I2020
FCM 1 01092020
REA 14/08/2020 140912020

<

Imagen No. 16
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 12. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

Para este caso, el proveedor de servicios reportd la linea en modalidad prepago con un saldo
pendiente de pago "en mora", no obstante, el proveedor de servicios no aporté soporte o
justificacion que demostrara el motivo por el cual se rechazd la solicitud de portabilidad bajo la
causal en examen en una linea prepago.
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e Registro USSD POOL NOMBRE 77502858 USSD APELLIDO — 1019096315 (Linea movil

No. N

El proveedor allego el soporte de la consulta de facturas de consumo mensual del cliente en donde
se observa que el registro corresponde al del sefior ||} }  lllll, <n ¢! cual se muestra un saldo
pendiente de pago. No obstante, de dicho soporte no se logra identificar que el mismo corresponda
a la informacion requerida por esta Direccion al proveedor de servicios, ni se aclaro algo al respecto
por la sociedad investigada, como se observa a continuacion:

o
"BYTE

Inicio Consultas Repories Menid CRM

@) Consulta Facturas de Consumo Mensual » BOGOTA » BOGOTA IDEN

@ ®®O®E

11

2020 A 19805850 12 2020 4013647  0.00 0.00
10 2020 A 19519899
9 2020 A 19235773
8 2020 A 18950324

11 2020 4013647 0.00 0.00
10 2020 4013647 0.00 0.00

1
1
1
1 9 2020 4013647  58,650.00 58,650.00

Imagen No. 17
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 10. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

Para este caso, el proveedor de servicios reporté la linea en modalidad prepago con un saldo
pendiente de pago "en mora", no obstante, el proveedor de servicios no aportdé soporte o
justificacion que demostrara el motivo por el cual se rechazé la solicitud de portabilidad en una linea
prepago, bajo la causal en examen.

« Registro USSD POOL NOMBRE 78030614 USSD APELLIDO — 1045698969 (Linea movil
No. I

El proveedor aporté el soporte de la consulta de facturas de consumo mensual en donde se
advierte que el registro corresponde al del sefior || |} . <~ ¢! cual se muestra un saldo
pendiente de pago. No obstante, de dicho soporte no se logra identificar que el mismo corresponda
a la informacion requerida por esta Direccidn al proveedor de servicios, ni se aclar6 algo al respecto
por la sociedad investigada, como se relaciona a continuacion:

(W) Consulta Facturas de Consumo Mensual » BOGOTA » BOGOTA IDEN

cJcleJoJoJoJo

i e R ot o Rl =l
12 2020 | 1 045 12 2020 3ETE4ED 0.00 0.00

1 476 11 020 30TRAED 0.00 0.00

10 020 307460 0.00 0.00

g 2020 3ETE4ED 56,584.00 58,584.00

1 2020 |
10 2020 |
|

20
20
20
g 2020 20

< >
Imagen No. 18
Fuente: Anexo Soportes Tabla No. 4 - Folio No. 11. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021
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Para este caso, el proveedor de servicios reporté la linea en modalidad prepago con un saldo
pendiente de pago "en mora”, no obstante, el proveedor de servicios no aportd soporte o
justificacion que demostrara el motivo por el cual se rechazé la solicitud de portabilidad en una linea
prepago, bajo la causal en examen.

Conforme lo anterior, se logra advertir en primer lugar, que los rechazos efectuados por parte del
proveedor en calidad de donante bajo la causal “cuando el nUmero a ser portado se encuentre
suspendido por falta de pago, por terminacién del contrato por falta de pago, o cuando existan
obligaciones de pago exigibles (...)” no son claros por cuanto los soportes no coinciden con los
datos de los usuarios, otros tiene saldo en cero, y adicionalmente, el operador no aporta explicacion
que permita determinar que la linea prepago se encontraba en mora, ya sea como lo informa en sus
descargos por un “adelanto de saldo o de paquetes”.

Lo anterior, bajo ninguna circunstancia supone una interpretacion extensiva que hace esta
Direccién de la regulacion, por el contrario, es la misma regulacién quien determiné en el articulo
2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016°%, los casos en los que el proveedor donante podra
rechazar la solicitud de portacion, asi como las pruebas que debera remitir el proveedor donante al
ABD como soporte del rechazo.

De otra parte, aunque en el pliego de cargos esta Direccién relacioné las pruebas allegadas por el
proveedor, asi como el analisis que se realiz6 para cada uno de los usuarios, no se observé que la
investigada precisara cuales eran las obligaciones de pago exigibles pendientes para cada uno de
los usuarios, que como lo explicé a modo de ejemplo podria ser “adelanto de saldo o de paquetes”.

De esta manera, esta Direccion determina que los rechazos para los registros de solicitudes de
portacién analizados, no cuentan con el debido sustento y por ende, se puede determinar que el
proveedor vulnero el principio de libre eleccion de los usuarios al haber rechazado portaciones para
la modalidad prepago bajo esta causal.

Ahora bien, frente al argumento de la investigada en el cual advierte que para estos registros en
modalidad prepago se tratd de un error humano en la conformacion de la base de datos que se
aporté en respuesta a los requerimientos de informacién, no se encontré que el proveedor haya
aportado las pruebas que demostraran que estos registros, en efecto correspondian a lineas en la
modalidad de pospago como lo refiere.

Por su parte, y en el supuesto de que estas lineas se encontraran en modalidad pospago, es
importante aclarar que del analisis realizado a las pruebas aportadas por el proveedor, se pudo
evidenciar que el soporte no se ajusta a lo previsto por la regulacion, en el sentido que la norma
sefala que la prueba que debera remitir el proveedor donante al ABD como soporte del rechazo de
la solicitud de portacién cuando existan obligaciones de pago exigibles, sera la fecha de la ultima
obligacion con el plazo vencido, indicando el no pago de la misma; situacion que no ocurrié para
estos registros.

Asi las cosas, se tiene que esta Direccion realizdé un analisis ajustado de cada una de las pruebas
allegadas dentro de la investigacion, a las cuales se les dio un juicio de valor acorde con lo
establecido por la regulacion y conforme las normas previstas por el Régimen de Proteccion a
Usuarios de Servicios de Comunicaciones y el Régimen de Portabilidad Numérica Mévil, por medio
del cual se logré advertir una vulneracion por parte del proveedor de servicios.

Estudiados los argumentos presentados por la investigada en este acapite, se considera necesario
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta

51 Articulo modificado por el articulo 15 de la Resolucion 5929 de 2020.
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Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no
previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o
por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares,
la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio,
asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del
caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefalara, con precision y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que
serian procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado personalmente a los
investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderéan las practicadas ilegalmente.

(...)”. (Destacado propio).

Asi las cosas, conviene destacar que la etapa preliminar®? se constituye a partir de las
averiguaciones realizadas por la Direccion, quien en virtud de su funcién de inspeccién y vigilancia
debe verificar los hechos denunciados, establecer posibles infracciones del proveedor de servicios
de comunicaciones, y verificar que este Ultimo en ejercicio de su actividad no vulnere o amenace
los derechos de los usuarios de servicios de telecomunicaciones.

De este modo, la etapa preliminar tiene como Unico propdésito verificar si los hechos conocidos por
la Administracion de manera oficiosa o a partir de una queja, prestan mérito para iniciar la
investigacion administrativa mediante la formulacion de cargos en contra del proveedor de
servicios.

Una vez aclarado como se configura la etapa preliminar de las investigaciones administrativas
sancionatorias, es oportuno informarle a la investigada que la Direccion en cumplimiento de las
facultades legales y reglamentarias, realizd, aun estando en la etapa preliminar, dos requerimientos
de informacion® al proveedor con el fin de verificar la presunta transgresion de las normas del
Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones y al
Régimen de Portabilidad Numérica Movil al recabar la informacién que se encontraba a disposicion
del propio proveedor de servicios, otorgandole un plazo de (10) dias habiles contados a partir del
dia siguiente del recibo de la comunicacién.

52 Sentencia T-595/19.- El Capitulo 11l de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (‘CPACA”
contiene la regulacion del procedimiento administrativo sancionatorio general. De acuerdo con el 47 del CPACA, el procedimiento administrativo est§
precedido de una fase previa de averiguaciones preliminares: “Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que|
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del
caso, formulara cargos mediante acto administrativo.” Después de esta etapa (i) se profiere el acto administrativo de formulacion de cargos; (ii) los
investigados presentan sus descargos; (iii) se adelanta el periodo probatorio; y (iv) se profiere la decisién administrativa. Estas etapas se encuentran
reguladas en los arts. 48-52 del CPACA. EI CPACA no contiene una definicion de la fase de averiguaciones preliminares. Tampoco establece cuales son
las actividades que deben llevarse a cabo ni cual es el término dentro del cual esta etapa debe agotarse y comunicarse. Sin embargo, el Consejo de
Estado ha sefialado que la fase de averiguaciones preliminares es una fase que tiene como objeto que la entidad recaude la informacion necesaria parg
establecer si se debe o no abrir una investigacion administrativa. Igualmente, ha sefialado que las averiguaciones preliminares: (i) no estan sujetas
a formalidad alguna; (ii) no constituyen una etapa obligatoria; y (iii) las entidades no estan obligadas a abrir una investigacion administrativa
Solo deben hacerlo si después de hacer las labores de verificacidn, encuentran méritos para iniciar un procedimiento sancionatorio.

Las disposiciones sobre el proceso administrativo sancionatorio contenidas en el CPACA constituyen el marco general de actuacion para las entidades.
Sin embargo, es posible que, por via reglamentaria, las autoridades administrativas establezcan protocolos internos para adelantar cada una de lag
fases. En este sentido, el procedimiento aplicable para adelantar los tramites administrativos de la SIC se encuentra consignado en el “Procedimiento de
actuaciones sobre presunta transgresion a las normas de proteccién al consumidor y/o instrucciones impartidas por esta superintendencia” (en adelante
el “Protocolo’).

De acuerdo con este Protocolo la fase de averiguacion preliminar tiene como finalidades: (i) verificar la ocurrencia del hecho; (ii) determinar Ig
presunta violacion de normas y/o instrucciones que caigan dentro las facultades de inspeccion, vigilancia y control de la SIC; (iii) identificar
plenamente los posibles infractores; (iv) considerar la eventual procedencia de sanciones; y (v) evaluar si oper6 la caducidad de su facultad
sancionatoria.

Por otro lado, el mencionado Protocolo establece que las actividades que se realizan en esta fase son las siguientes: (i) iniciar la

averiguacion preliminar; (ii) obtener evidencia o informacion necesaria a través de visitas de inspeccion, requerimientos, entrevistas, etc.; (iii) después de
recibir la evidencia, evaluar la posibilidad de decretar medidas preventivas, en caso de ser necesario; y (iv) concluir la etapa de averiguacién prelimina
bien sea a través de un acto de formulacién de cargos o una resolucion de archivo.

8 requerimiento de informacion del 26 de octubre de 2020 mediante radicado No. 20-399060- -0 y requerimiento de informacion el 14 de mayo de 2021
mediante radicado No. 20- 399060- -4.
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Por lo expuesto, ante la verificacion de la respuesta a los requerimientos de informacion y del
andlisis de las pruebas allegadas, la Direccion mediante la Resolucion No. 60363 del 20 de
septiembre de 2021, inicié la investigacion administrativa en contra del proveedor de servicios
AVANTEL, y formul6 en su contra los siguientes tres (3) cargos:

» Vulnerd lo previsto en el numeral 1° del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el numeral
2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016¢, el numeral 2.6.2.5.3.1. del
articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016¢° y el articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC
5050 de 2016¢¢; dado que desconoci6 el derecho que le asiste a los usuarios a elegir libremente el
proveedor de servicios al haber rechazado las solicitudes de portacion en calidad de proveedor
donante, sin remitir la prueba del rechazo de conformidad con las condiciones y lineamientos
previstos en la regulacion vigente.

» En segundo lugar, vulneré lo previsto en el articulo 2.1.17.3 de la Resolucion CRC 5050 de
2016°%7, los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2 del articulo 2.6.2.5 de la
Resolucion CRC 5050 de 201658 y el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la Resolucién 5050 de
2016%°; al no haber atendido la fecha de ventana de cambio sugerida por los usuarios para las
solicitudes de portacion realizadas por medios diferentes a oficinas fisicas; y al no haber cumplido
el término establecido en la regulacion de un (1) dia habil para las solicitudes realizadas en oficinas
fisicas.

» En tercer lugar, con su conducta estaria incurriendo en la infraccion prevista en el numeral 5 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, puesto que envié informacion inexacta e incompleta frente a los
requerimientos de informacién y adicional, estos fueron respondidos por fuera de los plazos
establecidos por esta Direccion.

De este modo, la Direccién con la finalidad de garantizar el debido proceso a la investigada dentro
de la presente investigacién y con el fin de respetar su derecho de contradiccién, procedié a
notificar el pliego de cargos, de acuerdo con lo establecido en los articulos 67, 68 y 69 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, se realizdé segun consta en la certificacion de la Secretaria General D-HOC del 5 de
octubre de 2021, en donde se consigné que la Resolucion No. 60363 del 20 de septiembre de
2021, se notifico por aviso al proveedor el dia 29 de septiembre de 2021.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADICACION: 20-320060- -11 FECHA: 2021-10-05 11:35:44
TRAMITE: 328 SERVICIOS DE TELECOM EVENTO: 328 DENUNCIAS
ACTUACION: 513 CERTIINFORMENOTIFIC ~ FOLIOS: 1
ORIGEN: 104 G.NOTIFICERTIFI DESTINO: 3200 DIR.PROTUSCOM

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC

CERTIFICA

Que el acto administrativo nimero 60363 de fecha 20/09/2021 proferido en el expediente 20-399060, fue notificado
y/o comunicado en las fechas y a las personas que se indican a continuacién:

REPRESENTANTE LEGAL,
NOTIFICADO APODERADO, Y/O
AUTORIZADO

AVANTEL S.A.S.- EN ] —

54 Modificado por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017
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% Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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Imagen No. 19 - Certificacion de Notificacion Resolucion No. 60363 del 20 de septiembre de 2021
Fuente: Consecutivo No. 11

Una vez notificado el acto administrativo en virtud del cual se formulé el pliego de cargos, el
proveedor radicé dentro del término previsto para ello, su escrito de descargos el dia 20 de octubre
de 2021 bajo el radicado No. 20-399060- -00012-0000, present6 sus argumentos de defensa,
solicito la practica de pruebas y aportd los medios de prueba que pretendia hacer valer dentro de la
investigacion administrativa.

En igual sentido, se expidi6 la Resolucion No. 83153 del 22 de diciembre de 2021, en la que se
incorporaron las pruebas obrantes en el expediente y se requirié a la compaifiia INETUM ESPANA
S.A. SUCURSAL COLOMBIA y al proveedor AVANTEL, con el fin de verificar la presunta
transgresion de las normas del Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los
Servicios de Comunicaciones y al Régimen de Portabilidad Numérica Movil.

Posteriormente, se expidio la Resolucion No. 13625 del 18 de marzo de 2022, por medio de la cual
se incorporaron las pruebas obrantes en el expediente y se corrid traslado para presentar los
alegatos de conclusion, los cuales fueron presentados por AVANTEL el 29 de marzo de 2022
mediante radicado No. 20-399060- -00027-0000.

Asi las cosas, la Direccidn ha surtido las etapas del procedimiento garantizando en cada uno de sus
actos el debido proceso’ y el derecho de defensa y contradiccién del proveedor de servicios.

En este sentido, la Direccidon concluye que el argumento expuesto por la sociedad investigada no
tiene el poder disuasorio para desvirtuar la formulacion de cargos endilgada en la Resolucién No.
60363 del 20 de septiembre de 2021, toda vez que se han ejecutado las actuaciones dentro de la
etapa preliminar de acuerdo con las funciones que por ley le han sido asignadas a esta Autoridad,
tal cual se ha establecido en las disposiciones contenidas en la Ley 1341 de 2009, modificada por
la Ley 1978 de 2019.

En este punto cabe resaltar lo indicado por la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-412
de 2015, Exp. D-10485, sobre el debido proceso en el derecho administrativo sancionatorio:

“Las garantias procesales en el campo administrativo sancionatorio no son iguales a las
del ambito judicial, toda vez que se enmarcan dentro de rasgos y etapas diversas. El
debido proceso en las actuaciones administrativas opera en tres momentos
especificos: (i) en la formacion de la decision administrativa (acto administrativo), (ii)
en la notificacibn o publicacion de esa decision administrativa, y (iii) en la
impugnaciéon de la decision (recursos).” "t (Destacado propio)

Es decir, con la aplicacion del debido proceso los administrados tienen derecho a conocer las
actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su
derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en conclusién a gozar de todas las
garantias establecidas en su beneficio.

Se observa entonces que este derecho se ha garantizado a lo largo de la presente investigacion,
toda vez que se han notificado en debida forma las etapas del procedimiento para que la
investigada presente sus argumentos de defensa, los cuales presentd a través de sus descargos y
alegatos de conclusion.

Es importante, precisar que este proceso se adelanté con todas las garantizas procesales, ya que
de manera previa se solicitd toda la informacién correspondiente, la cual previo analisis sirvi6 de
fundamente para la investigacion, se cumplio con todas las etapas procesales, permitiendo
presentar los descargos, alegatos de conclusion, y oponerse a las pruebas correspondientes.

0 El principio del debido proceso, establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica es aplicable a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas, en este sentido las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-412-15, Exp. D-10485.
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Aunque el proveedor emite juicios referentes al actuar de esta Direccion, pues considera que se
viold el principio del debido proceso, el derecho a la defensa, a la contradiccion, a la presunciéon de
inocencia, al principio de legalidad, esta Entidad no puede admitir estas simples y llanas
manifestaciones, por cuanto el proveedor no acompafia o aporta documentos que prueben lo
mencionado, no basta con una mera manifestacion sin fundamentos, si los mismos no cuentan con
pruebas que asi lo demuestren.

Conforme con lo expuesto, esta Direccion considera que la imputaciéon del primer cargo se
encuentra ajustada a las normas vigentes y debidamente sustentada en la valoracion de las
pruebas aportadas, por lo que no se vulneré el principio de tipicidad y legalidad, neutralidad
tecnoldgica, asi como tampoco se vulnerd el debido proceso, puesto que se realizdé un estudio con
todas las garantias adecuadas con respecto al material probatorio recaudado durante la
investigacion, del cual se advirtié la vulneracion del Régimen de Proteccion a Usuarios de Servicios
de Comunicaciones y al Régimen de Portabilidad Numérica por parte de la investigada.

15.3.5.1. Frente a que “La Ley 1341 de 2009 reconoce el principio de “neutralidad
tecnoldgica”

a) Argumentos de Defensa:

Frente al presente argumento la investigada manifestd que esta Direccion no tuvo en cuenta el
marco de la averiguacién preliminar y las normas respecto a la neutralidad tecnoldgica y la libertad
probatoria y para ello trajo a colacién lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 2 de la Ley 1341 de
2009, asi:

“(...) Neutralidad Tecnoldgica. El Estado garantizara la libre adopcién de tecnologias,
teniendo en cuenta recomendaciones, conceptos y normativas de los organismos
internacionales competentes e idoneos en la materia, que permitan fomentar la eficiente
prestacion de servicios, contenidos y aplicaciones que usen Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones y garantizar la libre y leal competencia, y que su adopcion sea
armonica con el desarrollo ambiental sostenible (...)” (Destacado Propio)”

Asimismo, indicé que:

“(...) la Corte Constitucional, mediante sentencia C403 de 2010, sefial6 que la neutralidad

tecnoldgica es la libertad que tienen los proveedores de redes y servicios de usar las
tecnologias para la prestacion de todos los servicios sin_restriccién distinta_a las
posibles interferencias perjudiciales y el uso eficiente de los recursos escasos.
(Destacado propio)”

Igualmente, mencion6 que en la Resolucién CRC 5050 de 2016, se estableci6 este principio en el
marco de las reglas aplicables a los regimenes de acceso en los siguientes términos:

(...) 4.1.1.3.8. Neutralidad tecnolégica. Los proveedores podran utilizar cualquier
tecnologia que elijan para la prestacion de sus servicios, siempre que se preserve la
interoperabilidad de plataformas, servicios y/o aplicaciones y el interfuncionamiento de
redes (...). (Destacado propio)”

Y concluyé que:

“(...) AVANTEL ejercié su derecho legal a implementar las plataformas y tecnologias que
considerd necesarias y adecuadas para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
moviles, con total apego a la ley, circunstancia que en el caso concreto no puede ser
desconocida por la Superintendencia, al controvertir y prejuzgar la pertinencia,
conducencia e idoneidad de los soportes que sus plataformas generan, en relacion a la
prestacion de servicios, incluidas, pero no limitadas, a las evidencias de interacciones de
finalizacion de la relacion de consumo.
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Desde el inicio de operaciones, AVANTEL ha garantizado la preservacion y el
interfuncionamiento de sus sistemas, razon por la cual resulta en un despropdésito sefialar
como infractora a mi representada, cuando su actuar se ha enmarcado en la normatividad
vigente (...)”

b) Consideraciones de |la Direccidn:

En relacion a lo expuesto, esta Direccidn considera que los argumentos expuestos no tienen
asidero alguno, puesto que independientemente a que un proveedor de servicios de
comunicaciones cuente con la libertad de implementar la tecnologia que asi considere para la
prestacion de sus servicios, el objeto de estudio y reproche en la presente investigacion no
corresponde si el operador cuenta 0 no con la tecnologia para poder prestar sus servicios, sino al
incumplimiento a lo dispuesto en el Régimen de Portabilidad Numérica, al haber rechazado las
solicitudes de portacion en calidad de proveedor donante bajo las causales previstas en la
Regulacion sin contar con el sustento probatorio conforme con lo previsto en ésta.

Y es gue en ningln momento las actuaciones llevadas a cabo por esta Direccidbn han estado
encaminadas a reprochar la implementacion o el funcionamiento de las herramientas tecnologicas
de las que dispone el operador para ejecutar los procesos al interior de la compafhia. Por el
contrario, el pliego que nos ocupa formulé cargos al operador por el aparente rechazo de las
solicitudes de portacién en calidad de proveedor donante, sin remitir la prueba del rechazo de
conformidad con las condiciones y lineamientos previstos en la regulacion vigente; por no haber
atendido la fecha de ventana de cambio sugerida por los usuarios y no cumplir el término
establecido en la regulacién de un (1) dia habil para las solicitudes realizadas en oficinas fisicas vy;
por no responder los requerimientos de la Autoridad.

De este modo, se concluye que las normas citadas para sustentar este argumento no guardan
correlacion frente a los hechos y supuestos que dieron inicio a la presente investigacion y sobre los
cuales se advirtié una trasgresion por parte de AVANTEL.

Asi las cosas, no resulta pertinente prodigar argumentos complementarios, pues el reproche que
hace la sociedad investigada carece de fundamento.

15.3.5.2. Frente a que “El acto de apertura desconoce la existencia de normas vigentes
orientadas a prevenir el fraude en las redes moviles y a la libertad reconocida al operador
para adoptar las medidas que considere necesarias y adecuadas para asegurar su
operacion.”

a) Argumentos de Defensa:

La investigada argument6 que esta Entidad no realiz6 el analisis sobre las obligaciones regulatorias
en materia de prevencion de fraudes de las que trata el articulo 2.1.10.7 de la Resolucion CRC
5050 de 2016, que prevé la obligacion de los proveedores de hacer uso de las herramientas
tecnoldgicas adecuadas para prevenir que se comentan fraudes al interior de las redes.

Asimismo, indico que:

“(...) muchas actividades que se desarrollan al interior de las redes mdviles, es la de
tramitar, aceptar y/o rechazar la portabilidad numérica mévil, de conformidad con lo
expresamente sefialado tanto en la Ley 1245 de 2008 y en la Resoluciéon CRC 2355 de
2010, compilada en la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Respecto a la causal de rechazo de portabilidad establecida en el articulo 2.6.4.7.3 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, debe aclararse al Despacho, que segun la propia CRC
esta causal alude al concepto literal de fraude y se refiere a:

«(...) toda “accion contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona contra
quien se comete”. Es asi como es el operador donante el llamado a determinar cuando
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esta accion ocurra en una solicitud de portacion y remitir la justificacién y prueba de
la misma. No considera entonces la CRC pertinente ni_conveniente limitar via
regulatoria_este término _a una definicion gue puede desconocer conductas
presentes o futuras gue puedan presentarse en el uso de los servicios de
comunicaciones»

Asi las cosas, en la regulacion no existe una prevision que indique que la causal del
articulo 2.6.4.7.3 excluya una determinacion de este tipo de conductas fraudulentas de
forma exclusivamente previa a la solicitud de portaciébn, y mucho menos una forma
solemne o formal para el soporte probatorio de esta determinacion. Por el contrario, en los
documentos de respuestas ya citados, la CRC ha recalcado que el operador donante es el
llamado a determinar cuando una accion fraudulenta ocurre en una solicitud de portacién y
remitir la justificacion y prueba de la misma.

En sintesis, si bien es cierto, no existe una definicion legal o regulatoria de “fraude” en
general, ni de forma concreta, respecto a la portabilidad numérica, la realidad es que la
CRC en diferentes escritos, que complementan o forman parte de los actos administrativos
vigentes, ha desarrollado el tema y para el caso concreto, ha suministrado a los
operadores y a la comunidad criterios de interpretacion bastante claros, respecto de
cuando se materializa el fraude y cuando no.

(..

Por otra parte, respecto a los usuarios en modalidad pospago, dicha causal también
resulta aplicable, pero en este caso la nominacion de la linea se concreta en la suscripcion
del contrato de servicios pospago definido por el regulador. En estos casos, AVANTEL
aplica la causal de fraude a las lineas pospago que no estan activas, fueron canceladas,
dadas de baja 0 que se encuentren suspendidas por conceptos diferentes a hurto o
extravio (robo o perdida(sic)) y titularidad, ya que estas dos casuisticas son reconocidas
por la regulacién, como causales de rechazo.

Bajo estas premisas, resulta evidente que las acciones desplegadas por mi representada
estan orientadas a prevenir el fraude, teniendo como fundamento el marco juridico legal y
regulatorio. Se trata de acciones y decisiones para prevenir el fraude en las activaciones y
en las portabilidades, que se fundamentan en normas legales vigentes.

(Destacado propio)”.

b) Consideraciones de la Direccidn:

Frente a lo expuesto por el proveedor, y tal como lo menciond, para las solicitudes de portabilidad
numeérica, el llamado a determinar si en una solicitud se esta presentando fraude es el proveedor
donante, quien debe remitir la justificacién y prueba de dicha accion.

De lo anterior, se desprende el Régimen de Portabilidad Numérica, el cual en el numeral 2.6.4.7.3.
del articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 201672, establece que los proveedores de
servicios de comunicaciones podran rechazar las solicitudes de portacibn cuando el numero
portado haya sido desactivado por fraude, y en consecuencia establece las pruebas que deberan
ser remitidas por el proveedor donante al ABD como soporte de ese rechazo, la cual corresponde a
la siguiente:

"iii. Cuando el nimero portado haya sido desactivado por fraude, copia del documento
mediante el cual el proveedor Donante determind el fraude vy la desactivacion
correspondiente.” (Destacado fuera del Texto)

En este sentido, la norma resulta clara en la manera en que debe demostrase el rechazo y el
soporte probatorio que debera aportarse para las solicitudes que sean rechazadas bajo la causal de
fraude, situacion que no se dio para los registros de portacion relacionados en las Tablas No. 3y 4
del pliego de cargos, puesto que para las pruebas allegadas por la investigada para cada registro,

2 Modificado por el Articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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no se encontr6 el documento mediante el cual el proveedor determind el fraude y que las
desactivaciones hubieran sido bajo esta causal.

Lo anterior, toda vez que de las pruebas se encontré lo siguiente: i) si bien muestra un registro de
“‘BAJA DE SERVICIO” 0 “CANCELACION DE CONTRATOQ”, se relacionan fechas diferentes, lo que
hace imposible determinar la fecha exacta de desactivacion; ii) las pruebas no demuestran como se
determiné el fraude para las lineas y; iii) no es posible identificar que la desactivacién se realizo
bajo la causal de fraude; tal como se muestra a continuacion con los siguientes registros tomados a
modo de ejemplo:

o Registro | GGG - 00003202007010117517 (Linea mévil No. | Gl

Clignta 2620891 Z0E MOBILE 5A5
Anexo 1527840 nicio 02072012 Loc/Sub  BOGOTA/BOGOTA IDEN

Bisqueda alfabetica

ONONOXROXO,

T womo | woumeormaniscoon | weuouevano | feom ||
00

CCOoM CANCELACION DE CONTRATO 02/07/2020 12

CCOoM a5 CAMCELACION DE COMTRATO BT 02/07/2020 112

MONE =1 BAJA DE ANEXD 02/07/2020 11:5,

NONE BS BAJADE SERVICIO 238 0171172014 13:2

MONE BS BAJA DE SERVICIO 817 02107/2020 11:5;
Imagen No. 20

Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC - Muestra”. Folio No. 1. Radicado No. 20-399060- -
00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

« Registro [ GGG - 00003202007010117450 (Linea movil No. | Gl

Clienta 2520501 ZOE MOBILE SAS
Aneso 1625430 nicio 0210752019 Loc/Sub  BOGOTA/BOGOTA IDEM

Blisqueda alfabética

ORONOXESROXNO,

[ womo | oweecemanwcoor | weiowwmo | reoa ||
o0

CACO M CAMBIO A CONTRATD 271072014 18:1
CACD Ml CAMBIO A COMNTRATC 28072014 18:00
CACO Ml CAMBIO A COMNTRATO 0200772019 181
CCoM CAMCELACION DE COMNTRATO 0200772020 11:20
[slele ] AS CAMCELACION DE COMTRATD 817 Q2072020 11:20
NONE BA BAJA DE AMEXO 01/0472018 031
MNCONE BA BAdA DE ANEXD Q20072020 115
NONE BS BAJA DE SERVICIO 224 140472015 17-3

4
Imagen No. 21
Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra”. Folio No. 2. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha
24 de junio de 2021
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 Registro | GGG - 00003202007010117487 (Linea movil No. | EGzB)

Cliente 2820881 F0E MOBILE SAS
Anexo 1527525 nicio 021072012 Loc/Sub  BOGOTA/BOGOTA IDEM

Blsgueds alfabética

ONONOXOJORO,

00:00:00)
MNONE BS BAJA DE SERVICIO 24 V12014 18:47:58
MONE BS BAJA DE SERVICIO 215 2012/2014 18:47:58
ROINE RS R& & MF SFRWICID Q17 N4 10-47-R70

Imagen No. 22
Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC — Muestra”. Folio No. 2. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

o Registro |Gz - 00003202007010117942 (Linea movil No. | Gl

Para este registro, el proveedor indico que la “(...) linea no estaba activa cuando se solicito (sic) por
eso rechazo por fraude” para ello aport6 el siguiente soporte del sistema:

s 4
[ Resultado de la Consulta X

a E, @@ @ S0L | Todas las Filas Recuperadas: 3 en 0,048 segundos

s TCCSWI |{ ORDEN  |{} DESCRIPCION_OA it OA_ENVIADA |{t ESTADO_OA |1} DIA_ENVIO |{: MES_EVNIO |{} AZO_ENVIO |{} HORA_ENVIO |itU
1 32 258414831 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 3 NORMAL 30 8 2020 170452 41
2 32 131192953 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 3 NORMAL 2 4 2019 231637 U1
3 32 181179918 EDIS-ELIMINE DISEOSITIVO OCS 3 NORMAL 2 4 2019 221630 AU

Imagen No. 23
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 3. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de
2021

e Registro — 00002202007010101049 (Linea movil No.
)

En cuanto a este registro, el proveedor indicé que la “(...) linea no estaba activa cuando se solicito
(sic) por eso rechazo por fraude”, para ello aporto el siguiente soporte del sistema:

rFS. 4
[ Resultado de la Consulta *

i 3 ,E, E}ﬂ @ S0L | Todas las Filas Recuperadas: 2 en 0,081 segundos

{t TCCSWI |{; ORDEN  |{} DESCRIPCION_OA { OA_ENVIADA | ESTADO_OA |{t DIA_ENVIO |{t MES_EVNIO |{} AZO_ENVIO |{} HORA_ENVIO |}
1 35 252377195 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S NORMAL 30 5 2020 92949 AT
2 35 252360051 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S NORMAL 30 5 2020 83235 AT
Imagen No. 24
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 4. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio de
2021

De los anteriores soportes, relacionados a modo de ejemplo, esta Direccidon encuentra (iue Eara los

registros de la sefora , correspondientes a las lineas mévil No.
, , ho es clara la fecha real de desactivacion del servicio, asi como

tampoco es posible identificar que este soporte corresponda al cliente y/o solicitante de la
portabilidad, puesto que no se evidencian datos de nombres e identificaciones. Asimismo, la prueba
aportada no logra demostrar el documento mediante el cual el proveedor, en calidad de donante,
determiné el fraude y que la desactivacion de la linea movil haya sido bajo esta causal.

Ahora, los soportes aportados por el proveedor de servicios para las solicitudes de portacion
registradas a nombre de los usuarios || GG v , N0 son
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suficientes para demostrar lo dicho por el proveedor, toda vez que en los mismos no se incluyeron
datos de busqueda como: (nombre — nimero de identificacibon — nimero de linea). De otra parte,
AVANTEL hace alusién a que la linea, segun el caso, no se encontraba activa; sin embargo, en el
soporte se muestra el estado como “NORMAL”, el cual no permite determinar si la linea se
encontraba activa o no.

Conforme con lo anterior, es preciso aclarar que independientemente a que AVANTEL haga uso de
las herramientas tecnoldgicas adecuadas que le permiten determinar cuando una solicitud de
portacion corresponde a fraude y que sus acciones estan orientadas a prevenir el mismo, resulta
evidente para esta Direccion la insuficiencia de las pruebas allegadas, las cuales no demuestran
que los registros antes mencionados se enmarcaban bajo esta causal de rechazo, puesto que no
se aportd el documento previsto por la regulacion, ya relacionado lineas atras.

De esta manera, esta Direccion concluye que el argumento expuesto por la investigada no tiene
vocacion a prosperar, puesto que se realizdé un andlisis ajustado de las obligaciones regulatorias en
el marco del proceso de portabilidad numérica.

15.3.5.3. Frente a “Las conclusiones del punto 8.1. del acto administrativo son abiertamente
contrarias a la neutralidad tecnoldgicay ala valoracion de pruebas bajo las reglas de la sana
critica. falsa motivacion del acto administrativo.”

a) Argumentos de Defensa:

La investigada indic6 frente a la aclaracion del significado de los items que fueron requeridos por
esta Entidad, especificamente las dos (2) definiciones para las siglas “POING”, que no se traté de
ningun error o duplicidad en la informacion, puesto que el soporte de la tabla técnica registra dos (2)
conceptos para esta sigla y como prueba de ello, aport6 la siguiente imagen:

A v L v L3 ’ v "
TSP ID TRXPID TRXP_ID_1 TRXP_NOMBR PORT_TIPRC IDTRIGGE_1 §TSP_ID_1 TRAXP_FGOBS
SPLVE-ED! SPIVE-EDI  Erviar a digitalizar 1 PIPED NO
SPIVE-REG SPLVE-REG Registrar 1 PIREG NO
SPIVEPRO SPIWE-PRO Erwiar programaciin 1 UENIETO 195 PIPEN NO
SNI-VE-SNI  § \i  Solicitar 0 PNENV NO
SNI-VE-SNI S r NP PNENV NO
SNI-VE-SNI  SA f NP 0 PNENV NO
SNIVE-CAN SNIV N Cancelar Solicitud de NIP 0 PNCAN NO
SNIVE-CAN SNL-VE-CAN Cancelar Solbicitud de NIP PNCAN NO
SRN-VE-SN!I SRN-VE-SNI Solicita: PRENV NO
SRN-VE-CAN SRAN-VE-CAN Cancelar Solicitud Reenvio de NIP e PRCAN NO
$P1-B0O-0BS SPI-BO-08S Observar 1 pio8s NO
SPLBO-REC SPI-BO-REC Rechazar 1 PIRZ28 NO

olicitar NP

Erviar al ABD 1 PIING

BD Observar digitakzacion

Imagen No. 25
Fuente: Escrito de Descargos Radicado No. 20-399060- -00012-0000 de fecha 20 de octubre de 2021. Folio No. 22

A su vez, en cuanto a la definicion de la sigla “POREC” que habia sido requerida por esta Entidad,
el proveedor manifestd que:

“Por un error involuntario, la sigla “POREC” que identifica “Portabilidad Rechazada”, no se
cargoé en la tabla de descripciones, pero mas all4 de dicho error de digitacion, no existen
elementos objetivos para concluir siquiera sumariamente que aqui se materializé una
infraccién normativa.

En consecuencia, debido a que existe una explicacion razonable y técnica para que esta
compainiia ratifique que el archivo “1-REQUERIMIENTO SIC”, si corresponde a informacion
real y las nomenclaturas sobre las cuales su Despacho fundamenta su imputacion -en
concreto, la duplicidad en la nomenclatura “POING’-, son validas, considerar que por dicha
circunstancia se incurrio en una infraccion, ratifica la falsa motivacion del acto, el
desconocimiento pleno de las pruebas que reposan en el expediente y la omision de su
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despacho, respecto a las reglas de libertad probatoria, sana critica y neutralidad
tecnoldgica, razones de peso para solicitar a su despacho archivar la actuacién
administrativa”.

b) Consideraciones de la Direccion:

Frente al argumento expuesto por la investigada, es importante precisar que de acuerdo al Decreto
4886 de 20117 por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y
Comercio, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones, se
adjudicé como funciones de esta Superintendencia las siguientes:

“ARTICULO 1°. FUNCIONES GENERALES. La Superintendencia de Industria y Comercio
ejercera las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963,
el Decreto 1302 de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984,
el Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de
1998, la Ley 527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643
de 2001, el Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las
Leyes 1335,1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y
el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que modifiquen o adicionen las anteriores, las demés
que le sefialen las normas vigentes y las que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(..)

62. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacién _conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la

ley.

63. Solicitar a las personas naturales v juridicas el suministro de datos, informes,
libros v papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus
funciones.” (Destacado fuera del Texto).

A su turno, el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, dispone que son infracciones especificas de este
ordenamiento, entre otras la siguiente:

“ARTICULO 64.- INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y sanciones previstas
en otras normas, constituyen infracciones especificas a este ordenamiento las siguientes:

(..

5. Abstenerse de presentar a las autoridades la informacidn requerida o presentarla
de formainexacta o incompleta”. (Destacado fuera del Texto).

De acuerdo con lo anterior, el 14 de mayo de 2021, bajo radicado No. 20-399060- -4, esta Direccion
efectudé un requerimiento de informacion, en donde se solicito al proveedor de servicios aclarar
algunos aspectos hallados al momento de revisar las bases de datos aportadas, para lo cual se le
solicito allegar lo siguiente:

“...)

1. Esta Entidad al analizar la informacion reportada por el proveedor, evidencié que la
base de datos denominada “1 REQUERIMIENTO SIC”, comprende un total de 168.789
registros de numeros portados, sin embargo, al filtrar la columna denominada
“STSP_ID” se requiere al operador para que informe el significado de cada item
reportado en la columna que se presenta a continuacion:

- Columna D “POERR”

3 Modificado por el Articulo 1 del Decreto 092 de 2022
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- Columna D “POING”

- Columna D “POPOR”
- Columna D “POPPR”
- Columna D “POPRO”
- Columna D “POREC”

Es asi, como el 23 de junio de 2021, mediante radicado No. 20-399060- -00005-0000 el proveedor
de servicios allego la respuesta al requerimiento de informacion, en donde aclar6 la siguiente

informacion:
“l. Aclaracion siglas bases de datos
Rta. /

POERR = Error detectado

POING = Ingreso de solicitud

POING = Cargar indicadores

POPOR = Portabilidad Ejecutada

POPPR = Solicitud Procedente

POPRO = Programada para ejecutar portabilidad”

Una vez realizada la verificacion de la informacion anteriormente relacionada y del andlisis de la
prueba allegada por el proveedor en su escrito de descargos, esta Direccion logré determinar que la
informacion aportada inicialmente en respuesta al requerimiento de informacion, si bien relaciond
las dos definiciones para la sigla “POING” acorde a las tablas técnicas que arrojan sus sistemas de
informacion, tal como se mostré en la imagen aportada, no ocurrié lo mismo con la sigla “POREC”,
la cual corresponde a los registros de portaciones rechazadas de acuerdo con lo indicado en el
argumento expuesto, informacion que podria ser relevante para determinar si dichos registros

coincidian con las bases de rechazos en calidad de proveedor donante.

Asimismo, frente a las pruebas allegadas por la investigada, esta Direccion advirtio inicialmente que
en respuesta al primer requerimiento de informacion mediante radicado No. 20-399060- -4,
AVANTEL aport6 la base de datos denominada “1 REQUERIMIENTO S/C” en donde relacioné la

siguiente informacion:

H = @ S 1- REQUERIMIENTO 5IC Radicado No 20-399060-0924260.xlsx

Archivo Inicio Insertar Disefio de pagina Farmulas Rewisar Vista Mitro Pro 8 *] ;Qué desea

>—1 DMostrar consultas [=] Conexiones A -Z A )
. F [l Desde una tabl F - E&E
€5de una tabla
Obtener datos Nuewva Actualizar z] Ordenar  Filtro Texto en
externos ¥  consulta - [% Fuentes recientes todo - - T Avanzadas columnas
Obtener y transformar Conexiones Ordenar y filtrar Herramienti
D1 A fx STSP_ID
A B e D E F G
1 |SPOU_ID ~ |OPEP_IL ~ |SPOU_NDOCU v|STSP_I[L1ISPOU_FYHPR ~ TDOP_IL * | SPOU_TPROG * | 5T
2 |00003202006270108¢ fl Ordenarde AaZ 939 NO
3 :00004202006300109: Z| OrdenardeZaA 99 NO
4 |000042020062001104¢ 99 NO
- Ordenar por color ¥
5 |00003202006300115: 99 NO
] '00003202006300115! 99 NO
T '000042020063001102 99 NO
2 [000042020062300108¢ Filtros de texto s 99 NO
g '0000420200?010100: Bue ye 99 NO
10 [00004202007010100: = 93 NO
11 [00004202006300110¢ I (seleccionar todo] 53 NO
r [ POERR
12 [00004202007010100: 4 POING 35 NO
13 1)0004202006300109! vl POPOR 93 NO
14 '000042020063001085 [ POPPR 99 NO
15 [00004202007010101 POPRO 93 NO
s - [w] POREC
16 |00004202007010102: 99 NO
17 '00004202007010102! 99 NO

Imagen No. 26 — Definicidn de Siglas
Fuente: Radicado No. 20-399060- -4 - Anexo 1 REQUERIMIENTO SIC

Posteriormente, en respuesta al requerimiento de informacion mediante radicado No. 20-399060- -

00005-0000, el proveedor de servicios informd lo siguiente:
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"1. Aclaracion siglas bases de datos

Rta. /

POERR = Error detectado

POING = Ingreso de solicitud

POING = Cargar indicadores

POPOR = Portabilidad Ejecutada

POPPR = Solicitud Procedente

POPRO = Programada para ejecutar portabilidad" (Destacado fuera del Texto).

Por altimo, en su escrito de descargos aporto la siguiente imagen en la cual se registra informacion
diferente a la inicialmente aportada y por otra parte indicé que por un error involuntario no se
relaciono la descripcion de la sigla POREC, como se observa a continuacion:

“ v . v t ' v "
TRXP ID  TRXP_ID_1 TRXP_NOMBR PORT_TIPRC IDTRIGGE_1STSP_(D_1 TAXP_FGOaS
SPIVE-EDI SPI-VE-EDI Emvar a digitalizar 1 PIPED NO
SPIVE-REG SPLVE-REG Registrar 1 PIREG NO
SPLVEPRO SPIVE-PRO Erwiar programacion 1 UENIETO 19, PIPEN NO

SNI-VE-SNI SN PNENV KO
SNI-VE-SNI SN PNENV NO
SNI-VE-SNI SN PNENV NO

PNCAN NO

PNCAN NO

$ PRENV NO

RE SRN-VE-CAN SRN-VE-CAN Cancelar Solicitud Reenvio de NIP 0 PRCAN NO
EG $P1-B0O-0BS SPI-BO-08BS Observar 1 pio88 NO
£G SPLBO-REC SPI-BO-REC Rechazar 1 PIRZ8 NO
£EG SPL-BO-ENV SPI-BO-ENV Erviar al ABD 1 PIING NO
G SPIVE-OBD SPI-VE-OBD Observar digitakzacion 1 PIOBD NO
SV SPI-BO-ENV SPI-BO-ENV Erviar al ABD 1 PUNG NO
17 .PIOBB SPI-VE-SOL SPLVE-SOL Solventar 1 PIREG NO
SLID oL ME S0 L b deois ol 3 I e

RES SPO-BO-RES Erviar Respuesta 1 NO
| 20 [POING SPO-BO-CIN SPO-80-CIN Cargar Indicadores 1 IENIETO 1 POING NO

Imagen No. 27
Fuente: Escrito de Descargos Radicado No. 20-399060- -00012-0000 de fecha 20 de octubre de 2021. Folio No. 22

De esta manera, esta Direccion logré advertir el cambio constante en la informacion aportada por la
investigada tanto en respuesta a los requerimientos de informacion como en el escrito de
descargos, razén por la se considera que la informacién presenta contradiccion, incongruencia y
falta de certeza.

En este sentido, y conforme las normas citadas, constituye una obligacibn a cargo de los
proveedores de servicios de telecomunicaciones presentar la informacion requerida por las
autoridades y que la misma debe ser suministrada de forma exacta y completa so pena de incurrir
en una infraccion frente a la cual, eventualmente, pueden imponerse sanciones. De este modo el
proveedor de servicios que no dé cumplimiento a las mencionadas obligaciones y transgreda la
legislacion aplicable, dicha conducta dara lugar a la imposicién de las sanciones legales previstas
en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

Por lo anterior, esta Direccion determina que los argumentos expuestos por la investigada no son
suficientes para desvirtuar el hecho de que se remitié informacion de forma inexacta o incompleta
en respuesta al requerimiento de informacion, sin que este circunstancia corresponda a una falsa
motivacion del acto de formulacion de cargos; por lo tanto, el argumento no tiene vocacion a
prosperar.

15.3.5.4. Frente a “Las conclusiones del punto 8.2. del acto administrativo son abiertamente
contrarias a la neutralidad tecnolégicay ala valoracion de pruebas bajo las reglas de la sana
critica. falsa motivacion del acto administrativo.”

a) Argumentos de Defensa:

Con respecto a los 376 registros relacionados en la Tabla No. 2 del pliego de cargos,
correspondientes a las portaciones exitosas relacionadas con la sigla “POPOR” y que presentan
diferentes causales de rechazo, la investigada manifesto que:




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJAN. 70

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

“Esta informacion no es en si misma una inconsistencia, ya que el registro se presenta de
esta forma en aquellos casos en los que por motivos de tramite se realiza el rechazo de
una portacion de forma extemporanea (después de las 4:30 definidas con el ABD) y en
nuestro sistema queda registrado tal rechazo, pero la portabilidad es efectiva y aprobada
por el ABD bajo el item de ‘rechazo no procedente# por enviarlo después del tiempo
establecido”.

(...

Este mismo evento aplica para los otros conceptos de rechazo reflejado en el informe.

Asi las cosas, si en el presente caso no se incurrid en ninguna inconsistencia, se hace
latente la carencia de materializacion del supuesto de hecho, cuya presunta pero
inexistente infraccién, endilgé su Entidad a AVANTEL, razén por la cual respetuosamente
solicitamos que se archive la actuacién administrativa, por carencia de objeto e
inexistencia de la infraccién”

Como prueba de ello aporto los siguientes soportes a modo de
ejemplo:
ID de proceso 00003202007010117517 linec I fecha 1/07/2020
2:09:36 p. m.
El numerc [N (s realizado 2 transacciones de portabilidad
11

3503837006 | 1 Avantet | 3 COMCEL| 132 | 1 Avamel | 00003202007010117517 | 2020-07-02 [0 P
33053 WG | L Avambel | 3 COMCEL | 110 ] 1 Avamtel | GO003 21060302081 " | 202 1-06-09 ] C

ID de proceso 00003202007010117942 linec | fecha 1/07/2020
2:50:42 p. m.

El numero [N b realizado 2 transacciones de portabilidad

Recepior | MRN . Fecha Ventana | Hor V| Tipo
3306137370 1 Avant=l 3 COMCEL | 132 | 1 Avantel | DOOO220M007010117942 | 2020-07-02 [ P
35061375704 3 COMCEL | 17 WOM 343 | 1 Avantel | DOO1T20Z1090801016591 | 2021-05-0% | O P

ID de proceso 00004202009250105981 Linea | fecha 28/09/2020
8:25:39 a. m.

El numero [ (5 realizado 3 transacciones de portabilidad
111

3508464289] 1 Avantel + MOVISTAR[ 143 | 1 Avamtel | 00004202008250105981 | 2020-00-2¢ |0

3508464289 4 MOVISTAR | FOOMCEL 132 | 1 Avambel | QOOD32030001 30146076 | 2020-10-14 1] B

3508464289 1 Avanrel [3 COMCEL [ 100 | 1 Avasnel | 00003202106110208336 | 2021-06-15 | 0 C
Imagen No. 28

Fuente: Escrito de Descargos Radicado No. 20-399060- -00012-0000 de fecha 20 de octubre de 2021. Folio No. 24

b) Consideraciones de la Direccion:

Frente a lo expuesto por la investigada, es preciso aclarar que la Comision de Regulacion de
Comunicaciones en el Titulo | “Definiciones” de la Resolucién CRC 5050 de 201674, establecio
como “dia habil para la portabilidad numérica movil”, lo siguiente:

‘DIA HABIL PARA LA PORTABILIDAD NUMERICA MOVIL: <Definicion modificada por el
articulo 1 de la Resolucion 6494 de 2022. El nuevo texto es el siguiente:> Periodo
comprendido entre las 8:00:00 a. m., y las 3:00:00 p. m., de los dias lunes a viernes sin
incluir festivos.”

74 Modificada por la Resolucion CRC 5929 de 2020
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De igual manera, mediante el articulo 2.1.17.3 del Capitulo | del Titulo Il de la Resolucion CRC
5050 de 20167°, se estableci6 el tramite de portacion, en el cual se contempla el horario
mencionado en el parrafo anterior, asi:

“ARTICULO. 2.1.17.3. TRAMITE DE PORTACION. El usuario podra elegir el dia habil a
partir del cual se hara efectiva la portacidén. Si el usuario presenta la solicitud de portacion
dentro del dia _habil en la portabilidad numérica (8 am a 3 pm de lunes a viernes) su
namero debera ser activado en la ventana de cambio del dia habil siguiente. Si la solicitud
de portacion no fue realizada en una oficina fisica de atencién al cliente, el nUmero debera
ser activado en la ventana de cambio del dia habil siguiente al recibido de la SIM card por
parte del usuario, caso en el cual, el tiempo entre la presentacion de la solicitud y la
portacion efectiva no podré ser superior a 3 dias habiles. Si transcurrido este término el
usuario no ha recibido la SIM card, procedera la compensacién automatica por falta de
disponibilidad del servicio de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.1.11.1 del Capitulo
1 del Titulo Il de la Resolucién CRC 5050 de 2076” (Destacado fuera de texto original).

Por lo anterior, se tiene que la imagen No. 28 aportada como prueba para demostrar que las
solicitudes de portacion fueron exitosas, a pesar de presentar un rechazo por extemporaneidad, no
coincide dentro del escenario enmarcado por la regulacion, toda vez que la norma es clara y
precisa en que la puerta para la portabilidad numérica abre a las 8:00 a.m. y cierra a las 3:00 p.m.;
esto independientemente a los acuerdos pactados entre el proveedor de servicios y el
Administrador de la Base de Datos —ABD-, entidad competente de administrar las bases de datos,
mas no de aprobar el proceso de portabilidad numérica.

De esta manera, de acuerdo con lo indicado por AVANTEL en relacion a que “por motivos de tramite
se realiza el rechazo de una portacién de forma extemporéanea (después de las 4:30 ...”, se puede
advertir que para los 376 registros relacionados en la base de datos denominada “7-
REQUERIMIENTO SIC” aportada por el proveedor de servicios en respuesta al requerimiento de
informacion bajo radicado No. 20-399060- -00005-0000, Sl existi6 un rechazo por parte del
operador de servicios relacionados con las siguientes causales:

CAUSALES DE RECHAZO POSPAGO PREPAGO 'Ot
general
Nimero desactivado por fraude 34 104 138
El numero a ser portado se encuentra suspendido por falta de pago 72 51 123
Solicitante modalidad pospago no es el suscriptor del contrato ni esta autorizado 88 25 113
Mamero reportado como extraviado o hurtado sin reposicion de Simcard 1 1 2
Total general 195 181 376
Tabla No. 4

Fuente: Elaborada por la SIC — BASE PORTABILIDADES PROVEEDOR DONANTE AVANTEL

En razon de lo anterior, se tiene que si bien la investigada aport6 los soportes relacionados en la
imagen No. 28 que reflejan una fecha de ventana de cambio, se logra determinar en primer lugar
que dichas pruebas no demuestran la fecha de la solicitud de portabilidad, asi como tampoco hay
evidencia de la aprobacién del ABD a la que hace referencia la investigada.

Por otra parte, al encontrar que los registros relacionados en la Tabla No. 4 anteriormente
relacionada corresponden a rechazos del proveedor de servicios, de la verificacion de las pruebas
allegadas a la presente investigacion, esta Direccién no encontrd los soportes para los rechazos
bajo cada una de las causales enmarcadas, que demuestren el cumplimiento segun las condiciones
pactadas por la regulacion.

Asimismo, no se evidencio soporte del paso a paso técnico que evidencie el procedimiento que el
sistema registra con las solicitudes atendidas de manera extemporanea y que justifique las
causales de rechazo para este tipo de solicitudes, por lo cual esta Direccién considera que el
argumento expuesto por la investigada no tiene asidero para desvirtuar el cargo imputado.

> Modificado por el articulo 5 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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Aunado a lo anterior, mediante sentencia T-388 de 20097 la Corte Constitucional se pronuncié
frente a la carencia actual de objeto en los siguientes términos:

“La Corte Constitucional ha dicho en varias ocasiones que en aquellas contingencias en
las cuales los supuestos de hecho que daban lugar a la eventual amenaza de
violacion o desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales cesaron,
desaparecieron o _se superaron, deja de existir objeto juridico respecto del cual la
autoridad judicial en sede constitucional pueda adoptar decisiébn alguna por cuanto el
propédsito de la accion de tutela consiste justamente en garantizar la proteccion cierta y
efectiva del derecho y bajo esas circunstancias, la orden que profiera [la autoridad judicial],
cuyo objetivo constitucional era la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente
vulnerado o amenazado, carecerd de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion”
(Destacado fuera del Texto).

Por su parte, mediante sentencia T-002/2177, la Corte Constitucional relacioné la manera en que
puede generarse la carencia de objeto, asi:

“La carencia actual de objeto genera la extincién del objeto juridico de la tutela e implica
gue cualquier orden proferida por el juez caeria en el vacio. Esta figura puede generarse
por: i) el hecho superado; ii) el dafio consumado; v, iii) la situacién sobreviniente. En el
dafio consumado, surge para el juez de tutela el deber de pronunciarse de fondo y, si es
del caso, adoptar medidas correctivas. En el caso del hecho superado y la situacion
sobreviniente, el juez podra examinar el asunto con la finalidad de verificar la conformidad
constitucional de la situacién que dio origen al amparo, avanzar en la compresion de un
derecho fundamental y realizar la funcion de pedagogia constitucional, entre otros. En
estos eventos, también puede proferir remedios adicionales.” (Destacado fuera del Texto).

De este modo, esta Direccion advierte que para el caso que nos ocupa no resulta procedente la
aplicacion de la teoria del hecho superado, la cual seria la que se adecuaria en este escenario,
puesto que tal como se indic6 en parrafos precedentes, el proveedor de servicios de
comunicaciones no aporto el acervo probatorio que permitiera demostrar que el hecho objeto de
reproche fue superado; por ende la solicitud de archivo de la actuacion bajo el argumento de
carencia de objeto no tiene consideracion alguna, toda vez que las pruebas y argumentos no logran
desvirtuar la vulneracién del Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios
de Comunicaciones, ni del Régimen de Portabilidad Numérica.

15.3.5.5. Frente a la “Defensa de Avantel respecto a las imputaciones y sefialamientos de la
superintendencia a punto 8.3.2. rechazos bajo la causal de fraude en lineas prepago.”

a) Argumentos de Defensa:

La investigada argumento que:

“por un error humano al dar respuesta al segundo requerimiento de informacién
bajo radicado No. 20-399060- -00005-0000 del 24 de junio de 2021, no se
adjuntaron los soportes de los (40) registros que se solicitaron para las lineas
prepago: Tabla Nro. 5 — Muestra 20 - Base “fraude”. Sin perjuicio de ello, en aras
de subsanar dicha circunstancia, adjuntamos como ANEXO al presente escrito, los
soportes de los siguientes registros, con capturas de pantalla de nuestra plataforma
en las distintas consultas por cada usuario”.

b) Consideraciones de la Direccidn:

Respecto de lo indicado por el proveedor de servicios, es importante citar el requerimiento de
informacion emitido por esta Entidad bajo radicado No. 20-399060- -4 del 14 de mayo de 2021, por

6 Expediente T-1.569.183. M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
7 Expediente T-7.875.094. M.S. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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medio del cual se le solicité al proveedor de servicios allegar con destino a esta Direccion la

siguiente informacion:

“...)

En total se encontraron 14.749 registros de rechazo para lineas en modalidad prepago,
mientras que para lineas en modalidad pospago el nimero de registros fue de 9.762, para
un total de 24.511 registros, de los cuales, se requiere que el operador allegue la siguiente
informacion en formato electronico:

e Cuando el numero portado haya sido desactivado por fraude, allegue copia del
documento _mediante el cual, el proveedor en calidad de Donante, determind el

fraude vy la desactivacion correspondiente, tanto para los servicios en modalidad

prepago, como pospago, conforme a la siguiente muestra de 60 registros (20 para
pospago y 40 para prepago)” (Destacado Fuera del Texto).

REGISTROS SPODU_MDOCU SPOU_MOMCL SPOL_TSERW
1 ZSED1199 PREPASD
z 31850711 PREPASD
3 31850711 PREPAGDT
a 1007296680 PREPAGD
= 31850711 PREPAGDT
5 31850711 PREPAGDT
7 ZSE01199 PREPAGDT
5 ZSEDL199 FREFPASD
a ZSE0L199 FREFPASD
10 S1SE5233 PREPASD
11 S1SE5233 PREPASD
1z S1SE5ZIS PREPAGDT
1z S1SESZIS PREPAGD
14 S1SESZIS PREPAGDT
1= S1SES5ZI3 PREPAGDT
i85 S1SE5ZIS PREPAGDT
17 1010245233 PREPAGDT
15 1010245233 PREPASD
13 1017205832 PREPASD
20 9513543 PREPASD
71 ITIEELL PREPAGDT
2z 1115942927 PREPAGD
2= 1115942927 PREPAGD
za 43426714 PREPAGDT
z= 31927023 FREFPAGDT
85 31927023 PREPAGDT
27 31927023 PREPASD
ZE 20050056 PREPASD
z3 1050SESEZE PREPASD
30 1078176211 PREPAGDT
31 FISTIZLS PREPAGD
Iz 10EE317370 FPREFAGD
33 31927023 PREPAGD
34 525563532 FPREFAGD
3= 52556532 PREFAGD
35 43426714 PREFPAGD
=7 1070558354 FPREFAGD
3B 43555433 PREPAGD
33 1023340721 FPREFAGD
a0 EZ4351E PREFAGD

Tabla No. 5 — Muestra Aleatoria Registros causal FRAUDE (PREPAGO)
Fuente: Elaborado por la SIC Anexo 1- REQUERIMIENTO SIC. Radicado No. 20-399060- -00003-0000 de fecha 18 de

noviembre de 2020.




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJANS 74

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

De acuerdo con lo anterior, se procedio a realizar la verificacion de cada una de las pruebas
allegadas por la investigada en su escrito de descargos mediante radicado No. 20-399060- -00012-
0000 del 20 de octubre de 2021, en los folios No. 36 al 75, en donde se pudo constatar que
AVANTEL aport6 los soportes de cada uno de los registros relacionados en la tabla anterior, y que
corresponden a las solicitudes de portacion en la modalidad de prepago que presentan rechazo
bajo la causal de fraude.

A continuacién, se relaciona a modo de ejemplo las imagenes que fueron aportadas para algunos

de los registros, con las cuales el proveedor pretende demostrar el procedimiento realizado con
fecha de solicitud de portacion, numero de la linea movil y fecha del bloqueo temporal, veamos:

. P - 00003202007070146819 (Linea movil No.
)

= | Avani:';lgf

& port-ou

Filirar dispositivos T y N=NDRMALES T=TODO V=VIRTUALES

Estado

@O EOEPFP®OERLOE®OO®E®

AS0B4TT20T

2474085 350642220

| | )

Imagen No. 29
Fuente: Escrito de Descargos Radicado No. 20-399060- -00012-0000 de fecha 20 de octubre de 2021. Folio No. 36

ESPACIO EN BLANCO
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Anexo [ 2414005 ]

ONOXCHOXO,

rFECHA #0A | EmaD0 | oOa DESCRIPCION DE OA HORA )
271082015 32652228 | NORMAL | AGDI AGREGA DISPOSITIVO LTE 115834 AUTSTC
271062015 32052237 | NORMAL | BS00 BLOQUEO X ACTIVACION 800.GSM | 11:58:34 AUTSTC
27/082015 | 35533176 | NORMAL | DDE!  RECONEXION DESCONEXION TEMF | 17-43.40 APUAQUE
27/08/2015 35583177 | NORMAL CAPR  CARGA INICIAL DE PREPAGOS LTE | 17:43:40 APUAQUE
231012015 30306420 | NORMAL | EDIS ELIMINA DISPOSITIVO OCS 113048 AUTSTC
23102015 | 30308433 | NORMAL  ELCU  ELIMINAR CUENTAOCS 11:30.47 | AUTSTC
12/02:2020 240328772 | NORMAL CRCU  CREACUENTAEN OCS 12:30:31 AUTSAPP
12/02/2020 240328773 | NORMAL | AGDI AGREGA DISPOSITIVOLTE 133031 AUTSAPP
12002020 240328774 NORMAL  B200 BLOQUEO X ACTIVACION 800.GSM  13-30:-31 AUTSAPP
200 2 188 | NORMAL | CAPR | CARGA INICIAL DE PREPAGOS LTE | 08:48:04 AUTSAPP ¥
‘ >

Imagen No. 30
Fuente: Escrito de Descargos Radicado No. 20-399060- -00012-0000 de fecha 20 de octubre de 2021. Folio No. 37

De igual manera para otros de los registros aport6 las siguientes pruebas:
e Registro Alfredo Betancur - 00004202007070105284 (Linea moévil No. 3504298681)
B Avantel

& port-out

Gestione |83 salicitudes Pare-Out
Rechazada v
Filros  Cadigos 00004202007070103284 * |
| Codigo Tipo de documento Mimero de documents Nombres del abonade F Hora creacidn |

Rechazada £

Q0

Imagen No. 31
Fuente: Escrito de Descargos Radicado No. 20-399060- -00012-0000 de fecha 20 de octubre de 2021. Folio No. 54

L) Pemernido FULLY STEFANY SUESCUM SAN

Imagen No. 32
Fuente: Escrito de Descargos Radicado No. 20-399060- -00012-0000 de fecha 20 de octubre de 2021. Folio No. 55
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De las anteriores imagenes, se puede advertir que, si bien la investigada aportd evidencias para los
(40) registros requeridos, esta Direccion considera que dichas pruebas no se encuentran ajustadas
conforme al requerimiento emitido por esta Entidad, toda vez que el mismo de manera clara y
precisa indica: “alleque copia del documento mediante el cual, el proveedor en calidad de Donante,

determind el fraude y la desactivacion correspondiente”.

“Las pruebas que deberd remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del rechazo
de la solicitud se presentaran en formato electrénico y corresponderan a los siguientes
documentos:

(..

iii. Cuando el numero portado haya sido desactivado por fraude, copia del documento
mediante el cual el Proveedor Donante determind el fraude y la desactivaciéon
correspondiente.” (Destacado por fuera del texto).

a) Argumentos de Defensa:

La investigada manifesto:

“AVANTEL ejerce su objeto social y atiende las solicitudes de portabilidad numérica, bajo
la optica del principio de neutralidad tecnoldgica, que le permite elegir libremente
proveedores, plataformas y sistemas para ejercer sus actividades comerciales. Igualmente,
con base en esos elementos, genera soportes de rechazo de las portabilidades conforme a
la regulacién vigente y entregando como soportes aquellos que genera su sistema, bajo el
amparo de la libertad probatoria reinante en Colombia y la correlativa inexistencia de tarifa
legal en Colombia.

El hecho que por error humano se hubiesen incluido registros de rechazos asociados a la
causal invocada en sus requerimientos, no implica que la informacion fuese imprecisa e
inexacta, por cuanto toda la informacioén solicitada, fue en efecto entregada a la Entidad.

Conforme a los argumentos de hecho y derecho hasta aqui expuestos, no es cierto ni se
encuentra probado en el expediente para los casos de los usuarios

con linea No.
con linea No.

con linea No.
, con linea No.
linea No. con linea No.
con linea
con linea No. con linea No.

con linea No.

, AVANTEL hubiese incumplido disposicién legal alguna, en la medida que
conforme a lo sefialado en la Ley y en la regulacion, la prueba que se remite al ABD
corresponde a la que generan nuestros sistemas de informacién y la misma se ajusta a los

con linea No.

con linea No.

con linea No.

con

8 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020

No obstante, los soportes allegados por la investigada no evidencian el tramite de portabilidad
realizado y la determinacion del fraude, asi como tampoco demuestran la desactivacion del servicio
bajo esta causal conforme las condiciones previstas en el articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC
5050 de 201678, el cual prevé las pruebas que deberan ser remitidas como soporte de los rechazos,
en los siguientes términos:

De este modo, esta Direccion determina que la informacién aportada por la investigada se
encuentra incompleta y por ende, no se encuentra meérito para proceder con el archivo del cargo
imputado.

15.3.5.6. Frente a las “Conclusiones sobre los rechazos de portabilidades pospago bajo la
causal de fraude.”
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principios de neutralidad tecnoldgica dispuestos expresamente en la Ley 1341 de 2009 y
en la regulacién expedida por la CRC, razén por la cual es prueba pertinente, conducente
e idénea para sustentar los rechazos de solicitudes de portabilidad numérica. La
Superintendencia(sic) llega a esta conclusion luego de aplicar — en contravencion al
principio de legalidad que gobierna y debe reglar las actuaciones de la administracion- una
tarifa legal probatoria, que resulta contraria a las leyes antes mencionadas; a la Resolucion
CRC 5050 de 2016, al Codigo General del Proceso y al CPACA.

En relacion con los registros para los usuarios para el ID
No. 00002202009110101917, con ID No.
00003202009120112733 y el sefior con ID No.

00002202009120101862, es cierto que AVANTEL aportd imagenes de las busquedas en el
sistema de los usuarios que alli aparecen asociados a las lineas maoviles sobre las cuales
requirié la entidad, conducta que no puede ser reprochada a mi representada, pues esta
no controla la correspondencia entre sus sistemas de informacion y los datos que registran
los usuarios en las solicitudes de portabilidad, siendo razonable que hubiese reconocido
presuncion de veracidad, cuando menos sumaria, a la informacién que AVANTEL entregé
y que reiteramos, corresponde a los usuarios registrados en nuestros sistemas de
informacion.

Las conclusiones a las que llega la SIC, se sustentan en una violacion al principio de
legalidad, a la imputacién de responsabilidad objetiva, falsa motivacion y materializacion de
defectos factico y sustantivo, en la medida que descalificé y prejuzgd los soportes que
sobre estos rechazos genera AVANTEL, basada en informacion diferente a la que generan
los sistemas de AVANTEL y que debe ser la que se ampare en una presuncion de
veracidad, ya que refleja los datos de usuarios pospago que han tenido relaciones de
consumo con esta compafiia.

Respecto a los registros de los usuarios ara el ID No.
00002202009110101059 (Linea No. ID No.
00003202009110105349 (Linea No. ID No.
00002202009110103016 (Linea No. con ID No.

00002202009120102541 (Linea No| ) es cierto que AVANTEL manifestd que las
lineas no estaban en servicio, razén por la cual, al no estar obligada a lo imposible, ni ser
parte de una relacion de consumo existente y en curso, no pueden ser tenidos como
fundamento factico, probatorio ni juridico, para continuar con esta actuacion administrativa,
incurriendo en vias de hecho y violacién al principio de legalidad al violar con su inclusion,
las garantias constitucionales al debido proceso, contradiccion y defensa al forzar a mi
representada a defenderse respecto a hechos y relaciones juridicas inexistentes”.

b) Consideraciones de la Direccién:

Con respecto al argumento expuesto por AVANTEL, por medio del cual afirma que su sistema de
gestion emite los soportes de rechazo para las portaciones conforme lo establece la regulacion
vigente, se tiene de presente que la Resolucion CRC 5050 de 20167° por medio de la cual se
modificaron algunas disposiciones del Régimen de Portabilidad Numérica Movil, por medio del
articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020, establecio lo siguiente:

"El Proveedor Donante solamente podra rechazar la solicitud de portacion en los
siguientes casos:

(.)

2.6.4.7.3. Cuando el numero portado haya sido desactivado por fraude".

A su vez, estableci6é los soportes que debera remitir el proveedor de servicios en calidad de
Donante para los rechazos para la causal anteriormente traida a colacion, asi:

® Modificada por la Resolucion CRC 5929 de 2020
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“"Las pruebas que debera remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del rechazo
de la solicitud se presentaran en formato electrénico y corresponderan a los siguientes

documentos:

(..)

iii. Cuando el niumero portado haya sido desactivado por fraude, copia del documento
mediante el cual el Proveedor Donante determind el fraude y la desactivacion
correspondiente" (Destacado fuera del Texto).

En este entendido, esta Direccion a lo largo de la presente investigacion procedio a realizar el
analisis de cada una de las pruebas allegadas por la investigada tanto para los doce (12) registros
relacionados en la Tabla No. 2 en modalidad prepago, como para los veinte (20) registros
relacionados en la Tabla No. 3 en modalidad pospago, todos con rechazo bajo la causal “Numero
desactivado por fraude”; en donde se advirtio lo siguiente:

» Para los (12) registros en modalidad prepago, el proveedor adjuntd unas imagenes donde se
identifica principalmente una baja de servicio y cancelacién de contrato, registradas en fecha y
hora diferentes; sin embargo, de la informacion aportada no es posible identificar el proceso que
adelant6 el proveedor para determinar que el nUmero portado haya sido desactivado por fraude,
como tampoco explicacién del proceso y pruebas que tuvieron en cuenta para cada uno de los
casos, por lo que esta Direccion considera que los soportes no son suficientes para determinar
que en esas lineas se comprobo un fraude.

A continuacién, se relaciona a modo de ejemplo las pruebas allegadas para dos (2) de los registros
gue presentan similitud con el hallazgo encontrado por esta Direccion, veamos.

. P — 00003202007010117517 (Linea movil No.
)

Cliente 2620891 Z0E MOEBILE SAS
Anexo 1527840 nicio o207i201e Loc/Sub  BOGOTABOGOTA IDEN

Bl=queda alfabética

@OEOO®®

00

coon CANCELACION DE CONTRATO 0z07/2020 11:2
CCoM A5 CAMCELACION DE CONTRATO 21T (/0772020 11:2
MONE BA BAJA DE AMEXO 0210772020 115
MONE BS BAJA DE SERVICIO £36 0141172014 13:2
MOMNE ES BAJADE SERVICIO 817 02/07/2020 115,

Imagen No. 33
Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC - Muestra”. Folio No. 1. Radicado No. 20-399060- -
00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

ESPACIO EN BLANCO
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o Registro | - 00004202007010103307 (Linea movil No. | G

Cliente 3061840 PUCHE CHACOMN HENRY ESTEBAN
Anexo 2158882 Inicio 111122018 Loc/Sub  BOGOTAEOGOTA IDEN

Blsgueds alfabética

ONONOCXXOXO,

00:00:00
MPRE BS 1006 24032020 18:23:42
MPRE EBS 1008 2410312020 18:23:42
MNOME Ba BAJA DE ANEXD 03072020 123325
MNOME BS BAJA DE SERVICIO 1061 20/08/2015 14:32:54

Imagen No. 34
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 4. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

» Por otra parte, se encontraron algunos registros en los que AVANTEL mencioné que la “LINEA
NO ESTABA ACTIVA CUANDO SE SOLICITO POR ESO RECHAZO POR FRAUDE”, y aport6
unos pantallazos del sistema que principalmente evidencian el estado de una linea como
"NORMAL", sin que se pudiera advertir de dichas capturas de pantalla la aplicacion de un
proceso claro para la declaratoria de fraude y la desactivacidon del servicio bajo esta causal; tal
como se evidencia a continuacion a modo de ejemplo:

o Registro |GGz - 00003202007010117942 (Linea mévil No. | G

% 4

[ Resultado de la Consulta X

| 4 E, @[ﬂ @ S0L | Todas las Filas Recuperadas: 3 en 0,048 sequndos

' Tecswn | ooen  |{} pescrrecion_0a ) oa_B1ADA |{: ESTADO_0A |{} DIa_ENVIO | MES _EWNIO |} AZ0 8110 |4 HoRa_B8WI0 [§ U
1 32 258414831 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S NORMAL 30 8 2020 170452 A1
2 32 181192953 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 5 NORMAL 2 4 2019 231637 AU1
3 32 181179918 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 5 NORMAL 2 4 2019 221630 AUT

Imagen No. 35
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 3. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

e Registro — 00002202007010101049 (Linea movil No.

rFS. 4
[ Resultado de la Consulta *

i 3 ,E, @(ﬁ @ S0L | Todas las Filas Recuperadas: 2 en 0,081 segundos

i TCCSWI | t ORDEN | /! DESCRIPCION_OA | i OA_ENVIADA | i ESTADO_OA | i DIA_ENVIO | {t MES_EVNIO | {t AZO_ENVIO | /t HORA_ENVIO | %
1 35 252377195 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S NORMAL 30 € 2020 92949 AT
2 35 252360081 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 5 NORMAL 30 € 2020 83235 AL

Imagen No. 36
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 4. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

» Para los (20) registros en modalidad pospago, el proveedor solamente adjunté unas imagenes
donde se identifica principalmente una baja de servicio y cancelacion de contrato, registradas en
fecha y hora diferentes, pero al igual que los demas registros de rechazo bajo esta causal, no se
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advirtio el documento mediante el cual el Proveedor en calidad de Donante determiné el fraude
para esas lineas y que, como consecuencia de ello, efectud la desactivacion del servicio, tal
como se evidencia a continuacion con unos registros tomados a modo de ejemplo:

e Registro XxXxxxx Xxxxx Xxxxxx - 00004202009100101679 (Linea movil NO. XXXXXXXXXX)

Cliente 3195334 UBIDIA MORALES DARWIN REME I
Anexo 2622078 Inicio 24062020 Loc/Sub  /PORTABILIDAD

Busqueda alfabética

OROROXAXOXO,

| womo | wowemeoenscoon | smamman | reom | rom |

00000
MPRE BS 1990 24/06/2020 034553
MOMNE BA BAJA DE AMEXO 14/01/2016 12:33:20
NOME BA I BAJA DE ANEXO 2210912020 0815 FD
HOME BS BAJA DE SERVICIO 324 05/01/2016 20:37-46
MNONE BS BAJA DE SERVICIO 824 24/06/2020 0Z:10:04
NOME BES BAJA DE SERVICIO ik 22/09/2020 08:15:10

Imagen No. 37
Fuente: Anexo Tabla Nro. 4 Muestra 20 Base Fraude. Folio No. 2. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio
de 2021

o Registro Héctor |GGG - 00003202009100196124 (Linea movil No.
h)

[t TCCswI | [t ORDEN  |{} DESCRIPCION_OA [t OA_ENVIADA |{} ESTADO_OA |{} DIA_ENVIO |{} MES_EVNIO |0-@ AZO_EN... |1t HORA_ENVIO |{} Ut
2 32 78366595 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 27 1 2017 212251 RUT
3 32 51476509 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 26 5 2017 112541 2UT
4 32 99937003 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 26 7 2017 142627 20T
5 32 120794796 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 26 12 2017 170913 2UT
5 32 140777609 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 23 5 2018 180906 AUT
7 32 1549465904 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 27 [ 2018 42558 AUT
8 32 163205429 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 27 11 2018 153126 AUT
[ 32 175454461 AB02-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 23 2 2019 162114 2UT
10 32 184625732 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 26 4 2019 145852 RUT
11 32 214646311 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 25 10 2019 41532 AUT
12 32 230550622 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 S NORMAL 26 12 2019 130306 AUT
13 32 189822257 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 23 5 2019 165301 2UT
14 32 153601250 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 26 5 2019 182040 2UT
15 32 157495635 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 25 7 2019 151816 2UT
16 32 207522802 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 25 [ 2019 91448 AUT
17 32 223643595 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 25 11 2019 130822 AUT
18 32 237138142 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 27 1 2020 112039 2UT
13 32 243343322 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 26 2 2020 115031 2UT
20 32 246774575 ABO2-BLOQUEC LLAMADAS SALIENTES 2 5 NORMAL 27 3 2020 141416 2UT

Imagen No. 38
Fuente: Anexo Tabla Nro. 4 Muestra 20 Base Fraude. Folio No. 2. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de fecha 24 de junio
de 2021

» Ahora bien, en relacion a los registros para los usuarios
ID No. 00002202009110101917, con ID No.
00003202009120112733 y el sefior con ID No.
00002202009120101862, es importante precisar que si bien es cierto que AVANTEL aport6 las
imagenes de las busquedas en el sistema de los usuarios, mas alla de no encontrar
coincidencia en la informacién de datos de contacto, la conducta objeto de reproche
corresponde a que dichos soportes no se ajustan a lo previsto por la regulacion vigente, puesto
gue no demuestran el procedimiento para determinar el fraude en dichas lineas, asi como la
desactivacion del servicio bajo esta causal.

para el
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Por consiguiente, independientemente de que los usuarios ya no se encuentren activos con el
proveedor, esta Direccion requirié al proveedor de servicios para que allegara la informaciéon y
soporte del rechazo para la solicitud de portacion cuando el usuario se encontraba activo con el
operador.

» Finalmente, con respecto a los registros de los usuarios para
el ID No. 00002202009110101059 (Linea No. ID No.
00003202009110105349 (Linea No. ID No.
00002202009110103016 (Linea No. con ID No.

00002202009120102541 (Linea No. ), en donde el proveedor manifesté que las lineas
no estaban en servicio, por lo cual realizo el rechazo de la portabilidad bajo la causal de fraude,
es imperativo mencionar que pese a que la investigada las reportd y rechaz6 por fraude, no
aporto los soportes que se ajusten a las condiciones establecidas por la regulacion.

Por lo expuesto, se concluye que todas las pruebas allegadas por la investigada fueron
previamente valoradas sin descalificar la informacion alli contenida, por lo que esta Direccion actuo
bajo el principio de legalidad, al no encontrar justificaciéon en los motivos por los cuales el proveedor
enmarco los rechazos objeto de analisis bajo la causal de fraude, por lo que incumplié con lo
establecido en el Régimen de Portabilidad Numérica Mévil.

15.3.5.7. Frente a las “Conclusiones respecto a los rechazos bajo la causal fraude en
prepago.”

a) Argumentos de Defensa:

La investigada indic6 que:

“No es cierto y no se encuentra probado en el expediente que mi representada hubiese
actuado en contravencién de lo establecido en el item (iii), del articulo 2.6.4.7 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929
de 2020, que sefala la prueba que debera remitir el proveedor donante al ABD como
soporte del rechazo de la solicitud de portacion cuando el nimero portado haya sido
desactivado por fraude, que corresponde al documento mediante el cual el proveedor
donante determiné el fraude y la desactivacién correspondiente’.

a) Consideraciones de la Direccién:

Conforme lo expuesto por el proveedor de servicios de comunicaciones, se tiene que, a lo largo de
la investigacion administrativa, esta Direccion ha valorado cada una de las pruebas allegadas al
expediente, de las cuales se pudo evidenciar que para los doce (12) registros relacionados en la
Tabla No. 2 del presente cargo, LA UNICA EVIDENCIA aportada, fue el pantallazo del sistema de
gestiébn que muestra dos movimientos denominados "BAJA DE SERVICIO" y "CANCELACION DE
CONTRATQ", los cuales presentan fechas diferentes, y para algunos pantallazo del sistema que
muestra el estado de la linea como “NORMAL”, documentos que no se ajustan a lo previsto por la
regulacion, puesto que la norma es clara y precisa al establecer que el soporte que debe aportarse
como prueba del rechazo bajo la causal de fraude, es el documento mediante el cual, el
proveedor _en calidad de Donante determind el fraude y la desactivacion correspondiente,
situacion que no se dio para estos registros; tal como se evidencia a continuacion a modo de
ejemplo:

ESPACIO EN BLANCO




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJAN. 82

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

o Registro | GG - 00003202007010117517 (Linea mévil No. | G

Clignte 2620621 ZOE MOBILE SAS
Aneso 1527840 nicio 02072012 Loc/Sub  BOGOTA/BOGOTA IDEM

Blsgueda alfabética

ONONCXCRORO,

[ m | womo | ousecemuwwcoow | aeisienwwo | reom |

an

coon CAMNCELACION DE CONTRATO 02/07 72020 11:2
coon AS CAMNCELACION DE CONTRATO e17 02/07 72020 11:2
MONE B BAJADE ANEXD Q20772020 11:5
NONE BS BAJA DE SERVIGIO 836 0124 132
MONE BS BAJADE SERVICIO B17 Q20772020 11:5

Imagen No. 39
Fuente: Anexo denominado “Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC - Muestra”. Folio No. 1. Radicado No. 20-399060- -
00005-0000 de fecha 24 de junio de 2021

e Registro — 00002202007030103028 (Linea movil No.

Cliente 2082060 RED MOWVIL 5G COLOMBLA SAS
Anexo 22051868 Inicio 10172020 Loc/Sub  BOGOTABOGOTA IDEN

Slsqueds sifabética

ONONOROROXO

T womo | woweeoe mansscoon | wesweneo | reom |
0d

Caco M CAMBID A CONTRATD 1W01/2020 14:2
CCOM CAMNCELACION DE CONTRATD 08072020 083
CCOM =] CAMNCELACION DE CONTRATD 817 08072020 083
NOME Ba BAJA DE ANEXD 01/04/2018 20:0
NOME =X EAJA DE ANEXD 08072020 =
MOMNE BAJA DE SERVICID g24 00825 201
NOME BS BAJA DE SERVICID 817 08072020 084
Imagen No. 40

Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 5. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

De esta manera, se puede determinar que los soportes no son suficientes para demostrar el
procedimiento mediante el cual se determiné el fraude, asi como tampoco se logré identificar la
fecha exacta de la desactivacion de los servicios y que haya sido bajo esta causal, considerando
esta Direccion que AVANTEL no cumplié las condiciones previstas en el Régimen de Portabilidad
Numeérica Movil, hechos que se relacionaron de manera detallada en el pliego de cargos.

linea_mévil_No. [N

linea movil No.
linea moévil No. , el proveedor indico
gue la "linea no estaba activa cuando se solicito(sic) por eso rechazo por fraude"; sin embargo, en
los soportes allegados se muestra el estado de la linea como “NORMAL”, por lo cual permite
concluir que la linea se encontraba ACTIVA, tal como se evidencia a continuacion a modo de
ejemplo:

ara los registros de los usuarios
linea movil No.

Ahora bien,
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o Registro | G - 00002202007010101059 (Linea movil No. | Gl
I

% 4
[ Resultado de la Consulta *

! 3 ,E, G}ﬂ @ SOL | Todas las Filas Recuperadas: 3 en 0,04 segundos

ﬂ //|{: ORDEN  |{: DESCRIPCION_OA [ OA_ENVIADA |it ESTADO_OA |{} DIA_ENVIO |} MES_EVNIO |{ AZO_ENVIO |{} HORA_ENVIO | i}
1 252377197|EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS|S a
2 35 252359784 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S HORMAL 30 € 2020 3322021
3 32 30033038 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS S HORMAL 14 4 2015 221157 AL

Imagen No. 41
Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 4. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

e Reg _ — 00003202007010118816 (Linea movil
No. )

. 4
[ Resultado de la Consulta *

& E, EB @ SQL | Todas las Filas Recuperadas: 2 en 0,038 segundos

-_'Zr-chsxnr1|-_'jr- ORDEN  |{} DESCRIPCION_OA [ OA_EMVIADA |{} ESTADO_OA |{} DIA_ENVIO |{} MES_EVNIO |} AZO_ENVIO |{} HORA_ENVIO |} L
1 35 252377818 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 5 NORMAL 30 [ 2020 93349 A7
2 35 252360430 EDIS-ELIMINA DISPOSITIVO OCS 5 NORMAL 30 [ 2020 83252 AT

Imagen No. 42

Fuente: Anexo Tabla Nro. 2 Base 1 REQUERIMIENTO SIC Muestra. Folio No. 4. Radicado No. 20-399060- -00005-0000 de
fecha 24 de junio de 2021

Por lo anterior, esta Direccidon concluye que el acervo probatorio no se ajusta a las condiciones
establecidas en el articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016%°, motivo por el cual se
confirma la trasgresion del Régimen.

15.3.5.8. Frente a las “Conclusiones respecto a los rechazos bajo la causal “el numero a ser
portado se encuentra suspendido por falta de pago, por terminacién del contrato por falta de
pago, o cuando existan obligaciones de pago exigibles.”

a) Argumentos de Defensa:

La investigada manifesto lo siguiente:

“Contrario a lo expuesto por el Despacho en el acto administrativo, las pruebas aportadas
por AVANTEL, asi como las demas obrantes en el expediente administrativo son
suficientes, pertinentes, conducentes e idéneas para soportar los rechazos a portabilidades
pospago.

La regulacion expresamente admite como causal de rechazo de las portabilidades cuando
el nimero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago, por terminacion del
contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago exigible, tanto para
usuarios prepago, como para pospago.

La CRC en diferentes documentos y conceptos ha aclarado que es posible que los usuarios
bajo modalidad prepago cuenten con obligaciones exigibles pendientes de pago.

La Resolucion CRC 5050 de 2016, respecto a la causal en comento, s6lo impuso en los
numerales i) y iv) del articulo 2.6.4.7.4., la obligacion de suministrar la factura o la fecha de
la obligacion exigible a portabilidades pospago.

En consecuencia, si hinguna norma en el ordenamiento juridico impone la obligacion de
entregar un soporte de rechazos de portabilidad prepago por obligaciones pendientes de
pago en una forma determinada, mal hace su Despacho en imponerlas, ya que esta
interpretacion extensiva materializa una desviacion de poder y un exceso ritual manifiesto,
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dado que se estd dando prevalencia al procedimiento sancionatorio, respecto al derecho
sustancial, en cuanto a que esta asumiendo una infraccién, sobre supuestos de hecho que
no estan reglados, razén por la cual no generan, ni deben generar ninguna consecuencia
juridica.

En varios apartados del acto administrativo el Despacho se contradice, ya que afirma que,
conforme a las pruebas suministradas por AVANTEL, es posible establecer que el usuario
estaba en mora y acto seguido expresa que las pruebas no eran suficientes para probar la
mora y la procedencia del rechazo.

Las pruebas aportadas por AVANTEL para los registros mencionados en este aparte de la
resolucion resultan ser suficientes, pertinentes, conducentes e idoneos para demostrar que
los suscriptores presentaban obligaciones de pago exigibles y que esta fue la justificacion
para que las solicitudes de portacion fueran rechazadas.

Conforme a lo expuesto en la conclusién previa, y al propio dicho de la Entidad al interior
del acto administrativo, no es cierto ni se probo en el expediente que AVANTEL no hubiese
aportado soporte probatorio que permitiera demostrar que la consulta efectuada
correspondia a la informacion del usuario requerida, y en consecuencia, no existen
elementos facticos, probatorios ni juridicos para concluir que AVANTEL actué en
contravencion del articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado por el
articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020; ni mucho menos que las pruebas
aportadas, fueran insuficientes.

Al calificar de insuficientes las pruebas generadas desde nuestros sistemas y plataformas,
se motivé falsamente el punto, ya que dicha conclusion impone una tarifa legal probatoria
que esta proscrita, que AVANTEL nunca podria satisfacer, ya que depende del arbitrio e
interpretacion del funcionario que conozca el caso y examine las pruebas sumarias, bajo un
abierto distanciamiento u omisién de las reglas de libertad probatoria vigentes en Colombia
y aplicables al caso concreto.

(..

Respecto a los sefiores Roberto Cruz Lépez identificado con documento No. 17129688,
USSD POOL NOMBRE 75939828 USSD APELLIDO identificado con documento No.
1033646402, Robinson Andrés Henao Davila identificado con documento de identidad No.
1036647837, Rocio Contreras identificado con documento de identidad No. 1094663088 y
Rodrigo Andrés Caldera Sanchez identificado con documento de identidad No.
1067811379, AVANTEL aporté como soporte las imagenes de las consultas realizadas en
el sistema a la fecha en que se otorg6 respuesta al Despacho, motivo por el cual en la
columna “SALDOS” constaban varios valores con el monto de $0, ya que esta era su
condicion para dicha fecha, sin que ello implique o signifigue que estos usuarios no hayan
tenido una obligacion en mora para el momento en que solicitaron la portabilidad,
obligacion que posteriormente se cumplié con una actualizacién del valor a $0”.

b) Consideraciones de la Direccion:

Al respecto, esta Direccidn precisa que similar argumento fue esgrimido por la sociedad investigada
en el numeral 15.3.5 del presente acto administrativo, el cual ya fue objeto de pronunciamiento por
esta Entidad.

Sin embargo, esta Direccion considera que aunque la norma no impone la obligacién de entregar
un soporte especifico del rechazo para las solicitudes de portacion en modalidad prepago para este
tipo de causal, esta Direccién procedié a requerir al proveedor de servicios los soportes con los que
justificaran dichos rechazos, esto con el fin de determinar el cumplimiento de lo dispuesto en el
Régimen de Portabilidad Numérica, estudio del cual se advirti6 que en efecto las pruebas
suministradas por AVANTEL determinan que hubo casos en los que no se allegd la informacion
para los usuarios que se requirié la misma, y en otros casos, los soportes que aporté el proveedor
detallan un saldo en ceros por parte de los usuarios.
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De otra parte, no se observé que la investigada precisara cuales eran las obligaciones de pago
exigibles pendientes para cada uno de los usuarios, que como lo explicé a modo de ejemplo en sus
descargos podria ser “adelanto de saldo o de paquetes”.

De esta manera, esta Direccion determina que los rechazos para los registros de solicitudes de
portacién analizados, no cuentan con el debido sustento y por ende, se puede determinar que el
proveedor vulnero el principio de libre eleccion de los usuarios al haber rechazado portaciones para
la modalidad prepago bajo esta causal.

Por este motivo, el Despacho determina que no se generd contradiccion alguna, puesto que, en
cada analisis realizado, se expreso el argumento y justificacion que confirmo la trasgresion.

Ahora, en lo que respecta a los rechazos de los usuarios || | | S io<ntificado con
documento No. , USSD POOL NOMBRE 75939828 USSD APELLIDO identificado con
documento No. identificado con documento de
identidad No. identificado con documento de identidad No.
y identificado con documento de identidad No.
, Se reitera que la prueba aportada no registré saldos en mora. Por ende, el hecho de
que en sus descargos el proveedor alegue que registraban en $0.00 porque “esta era su condicion
para dicha fecha”, haciendo la aclaracién de que las imagenes de las consultas realizadas en el
sistema fueron de la fecha en que se otorgé respuesta a esta Direccion, solo demuestran que la
informacion remitida no cumplié con los parametros establecidos en el requerimiento, pues de
manera especifica se le solicit6 al proveedor:

« Cuando el numero a ser portado se encuentre suspendido por falta de
pago, allegue para el servicio en modalidad prepago, los soportes que el
operador considere como prueba o documento pertinente, para demostrar
que el servicio se encontraba suspendido por falta de pago, conforme a la
siguiente muestra:

MODALIDAD PREPAGO

Para la modalidad prepago el proveedor reportd un total de 2.180 registros, de los
cuales esta Entidad determinéd una muestra de 143 solicitudes de rechazo,
correspondiente a 25 usuarios, que se enlistan en la siguiente tabla:

Imagen No. 43
Fuente: Extracto del requerimiento de informacion realizado al proveedor el 14 de mayo de 2021. Radicado No. 20399060—
0000400001, pagina 2

Con lo anteriormente expuesto, esta Direccion confirma el incumplimiento a lo establecido en el
articulo 2.6.4.7 de la Resoluciéon CRC 5050 de 201682.

Finalmente, en lo que respecta a los documentos expedidos por la CRC en los cuales ha aclarado
gue es posible que los usuarios bajo modalidad prepago cuenten con obligaciones exigibles, lo cual
se ajusta a una de las causales de rechazo de portabilidad expresa por la regulacion, la CRC el 4
de noviembre de 201082 manifesté la necesidad de efectuar una_precisién regulatoria, en los
siguientes términos:

“Teniendo en cuenta que el articulo 1 de la Ley 1245 de 2008, contempla el derecho del
usuario de solicitar la portacion de su numero sin deterioro de la calidad y confiabilidad, se
hace preciso introducir de manera expresa este aspecto dentro del articulado del
proyecto de resolucién por cuanto ello implica que no se deben generar traumatismos en
el suministro del servicio por el cambio que esta posibilidad implica.
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Asi las cosas, |la_ Comision considera que sobre este aspecto es necesario_efectuar
una precisidn regulatoria, en el sentido de incluir los ajustes especificos a través de
los cuales se reconozca el derecho del usuario a portar su namero sin deterioro de la
calidad y confiabilidad, lo cual se ve reflejado en la propuesta que se somete a discusion,
especialmente en los siguientes aspectos: obligaciones generales de los suscriptores y/o
usuarios, definiciones, deberes de informacion, clausulas prohibidas, solicitudes de
servicios, derecho a conservar el numero, transferencia de saldos bajo la modalidad de
prepago, terminacion de los contratos, activacion de los equipos terminales, plazo para el
inicio de la prestacion de servicios de comunicaciones, y el ofrecimiento de los servicios a
través de planes. Lo anterior, sin perjuicio de todas las reglas de proteccién de los
derechos de los usuarios a portar su numero, las cuales se encuentran previstas en la
Resolucion CRC 2355 de 2010, es del caso mencionar que las disposiciones contenidas
en el acto administrativo antes mencionado no se someterian a discusion del sector, toda
vez que las mismas ya surtieron el proceso de discusion respectivo. No obstante lo
anterior, las_disposiciones gue en materia de proteccién de los derechos de los
usuarios gue se encuentran contenidas en la Resolucion CRC 2533 de 2010, seran
inteqradas en la resolucidon que contenga el régimen integral de los derechos de los
usuarios.” (Destacado fuera del Texto).

En ese entendido, por medio de la Resolucion CRC 2355 de 2010 compilada en el Capitulo 6 del
Titulo Il de la Resolucion CRC 5050 de 20168° se establecié el Régimen de Portabilidad Numérica
Movil, norma que dispone los principios aplicables a la portabilidad, los derechos y deberes
correspondientes, las condiciones de implementacion y operacion, asi como el trdmite de
portacion, dentro del cual se prevé las causales que podran ser objeto de rechazo, asi:

“ARTICULO 2.6.4.7. ACEPTACION O RECHAZO POR PARTE DEL PROVEEDOR
DONANTE. Si en el plazo acordado entre los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones Moviles, para que el Proveedor Donante acepte o rechace la solicitud
de Portacion el ABD no recibe respuesta, se entenderd aceptada la solicitud de Portacion y
se continuara el Proceso de Portacion.

El Proveedor Donante solamente podra rechazar la solicitud de Portacion en los siguientes
casos:

(..

2.6.4.7.4. Cuando el numero a ser portado se encuentre suspendido por falta de pago, por
terminaciéon del contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones de pago
exigibles, esto es, respecto de las cuales el plazo se encuentra efectivamente vencido a la
fecha de presentacién de la solicitud de portacion, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2.6.2.3.1 del articulo 2.6.2.3 del Titulo II.

La aceptacion o rechazo de la Solicitud de Portacion debe ser enviada por el Proveedor
Donante al Proveedor Receptor, por medio del ABD, el cual a su vez la reenviara al
Proveedor Receptor. En caso de rechazo de la Solicitud de Portacion el Proveedor
Donante debera remitir la justificaciéon y prueba del mismo. A su vez, el Proveedor
Receptor debera informar del rechazo y su justificacién al usuario, en un plazo no mayor a
tres (3) horas habiles, contado a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion”.

De igual manera, mencionado articulo dispuso las pruebas o soportes que deberan remitir los
proveedores de servicios de comunicaciones como prueba de los rechazos de acuerdo con cada
causal de rechazo prevista por la norma:

“Las pruebas que debera remitir el Proveedor Donante al ABD como soporte del rechazo
de la solicitud se presentaran en formato electrénico y corresponderan a los siguientes
documentos:

(...
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iv. Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, la fecha de la udltima
obligacién cuyo plazo se ha vencido, indicando el no pago de la misma”. (Destacado fuera
del Texto).

Conforme lo anterior, aunque la CRC especifico el soporte en modalidad pospago que debia remitir
el proveedor donante para la causal de rechazo “Cuando el nimero a ser portado se encuentre
suspendido por falta de pago, por terminacion del contrato por falta de pago, o cuando existan obligaciones
de pago exigibles”, la horma en comento exige que “En caso de rechazo de la Solicitud de Portacion
el Proveedor Donante debera remitir la justificacion y prueba del mismo”, lo cual no acontecio para
la hipotesis objeto de estudio, pues se reitera que no se justificd, ni se soportaron las razones por
las cuales se rechaz6 la solicitud de portacion de lineas prepago bajo esta causal.

De este modo, esta Direccion considera que el argumento expuesto no tiene vocacion a prosperar
al haberse comprobado la trasgresion al Régimen de Portabilidad Numérica.

15.3.5.9. Frente a las “Conclusiones respecto al punto 8.5. del acto administrativo. archivo
“2- rechazos port out.”

a) Argumentos de Defensa:

En este numeral el proveedor de servicios manifesté lo siguiente:

“En este punto se probd que AVANTEL entregd la totalidad de informacion solicitada por
su Despacho. En efecto, a folio 37 del acto administrativo, la Entidad afirmé que: “Ahora,
mas alla de que AVANTEL allegara los soportes, no justificé ni dio ninguna aclaracion del
motivo por el cual realizé rechazos de las solicitudes de portacién por esta causal, para
lineas en modalidad prepago, pese a que la norma aplica para lineas en modalidad
pospago (...)”. No obstante, a AVANTEL nunca se le solicité la mencionada aclaracion, por
lo cual no estaba obligada a dar las explicaciones sobre las que ahora se fundamenta esta
presunta infraccion.

En efecto, luego de revisar el requerimiento de informacion y la respuesta en la cual se
adjunté el archivo denominado “2-RECHAZOS PORT OUT”, se encontré que su Despacho
manifestd en los apartados finales de la pregunta No. 2 lo siguiente “Justifique su
respuesta en los documentos que pretenda hacer valer. Para el caso de las lineas
moviles, allegue la relacion en un archivo Excel editable”.

Si se tiene en cuenta que AVANTEL remiti6 para el caso de las lineas moviles un
archivo de Excel, es dicho archivo el que contiene la justificacion de la respuesta
otorgada y esto no refleja ningan incumplimiento real ni eventual de mi representada,
maxime si se tiene en cuenta que su Despacho expresamente exigi6 de AVANTEL
justificar la informacién de justificacion de las lineas moviles en formato Excel.

En sintesis, para esta compafiia, este error en la valoracion de las pruebas, hechos,
precedentes y normas aplicables deriva en una falsa motivacién del acto administrativo al
desconocer tanto la neutralidad tecnolégica, como la libertad probatoria, las reglas de la
sana critica y en la materializacion de un defecto sustantivo y factico, que ponen en
entredicho, la legalidad del acto administrativo, respecto del cual se versa el presente
escrito”.

b) Consideraciones de la Direccion:

Frente al argumento expuesto, es menester traer a colacion lo dispuesto por el Régimen de
Proteccion de Portabilidad Numérica Movil por medio de la Resolucién CRC 5050 de 201624, en el
numeral 2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.7:

"El Proveedor Donante solamente podra rechazar la solicitud de Portacion en los
siguientes casos:
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2.6.4.7.1. Cuando tratandose de servicios en la modalidad de pospago el solicitante no
es el suscriptor del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada por
este." (Destacado fuera del Texto).

Aunado a lo anterior, se precisa que esta Direccién tiene dentro de sus funciones vigilar el
cumplimiento de la regulacién expedida por la Comisién de Regulacion de Comunicaciones -CRC-,
respecto de la protecciobn de los usuarios de los servicios de comunicaciones, conforme lo
establecido por el articulo 37 de la Ley 1978 de 2019 y el numeral 32 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011.

De esta manera, comoquiera que la CRC expidio la regulacién por medio de la cual se modificaron
algunas disposiciones del Régimen de Portabilidad Numérica Movil, y de acuerdo con las facultades
legales y reglamentarias, y con el fin de verificar el cumplimiento de la misma, el 14 de mayo de
2021 por medio del radicado No. 20-399060- -4, se requirid al proveedor de servicios AVANTEL
con el fin de que allegara la siguiente informacion:

“(..))

2. Al analizar la informacién reportada por el operador, se evidencié que en la base de
datos denominada “2- RECHAZOS PORT OUT”, esta comprende un total de 24.511
solicitudes de rechazo como se detalla a continuacion:

- Total solicitudes 168.789

- Portadas 143.023

- Rechazadas 24.511

- El restante que son 1.255 hacen parte de los errores del ABD’.

(.

Tratdndose de servicios en la modalidad prepago, cuando el solicitante no es el suscriptor
del contrato del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada por este, allegue
los soportes que el operador considere como prueba o documento pertinentes, para
demostrar que quien solicita la portabilidad no es el suscriptor de dicho contrato o persona
autorizada, conforme a la siguiente muestra:

MODALIDAD PREPAGO

Para la modalidad prepago el proveedor report6 un total de 987 registros, de los cuales se
determin6 una muestra de 160 casos de rechazo, correspondiente a 40 usuarios, los cuales
se enlistan en la siguiente tabla (...)"

El 23 de junio de 2021, bajo radicado No. 20-399060- -00005-0000, el proveedor de servicios
aporto las pruebas con las cuales pretendia demostrar la solicitud de portacion con la justificacion
del rechazo; no obstante, se pudo advertir por una parte que dichas pruebas venian con mala
calidad de la informacién, dado que eran ilegibles.

Ahora bien, por otra parte de la verificacion de la informacion, se pudo constatar que los registros
enmarcados bajo la causal "Solicitante modalidad pospago no es el suscriptor del contrato ni esta
autorizado", correspondian a lineas bajo la modalidad prepago; por lo tanto, al realizar un analisis
ajustado de las normas, esta Direccion advirtio que los rechazos para los 987 registros relacionados
en la base de datos denominada "2-RECHAZOS PORT OUT", no se ajustaban a las condiciones
establecidas por la regulacion.

Lo anterior, toda vez que el numeral 2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de
20168, establecié de manera expresa la causal de rechazo "(...) Cuando tratdndose de servicios
en la modalidad de pospago el solicitante no es el suscriptor del contrato del servicio de
telecomunicaciones o la persona autorizada por este”, norma que resulta ser clara respecto a la
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modalidad de servicio que permite que los proveedores de servicios de comunicaciones puedan
rechazar las solicitudes de portacion; esto es, que sean servicios POSPAGO.

Aunado a lo anterior, independientemente a que el proveedor haya aportado la informacién
requerida y que esta Direccion no haya solicitado al proveedor la aclaracion del motivo por el cual
realizo rechazos de las solicitudes de portacion por esta causa para lineas en modalidad prepago,
la Direccién se encontraba en la facultad legal y reglamentaria para verificar si los hallazgos
encontrados se ajustaban y cumplian con lo establecido por la CRC, situacién que no ocurrié para
los hechos objeto de estudio, pues tal como se indicé anteriormente, AVANTEL realiz6 rechazos
bajo esta causal en lineas prepago, modalidad que NO esta contemplada dentro de la regulacion
vigente.

De este modo, el andlisis y la valoracién que se le dio a la informacion aportada por la investigada
se encuentra acorde a los hechos y normas aplicables, por lo que se determina que no hubo una
falsa motivacion por parte de esta Direccion y se confirma la trasgresion de las normas.

15.3.6. Frente al “(...) Cargo segundo. Presunto incumplimiento fechas portabilidad.”

a) Argumentos de Defensa:

Con respecto al segundo cargo imputado, la investigada manifestd que la Direccion le dio una
lectura parcial a la informacion contenida en el archivo denominado “20 399060 RQ
PORT _IN_AVANTEL”, en virtud de lo siguiente:

“(...) si bien la regulacion establece unos plazos para la efectividad de la portacion, el
tramite so6lo puede iniciar cuando el usuario tiene la SIM CARD en su poder. Asi las cosas,
la diferencia entre las fechas de generacion de la solicitud y la fecha sugerida por el
usuario, se justifican en los plazos que los operadores logisticos requieren para despacho
y entrega de la SIM CARD o por solicitud expresa del cliente, quien tiene el derecho a
solicitarle al receptor que la misma se ejecute en la fecha por él deseada.

Por otra parte, contrario a lo dicho por la Entidad en la resolucién, de la informacién
entregada en el “20_399060_RQ_ PORT_IN_AVANTEL” se evidencia, por un lado, que
todas las lineas fueron portadas efectivamente hacia mi representada, sin que el usuario
hubiera objetado la activacion, por lo que sélo es posible considerar que las portabilidades
se surtieron de conformidad con los plazos pactados con el cliente y los regulados para
hacer efectiva la venta(Sic) de cambio.

Recordamos a la Superintendencia(Sic) que el plazo de un (1) dia aplica para el tramite de
portabilidad en su totalidad si se solicita dentro del horario habil regulado y contando con la
SIMCARD. En consecuencia, no es posible concluir que se vulnera la regulacién al
identificar que los plazos entre la solicitud y la portacion son superiores a un dia pues esta
de por medio la hora de solicitud de la portacion y el proceso logistico de despacho y
entrega de la SIM”.

b) Consideraciones de la Direccion:

Frente a lo dicho por el proveedor, esta Direccidbn considera que el argumento expuesto por
AVANTEL no tiene vocacion a prosperar, en el sentido que la regulacion es clara y precisa en
cuanto al proceso para realizar las solicitudes de portacién, en donde se establece que el mismo
incluye unas etapas, dentro de las cuales se encuentra la planeacion de la ventana de cambio y
activacion del niumero portado, lo que implica la entrega de la SIM CARD, asi:

“ARTICULO 2.6.4.1. PROCESO DE PORTACION. El proceso de portacion incluira las
siguientes etapas: (i) Generacion del NIP de Confirmacién, (ii) Solicitud de portacion, (iii)
Verificacion de la Solicitud por parte del ABD, (iv) Aceptacion o Rechazo de la solicitud de
Portacion por parte del Proveedor Donante, (v) Planeacion de la Ventana de Cambio y
(vi), Activacién del Numero Portado.
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(..

PARAGRAFO 2. La venta de cambio podra efectuarse fuera del tiempo méaximo aqui
sefialado, en aquellos casos en los que el usuario que solicita la portacion elija una fecha
posterior a dicho plazo, el cual en todo caso debera corresponder a un dia habil de la
semana. La fecha indicada en la solicitud de portacién por parte del usuario para que se
efectué la ventana de cambio, no podra ser mayor a treinta (30) dias calendario contados a
partir de la fecha de la solicitud de portacion. (...)” (Destacado fuera del texto).

Por lo anterior, para esta Direccion no resulta valido que el proveedor manifieste que el tramite solo
puede iniciar cuando el usuario tiene la SIM CARD en su poder, puesto que lo previsto por la norma
contempla TODO el procedimiento; esto es, desde que el usuario realiza la respectiva solicitud ante
el proveedor de servicios, quien debe enfocar sus esfuerzos a garantizar el cumplimiento de la
fecha sugerida por el usuario y acatar los plazos maximos previstos por la regulacion.

Asimismo, lo previsto por la CRC para el tramite de portacion, contempla que si las solicitudes son
presentadas en una oficina fisica de atencién al cliente, y dentro del dia habil, esto es (8 am a 3 pm
de lunes a viernes), la solicitud deberéa efectuarse en la ventana de cambio del dia habil siguiente;
contrario es, si la solicitud es presentada por otros medios diferentes, en donde se prevé que el
namero deberd ser activado en la ventana de cambio del dia habil siguiente al recibo de la SIM
CARD por parte del usuario, caso en el cual, el tiempo entre la presentacion de la solicitud y la
portacion efectiva no podra ser superior a tres (3) dias hébiles.

De acuerdo con lo anterior, del andlisis realizado a la base de datos denominada
"20 399060 _RQ_PORT_IN_AVANTEL" aportada por la investigada, esta Direccién filtr6 aquellos
registros que fueron presentados por medio de oficinas fisicas de atencion al cliente, en donde se
advirti6 que para los (676) registros relacionados en la Tabla No. 11 del pliego de cargos, el
proveedor no atendid la fecha sugerida por el usuario; toda vez que registra como fecha de
realizacion, una fecha anterior a la solicitada por el usuario.

Por otra parte, se encontraron (1.271) registros relacionados en la Tabla No. 12 del pliego de
cargos, en los cuales se tuvo en cuenta la fecha sugerida por el usuario versus la fecha de ventana
de cambio, evidenciando que el proveedor realizo dichas portaciones después de un (1) dia habil -
definicién de dia habil de la norma-.

De este modo, y dado que la base de datos aportada por el proveedor relacionaba estos registros
como medio de solicitud oficinas fisicas, le correspondia al proveedor efectuar las portaciones
dentro del plazo méaximo del dia habil siguiente a la solicitud, situacién que no ocurrié para los
registros objeto de reproche.

Adicionalmente, es inapropiado afirmar que se dio cumplimiento a los plazos pactados con los
usuarios y los regulados por la norma, bajo el argumento que no se encontré objeciones sobre la
activacion por parte de los usuarios; toda vez que independientemente a que no se haya
presentado reclamaciones por el procedimiento realizado por parte del proveedor de servicios, la
regulacion es clara frente a lo dispuesto para el tramite de portaciéon, los plazos previstos y las
etapas que incluye dicho proceso.

Conforme lo expuesto, esta Direccion concluye que AVANTEL incumplié con lo previsto en el
Régimen de Portabilidad Numérica Mévil, respecto de la obligacion que le asiste de acatar los
plazos maximos previstos y respetar la fecha elegida por el usuario para hacer efectiva la portacion.

15.3.7. Frente al “(...) Cargo Tercero. Informacion inexacta.”

a) Argumentos de Defensa:

La investigada manifestd que no se encuentra acreditado dentro del expediente que AVANTEL
vulnerd los derechos de los usuarios a razén de la informacién, puesto que afirma que esta se
encuentra completa y se debié a un error en conformacion de las bases de datos respecto de los
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usuarios pospago que figuraban como prepago, por lo que la Direccion a pesar de desconocer el
error, asumioé que al entregar esta informacion incurri6 en una contravencion a la regulacion al
entregar informacion incompleta e inexacta.

Asimismo, expuso que:

“(...) al imputar el cargo que aqui se controvierte, en desconocimiento de la presuncion de
buena fe con la que AVANTEL ha obrado, el material probatorio obrante en el expediente,
asi como la presuncién de inocencia, evidencian que en el caso concreto, su Despacho
decidié promover la actuacion administrativa bajo un esquema de responsabilidad objetiva,
en la medida en que realizé un esfuerzo evidente para pre constituir la responsabilidad y
mala fe de AVANTEL, por la presunta remision de informacién inexacta e incompleta,
desconociendo no solo la posibilidad de error humano y su capacidad para subsanar
oficiosamente sino también, al controvertir y prejuzgar la pertinencia, conducencia e
idoneidad de los soportes que generan las plataformas utilizadas por AVANTEL para la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

Con todo, es fundamental recordar que en Colombia la responsabilidad objetiva esta
proscrita, razén por la cual la autoridad debe probar, para efectos de sancionar, las
circunstancias subjetivas, y_darle la posibilidad al sujeto _imputado de entregar
causales justificativas y/o, que lo eximan”. (Destacado propio).

A su vez indicé que:

“...) la Corte ha establecido que los principios del derecho penal se aplican, con ciertos
matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado, ya que en este ambito
opera el principio de nulla poena sine culpa como elemento integrante del debido proceso
gue regula la funcién punitiva del Estado.

Por otra parte, respecto a la competencia del legislador para configurar sanciones
administrativas, ha expresado en varias oportunidades que se encuentra limitada por las
garantias del debido proceso. Por ello, la Corte ha manifestado que "los principios que
inspiran el debido proceso, tienen aplicacibn en el campo de las infracciones
administrativas (...) aplicacion que debe conciliar los intereses generales del Estado y los
individuales del administrado. Por lo tanto, estos principios deben ser analizados en cada
caso, a efectos de darles el alcance correspondiente”.

Esta tendencia jurisprudencial de la Corte Constitucional se inscribe dentro de una
tendencia, de otras tantas democracias, a garantizar el debido proceso en materia de
sanciones administrativas sin trasladar automaticamente el mismo rigor garantista
del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada
uno de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

En consecuencia, debe revocar el acto administrativo y en su lugar proferir orden de
archivo, bajo el entendido que la regulacién establece de forma general, mas no detallada
cuales son los soportes a entregar por el ABD para cada una de las causales, no siendo
dado a su entidad exigir a AVANTEL que dichos soportes contengan datos o informacion
que no son expresamente exigibles en ninguna norma o regulacion vigente. Dicha
exigencia materializa una via de hecho, una desviacibn de poder y una eventual
extralimitacion en sus funciones, al ir mas alla de lo que la ley o la regulacién permiten.
(Destacado propio)”.

b) Consideraciones de |la Direccion

Frente a lo expuesto por la investigada, la Corte Constitucional mediante sentencia C-093 de
202186, defini6 el dolo o culpa en los siguientes términos:

(...) son el dolo o la culpa aquello que obliga a una u otra adecuacion tipica ya que, de
conformidad con el principio constitucional de culpabilidad, la responsabilidad subjetiva

8 Expediente D-13.722. M.S. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJAN.2 92

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

demarca el camino de la accién del fiscal y del juez, para efectos de la escogencia de la
tipicidad y de la pena consiguiente, una vez se determina, ademas, que el hecho es
antijuridico. Dicho de otro modo, la conexion subjetiva —voluntad— del agente del delito,
signada como dolo o culpa, enfatiza la existencia de una exigencia sine qua non —la
responsabilidad subjetiva— como elemento del principio de culpabilidad.

Asimismo, mediante sentencia C-003 de 2017 se refiri6 en lo que respecta al principio de
presuncion de inocencia, y que se encuentra constituido por tres garantias basicas que se
relacionan a continuacion:

“El principio de presuncion de inocencia esta constituido al menos por tres garantias
basicas: (i) nadie puede considerarse culpable, a menos que se haya demostrado la
acusacién en un proceso en el cual se respeten sus garantias; (ii) la carga de la prueba
acerca de la responsabilidad recae sobre la acusacién; (iii) el trato a las personas bajo
investigacion por un delito, debe ser acorde con este principio.

(...) solo se puede imponer una sancién a la persona al término de un proceso rodeado de
las plenas garantias contempladas en la Constitucién y en la Ley en el que se haya
demostrado su responsabilidad.

(..

La presuncion de inocencia constituye uno de las principales mecanismos de defensa de la
libertad de los ciudadanos, pues impide que sean sancionados de manera arbitraria y
asegura que solamente puedan serlo luego de que se haya demostrado que han cometido
un delito o una conducta ilicita (para el caso de sanciones administrativas) en un proceso
rodeado de todas las garantias,®! las cuales buscan proteger al ciudadano los abusos del
poder punitivo del Estado.®2 Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado:

“La presuncion de inocencia se encuentra reconocida en el articulo 29 inciso 4° de la
Constitucién Politica, mandato por el cual: "Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable". Este postulado cardinal de nuestro
ordenamiento juridico, no admite excepciéon alguna e impone como obligacion la practica de
un debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que la Constitucion y la ley
consagran para desvirtuar su alcance.” (Destacado fuera del texto).

En este sentido, en la sentencia No. C-181 de 20167, la Corte Constitucional se pronunci6 frente al
principio de culpabilidad, de la siguiente manera:

“La jurisprudencia de esta Corporacion establecié que la culpabilidad en materia penal
debe interpretarse a la luz del articulo 29 de la Constitucion, que establece un
transito hacia el derecho penal del acto y no de autor. En ese entendido, la valoracién de
la culpabilidad recae sobre actos exteriores del ser humano y no sobre aspectos de su
fuero interno, el juicio de reproche debe ser adscrito_a la conducta del actor y
constituye el fundamento de la proporcionalidad de la pena a imponer”. (Destacado fuera
del Texto).

Por lo anterior, en relacion con la frase referida por el proveedor en la que mencioné que “No es
cierto ni se encuentra acreditado en el expediente administrativo, que AVANTEL hubiese vulnerado
derechos de usuario a razon de la informacion (...) Asi las cosas, al imputar el cargo que aqui se
controvierte, en desconocimiento de la presuncién de buena fe con la que AVANTEL ha obrado, el
material probatorio obrante en el expediente, asi como la presuncién de inocencia, evidencian que
en el caso concreto, su Despacho decidié promover la actuacion administrativa bajo un esquema de
responsabilidad objetiva, en la medida en que realizé un esfuerzo evidente para pre constituir la
responsabilidad y mala fe de AVANTEL”, es importante mencionar que la Direccion durante la
actuacion administrativa ha sido enfatica en mencionar que el caso concreto, se encuentra inmerso
en el campo de la proteccién al consumidor, en el cual, el esquema de la responsabilidad responde
a un criterio constitucional y a un desarrollo legal que contempla un régimen de responsabilidad

87 Expediente D-10946. M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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probada; donde se le exige el cumplimiento estricto a los proveedores de servicios de
comunicaciones de la norma prevista, teniendo en cuenta su experticia y conocimiento de sus
obligaciones regulatorias.

De este modo, basta con valorar la conducta del proveedor con las pruebas que la argumentan con
la norma descrita por el regulador, para establecer si se presentd una vulneracion susceptible de
sancion administrativa.

Asi, se ha establecido que el Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios
de Comunicaciones, como parte de dicha normativa, no exige que se evalle si hubo dolo o culpa.
Es decir, frente a la imputacion factica y juridica, el proveedor de servicios de comunicaciones, Si
quiere evitar la sancion, solamente debe acreditar que la conducta no la cometio y que el
incumplimiento no se present6. Lo mencionado tiene asidero en el desarrollo del ius puniendi
administrativo, tal como la Corte Constitucional lo ha indicado en su sentencia C-616 del 2002 de
la siguiente manera:

“La corte también ha resaltado que, en materia sancionatoria administrativa, las garantias
del debido proceso no tienen el mismo alcance que en el &mbito penal. Por ello, reiterd que
“La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo administrativo
obedece a que mientras en el primero se protege el orden social en abstracto y su ejercicio
persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad sancionatoria de la
administracién se orienta mas a la propia proteccién de su organizacién y funcionamiento,
lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida de estas garantias -quedando a salvo
su nucleo esencial- en funcién de la importancia del interés publico amenazado o
desconocido”.

De este modo, la aplicacion de este criterio no responde a un capricho de la autoridad
administrativa, sino a un desarrollo tanto normativo como jurisprudencial, que tiene como
fundamento la proteccion de un segmento poblacional en situacién de asimetria y vulnerabilidad
frente al empresario, que impone la obligacibn de modificar alguna(s) de las prerrogativas
procesales — restringir las causales de exoneracion — aun frente a la administracién, cuando se dé
la aplicacién de sanciones administrativas, sin que por ello pueda decirse que constituye una
vulneracion al debido proceso.

Asi las cosas, en la posicion especial de preeminencia de las empresas proveedoras de servicios
de comunicaciones respecto de los usuarios y la estrecha relacién de los servicios publicos de
comunicaciones con principios fundamentados en el Estado Social de Derecho y derechos
fundamentales, justifican un tratamiento especial y diferenciado respecto de otros regimenes, en
relacion con las instituciones juridicas que le resultan aplicables.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, esta Direccion estima que en lo que concierne al
principio de responsabilidad frente al desconocimiento de la norma, no se requiere necesariamente
un juicio de culpabilidad evidenciado en el acto administrativo final, sino que a lo largo de la
investigacion administrativa y con la valoracion de cada una de las pruebas dentro del acervo
probatorio, se puede llegar a determinar que la sociedad investigada incumpli6 las normas
endilgadas en el pliego de cargos.

En conclusiéon, una vez analizados los argumentos y las pruebas aportadas por el proveedor, se
encontr6 que AVANTEL incumplié con la obligacion que le asiste de rechazar o aceptar las
solicitudes de portacion segun las condiciones establecidas en la regulacion vigente; asi como
también, desconocio el derecho que le asiste al usuario de elegir la fecha para hacer efectiva la
portacién en el proceso de portabilidad numérica y, en consecuencia, desconocié el principio de
libre eleccién del usuario.

8 Corresponde a una linea jurisprudencial de la Corte Constitucional del afio 1993 con la Sentencia T-145. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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A su vez, desconoci6 el deber de suministrar la informacion requerida por la autoridad de manera
exacta y completa, al encontrar que no fue aportada en los términos solicitados por esta Entidad, en
virtud de los siguientes hallazgos:

» En la base de datos denominada “1-REQUERIMIENTO SIC”, correspondiente a la respuesta
al numeral 1° del segundo de requerimiento de informacion, se encontré que el operador
remitio informacion inexacta; toda vez que relacion6 dos (2) definiciones para la sigla
“POING” y adicional no relaciond la definicion para la sigla “POREC”.

» EIl proveedor aporté informacion inexacta respecto de la sigla “POPOR”, al informar que
correspondia a portaciones exitosas. No obstante, en la Tabla No. 2 del pliego de cargos se
observan registros asociados a esta sigla y que presentan la causal de rechazo “numero
desactivado por fraude”, lo que no permitio determinar si las solicitudes correspondieron a
portaciones exitosas o presentaron rechazos.

» EIl proveedor omitid allegar los soportes de rechazo para la muestra de cuarenta (40)
registros de solicitudes de portacion en modalidad prepago relacionados con la causal de
fraude, mencionados en la Tabla No. 5 del considerando 8.3. del pliego de cargos.

No obstante, aunque el proveedor por medio de su escrito de descargos bajo radicado No.
20-399060- -00012-0000, folio No. 36 al 75, alleg6 los soportes de rechazo que le fueron
requeridos por esta Direccion para la muestra de cuarenta (40) registros de solicitudes de
portacion en modalidad prepago relacionados a la causal de fraude; al realizar el analisis de
cada una de las pruebas allegadas, esta Direcciéon encontré que dichos soportes solo
contienen informacion de la fecha de solicitud de portacion, el nimero de la linea movil, el
estado “rechazada” y un registro de bloqueo por activacién, informacion que resulta ser
inexacta frente a los términos en los que esta Direccidn requiri6 a la investigada.

Lo anterior, toda vez que esta Direccion requirio allegar la copia del documento mediante el
cual el proveedor en calidad de Donante, determindé el fraude y la desactivacion
correspondiente bajo esta causal, informacion que no fue posible determinar de las pruebas
allegadas.

» El proveedor no radico la informacion solicitada de los 1.255 registros que hacen parte de la
base de errores del ABD, pese a indicar que seria aportada a la mayor brevedad.

» Respecto a la informacion solicitada en atencién a los requerimientos realizados de oficio, en
particular, la respuesta suministrada el 23 de junio de 2021, luego de revisar la base de
datos denominada “20_399060_RQ_ PORT_IN_AVANTEL” se hallaron 1.769 solicitudes de
portacion presentadas a través de un medio de atencion diferente a oficinas fisicas, en las
gue no se aporto la informacién de fecha y hora de recepcion por parte del usuario de la SIM
CARD, lo cual impidio verificar de manera cierta la fecha en que se llevo a cabo la activacion
del nimero portado.

» En la base de datos “20_399060_RQ_ PORT_IN_AVANTEL", cinco (5) casos no presentaron
informacion en relacion con la fecha de solicitud, fecha sugerida por el usuario y fecha de
ventana de cambio de la portacion.

Adicionalmente, el proveedor de servicios AVANTEL allegé la respuesta a los dos (2)
requerimientos de informacion realizados por esta Direccion, por fuera de los términos establecidos,
teniendo en cuenta lo siguiente:

» Se envio requerimiento de informacién el 26 de octubre de 2020, mediante radicado No. 20-
399060- -0, notificado al proveedor de servicios de comunicaciones a través del correo
electrénico notificacionesjudiciales@avantel.com.co, para el cual se le otorg6 el término de
diez (10) dias habiles contados a patrtir del dia siguiente del recibo de la comunicacion para
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dar respuesta; es decir, que el término vencioé el 10 de noviembre de 2020, y la respuesta del
operador fue radicada el 18 de noviembre de 2020.

» Se envi6 requerimiento de informacion el 14 de mayo de 2021, mediante radicado No. 20-
399060- -4, notificado al proveedor de servicios de comunicaciones a través del correo
electronico notificacionesjudiciales@avantel.com.co, para el cual se le otorgo el término de
diez (10) dias hébiles contados a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacion para
dar respuesta; es decir, que el término vencio el 31 de mayo de 2021, y la respuesta del
operador fue radicada el dia 23 de junio de 2021.

Es por esto, que esta Direccion concluye que la informacion transmitida por AVANTEL resulto ser
incompleta e inexacta, y por ende se considera la existencia de responsabilidad por parte del
proveedor, al incurrir en la infraccion prevista en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de
20009.

DECIMO SEXTO. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION.

Del analisis del caso concreto se concluye que el proveedor de servicios de comunicaciones
AVANTEL S.A.S. - EN REORGANIZACION, vulneré lo previsto en el numeral 1° del articulo 53 de
la Ley 1341 de 2009, el numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucion CRC 5050 de
2016°8° el numeral 2.6.2.5.3.1. del articulo 2.6.2.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016% y el
articulo 2.6.4.7 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016°; dado que desconoci6é el derecho que le
asiste a los usuarios a elegir liboremente el proveedor de servicios al haber rechazado las solicitudes
de portacién en calidad de proveedor donante sin el sustento probatorio respectivo para cada una
de las causales, y para otras sin el debido sustento regulatorio, hecho con el cual estaria
desconociendo la regulacion vigente.

En segundo lugar, vulneré lo previsto en el articulo 2.1.17.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016°,
los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2 del articulo 2.6.2.5 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016% y el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la Resolucién 5050 de 2016°*; al no
haber atendido la fecha de ventana de cambio sugerida por los usuarios para las solicitudes de
portacién realizadas por medios diferentes a oficinas fisicas; y al no haber cumplido el término
establecido en la regulacion de un (1) dia habil para las solicitudes realizadas en oficinas fisicas.

En tercer lugar, el proveedor incurrié en la infraccion prevista en el numeral 5 del articulo 64 de la
Ley 1341 de 2009, puesto que envid informacion inexacta e incompleta frente a los requerimientos
de informacion y adicional, estos fueron respondidos por fuera de los plazos establecidos por esta
Direccion.

DECIMO SEPTIMO. MEDIDA ADMINISTRATIVA

La Ley 1480 de 2011 “[p]or medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 59 establece como facultades de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en materia de proteccion al consumidor, las siguientes:

“Articulo 59. Facultades administrativas de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Ademas de la prevista en el capitulo anterior, la Superintendencia de Industria
y Comercio tendrd las siguientes facultades administrativas en materia de proteccion al
consumidor, las cuales ejercera siempre y cuando no hayan sido asignadas de manera
expresa a otra autoridad:

1. Velar por la observancia de las disposiciones contenidas en esta ley y dar tramite a las
investigaciones por su incumplimiento, asi como imponer las sanciones respectivas;

8 Modificado por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017
% Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
91 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
92 Modificado por el articulo 5 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
% Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
9 Modificado por el articulo 13 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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(...

9. Ordenar las medidas necesarias para evitar que se cause dafio o perjuicio a los
consumidores por la violacion de normas sobre proteccion al consumidor.

(...)". (Destacado propio).

En virtud de lo previsto numeral 26 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, el cual establece como
funcion de la Direcciébn de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones lo siguiente:

“ARTICULO 1o0. FUNCIONES GENERALES. La Superintendencia de Industria y
Comercio ejercera las siguientes funciones: (...)

26. Velar en los términos establecidos por la ley y la regulacién expedida por la Comision
de Regulacién de Comunicaciones, por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion al consumidor y los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y dar
tramite a las quejas o reclamaciones que se presenten”.

A su vez, el numeral 3 del articulo 13 del mismo Decreto establece dentro de las facultades
administrativas de la Superintendencia la de:

“ARTICULO 13. FUNCIONES DE LA DIRECCION DE PROTECCION A USUARIOS DE
SERVICIOS DE COMUNICACIONES. Son funciones de la Direccién de Investigacion de
Protecciéon a Usuarios de Servicios de Comunicaciones: (...)

3. Tramitar y decidir las investigaciones en contra de proveedores de servicios de
telecomunicaciones por presuntas infracciones al régimen de proteccidén a usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y adoptar las medidas y sanciones que correspondan de
acuerdo con la ley.

(..)

A partir de las especiales facultades conferidas por el precepto anteriormente citado, se ordenara al
proveedor de servicios, sin perjuicio de la sancion impuesta en la presente resolucion, lo siguiente:

|.  ABSTENERSE, de manera inmediata y permanente, cuando actle en calidad de proveedor
donante hacia otros proveedores, de rechazar solicitudes de portabilidad en contravia de la
regulacién vigente, es decir, rechazarlas sin el sustento probatorio respectivo para cada una
de las causales, de conformidad con las condiciones y lineamientos previstos en la regulacion
vigente.

. ACATAR, de manera inmediata y permanente, cuando actiue en calidad de proveedor
receptor, los plazos previstos en la regulacién para adelantar todas las actividades a su cargo
dentro del proceso de portacion, esto corresponde a materializar todas las acciones
necesarias para hacer efectiva y exitosa la operacion de portabilidad.

DECIMO OCTAVO. DOSIMETRIA SANCIONATORIA.

Una vez se comprueba la responsabilidad administrativa por el incumplimiento en las disposiciones
imputadas en la formulacion del pliego de cargos, es procedente cuantificar la sancion pecuniaria
gue se impondra al proveedor de servicios de comunicaciones que, con su conducta, desobedecié
las obligaciones previstas en las normas endilgadas.

En primer lugar, es importante resaltar que las normas en materia de proteccion de los derechos de
los usuarios de los servicios de comunicaciones buscan dotar a los consumidores de un minimo de
garantias y derechos con el objeto de equilibrar la posicidon de superioridad de las sociedades
comerciales que prestan estos servicios, para garantizar estos derechos confiri6 a la
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Superintendencia de Industria y Comerio faultades de inspeccion, vigilancia y control, dandole el
poder para “Tramitar y decidir las investigaciones en contra de proveedores de servicios de
telecomunicaciones por presuntas infracciones al régimen de proteccion a usuarios de los servicios
de telecomunicaciones y adoptar las medidas y sanciones que correspondan de acuerdo con la
ley’s.

Ahora bien, es importante resaltar que la sancién es una herramienta legal que no solo esta dada
para censurar las conductas que son contrarias a los derechos y garantias establecidos en favor de
los usuarios de los servicios de comunicaciones, tiene también una funcion de prevencion general,
cuyo fin busca persuadir a los proveedores de que se abstengan de ejecutar o realizar
comportamientos que atenten o lesionen los derechos legitimamente reconocidos por el
ordenamiento legal, previniéndole de las consecuencias negativas que supondria su conducta, por
esto, las sanciones guardan su caracteristica de secundaria y derivada, y solo son aplicables en los
casos que no existe lugar a dudas de la vulneracion normativa. En fin, las normas juridicas
atribuyen derechos e imponen deberes; sélo en el caso en que falle esta estructura, el aparato
estatal recurre a imponer sanciones de caracter correctivo.

En este sentido se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-875 de
2011, de la siguiente manera:

“Ese poder sancionador ha sido definido por la jurisprudencia de esta Corporaciéon como un
instrumento de autoproteccién, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico
institucional mediante la asignacion de competencias a la administracion que la habilitan
para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por
medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye a la realizacion de sus
cometidos”.

Entonces, la imposicion de sanciones por parte de la autoridad conlleva limites y condiciones
especificas, de cuyo seguimiento se deriva que el sujeto destinatario de los deberes y obligaciones
tenga plena claridad acerca de las consecuencias que puede generar su indebido actuar. De lo
anterior, es claro que siempre y cuando la autoridad sancionadora se mantenga dentro de los
limites que legalmente le han sido impuestos, puede modular la sancion, atendiendo a diversos
criterios que pueden tornarla mas o menos gravosa®®.

Asi las cosas, la graduacion de la sancion que esta Superintendencia realiza en virtud de la facultad
sancionatoria legalmente a ella atribuida, obedece principalmente a una facultad discrecional que
no es absoluta, esto es, no depende de la aplicacion de criterios subjetivos. En efecto, el monto de
la sancién que se aplica en cada caso particular, se encuentra gobernado por criterios definidos
legalmente, los cuales se encuentran dispuestos en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011°%/, de la siguiente manera:

“Articulo 50. Graduacién de las Sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

% Numeral 3 del articulo 13 del Decreto 4886 de 2011.

% “(...) Para la Corte es claro que la potestad de evaluacioén de la gravedad de la falta debe dejarse a juicio de la Administracion, pues solo ella tiene
conocimiento inmediato de la dimension y repercusiones de la conducta reprochable. Por ello no resulta violatorio del principio de reserva de ley en
materia sancionatoria que la Administracién evaliie la gravedad de la conducta e imponga las sanciones dentro del marco establecido por el
legislador, pues con que la ley haya determinado las faltas y las sanciones se entiende satisfecho el principio de legalidad (...)” Corte Constitucional
Sentencia C-1153 de 2005.

97 De conformidad con lo previsto en el inciso primero del articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 28 de la Ley 1978 de 2019.
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7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacidon expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.
(Destacado propio)”.

De igual manera, la norma que autoriza la aplicaciéon de la sanciébn en materia de servicios de
comunicaciones, es el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 44 de la Ley
1753 de 2015%, el cual establecié unos rangos maximos segun la naturaleza de la infraccién, que
sirven de parametro a la Autoridad sancionadora para la determinacion del monto de la sancion,
permitiendo la imposicién de multas a personas juridicas por una cantidad que va hasta los Quince
Mil Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (15.000 SMLMV).

Sumado a lo anterior y de acuerdo con la citada disposicion normativa, no es requisito sine qua non
que todos los criterios antes mencionados deban estar configurados para poder imponer una
sancion por transgresion a las disposiciones previstas en el Régimen de Proteccion de Usuarios de
los Servicios de Comunicaciones y Régimen de Portabilidad Numérica Movil; por lo tanto,
encontrandose demostrada la vulneracion a las disposiciones en materia de proteccion al
consumidor relativas a los usuarios de los servicios de comunicaciones, esta Direccion considera
procedente establecer para el caso concreto, de acuerdo con los parametros que resulten
aplicables la respectiva sancion administrativa.

Adicionalmente, el paragrafo del articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, contempla una serie de
factores atenuantes en funcién de la cesacion de la conducta, factores que dependen del momento
en que se acredite la cesacion.

Ahora bien, luego de exponerse los fundamentos juridicos de la dosimetria sancionatoria que se
realiza luego de verificarse la responsabilidad administrativa del operador investigado, resulta
pertinente resaltar la relevancia del caso objeto de estudio si se tiene en cuenta que la imposicion
de medidas correctivas en el marco de investigaciones por portabilidad numérica permite garantizar
la materializacion del derecho de libre eleccion a los usuarios de servicios de comunicaciones
moviles, quienes puede elegir el proveedor, la modalidad y las caracteristicas del servicio sin la
necesidad de perder el nimero de la linea que han venido utilizando y a través de la cual cursan
todas sus comunicaciones moviles.

Bajo esa Optica, el proceso de portabilidad numérica en Colombia ha cobrado gran importancia en
el marco de las comunicaciones moviles que hasta el mes de marzo de 2022, se han realizado
aproximadamente 35,3 millones de operaciones de portacién desde que se implementd en 2011 la
medida de Portabilidad Numérica Movil en el pais, pese a que las operaciones de portacion en
enero de 2022 tuvieron una disminucién de 11,43% respecto del mes inmediatamente anterior,
comportamiento estacionario que se ha evidenciado a lo largo de la serie para el primer mes de
cada afo, mientras que para febrero y marzo del afio en curso se evidenciaron crecimientos de
12,20% y 5,93%, respectivamente®®, lo cual demuestra que dichas operaciones ocupan un
segmento muy importante de usuarios en nuestro pais, razén por la cual cualquier conducta que
transgreda este derecho intrinseco de los usuarios de servicios de comunicaciones resulta de la
mayor relevancia para la Superintendencia de Industria y Comercio.

Ahora bien, tal como se mencioné en precedencia es pertinente recordar que la portabilidad
numerica como concepto, nace para para el consumidor de servicios de telecomunicaciones como
soporte del derecho de libre eleccién reconocido como tal por el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009
e inmerso como principio en el Régimen de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones. Este derecho que a la vez tiene la connotacién de principio, esta previsto como
rector en materia de servicios de comunicaciones, el cual ademas orienta la forma como el usuario
puede concretar la eleccion de los servicios y planes a los que accede, por ende, extiende su
aplicacion a la forma en que modifica dicha decision de consumo.

% Ley 1753 del 9 de junio de 2015 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”

9 Segun informacién dispuesta en el Data Flash 2022-008 sobre Portabilidad Numérica Movil elaborado con base en la informacion hasta marzo de
2022 extraida del sitio dispuesto por el Administrador de la Base de Datos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.6.2.5 de la Resolucion CRC
5050 de 2016. (https://www.postdata.gov.co/dataflash/data-flash-2022-008-portabilidad-numerica-movil)




RESOLUCION NUMERO 35137 DE 2022 HOJAN.2 99

“Por medio de la cual se decide de fondo una investigacion administrativa”

Es por ello que la materializacion del proceso de portabilidad genera que se garantice la proteccion
y efectividad del derecho que tienen los usuarios a conservar su numero y asi mismo la facultad
exclusiva que reside en estos de poder elegir y cambiar de proveedor libremente, con el fin de que
puedan acceder a los servicios de comunicaciones moviles, bien sea en modalidad pospago o
prepago, en el momento y bajo las condiciones que esos usuarios consideren ideales.

En consecuencia, por medio de la solicitud de portacion se materializa el derecho la libre eleccion,
solicitud que estd Unicamente en cabeza del usuario y de acuerdo con las reglas previstas en la
regulacion vigente, las cuales deben acatarse por los proveedores de servicios de comunicaciones
siempre que actian como donantes o receptores.

Lo anterior quiere decir que no existe motivo o justificacion alguna para que un operador de
servicios moviles limite el derecho del usuario de llevarse su linea al proveedor que desee, con el
cual ademas inicié una nueva relacion contractual en el marco de la prestacion de los servicios de
comunicaciones, vinculo que no puede verse obstaculizado por situaciones que no se circunscriben
a los casos expresamente previstos dentro del proceso de portabilidad previsto en el Régimen de
Proteccion de Usuarios.

De igual manera, no puede desconocerse la voluntad del usuario al manifestar a partir de cuando
desea iniciar la nueva relacion contractual y en ese sentido, resulta mucho menos admisible que en
desarrollo del proceso de portabilidad se deje sin servicios de comunicaciones al usuario, toda vez
que en esté se garantiza en todo momento la continuidad del servicio respecto de la linea maovil del
usuario.

Por otra parte, se evidencia que la transgresion de este tipo de obligaciones generales impuestas a
todos los proveedores involucrados en el proceso de portabilidad numérica, consistentes — entre
otras — en realizar practicas irregulares frente al proceso de portacién, afecta de manera ostensible
al sector en general, en la medida en que se trata de un proceso que tiene aplicacién entre
proveedores que han de interactuar operativamente.

Con base en las anteriores consideraciones, concluye la Direccion que son suficientes para
imponer una sancidon que resulte adecuada a partir de la aplicacion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, con sustento este criterio de dosificacion.

En atencion a lo anterior, procede esta Direccion a establecer la respectiva sancion bajo los
pardmetros antes anotados y luego de estudiados todos los criterios de graduacion de las
sanciones con lo que se determina que para el caso concreto operan los siguientes:

18.1. DANO O PELIGRO GENERADO A LOS INTERESES JURIDICOS TUTELADOS.

En el presente caso se observd que la investigada vulnerd lo establecido en el numeral 1° del
articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucién CRC
5050 de 2016'%, el numeral 2.6.2.5.3.1. del articulo 2.6.2.5. de la Resolucién CRC 5050 de 20161t
y el articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 20161%%; al haber rechazado las solicitudes de
portacion en calidad de proveedor donante, sin remitir la prueba del rechazo de conformidad con las
condiciones y lineamientos previstos en la regulacion vigente.

Asimismo, desconoci6 lo establecido en el articulo 2.1.17.3 de la Resolucién CRC 5050 de 20163,
los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2 del articulo 2.6.2.5 de la Resolucion
CRC 5050 de 20164 y el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la Resolucién 5050 de 2016'%%; al no
haber atendido la fecha de ventana de cambio sugerida por los usuarios para las 676 solicitudes de

100 Modificado por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017
101 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
192 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
103 Modificado por el articulo 5 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
104 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020
195 Modificado por el articulo 13 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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portacion realizadas por medios diferentes a oficinas fisicas; y al no haber cumplido el término
establecido en la regulacion de un (1) dia habil para las 1.271 solicitudes realizadas en oficinas
fisicas de acuerdo con las bases de datos aportadas por la investigada.

De manera que, es menester resaltar que la aplicacion de este criterio obedece a la potencialidad
que tuvieron las conductas infractoras dentro de las cuales se encuentran la de desconocer el
principio de libre eleccion en cabeza de los usuarios y su derecho a portarse hacia otro operador.

Bajo la anterior premisa, resulta pertinente relacionar el nimero de portaciones llevadas a cabo en
el pais durante los afios 2020 y 2021, periodo dentro del cual se encuentran los casos objeto de
infraccion por parte de la investigada. En ese sentido segun datos de la CRC durante el 2020 se
llevaron a cabo 3,97 millones y durante el 2021 se realizaron 6,92 millones de operaciones de
portacion movil, lo cual demuestra que este tipo de operaciones se vienen incrementando
sustancialmente dentro del territorio colombiano.

Visto lo anterior, las conductas desplegadas por la sociedad investigada permiten evidenciar la
ocurrencia sistematica de irregularidades en un nimero plural de procesos de portacion, en los que
no se cumplieron los requisitos y condiciones establecidos en la regulacién, con lo cual se
transgredio la normativa que ha sido dispuesta por la CRC, en materia de portabilidad numérica,
derecho otorgado a los usuarios de los servicios de comunicaciones para que de manera libre y
espontanea puedan escoger su proveedor de servicios de comunicaciones.

Asi las cosas, estas circunstancias no solamente afectan negativamente las cifras consolidadas del
sector de TIC en lo referente a estadisticas de este tipo de operaciones, sino que ademas minan la
confianza que genera el Régimen de Portabilidad Numérica Movil dentro del sector de las
telecomunicaciones. A partir de lo anterior, puede generarse un nivel de incertidumbre en los
usuarios respecto de un tramite que debe garantizar su derecho de libre elecciébn y en todo
momento la continuidad del servicio, y de manera correlativa desincentivar su utilizacion por parte
de la poblacion.

En este punto resulta importante resaltar que frente al criterio nimero uno que se refiere al “Dafio o
peligro generado a los intereses juridicos tutelados”, en la presente actuacion administrativa no se
requiere que concurra el daflo como elemento de la responsabilidad, razén por la cual no es
necesario comprobar el mismo. En este sentido se manifestd la Corte Constitucional, en la
sentencia T-466 de 2003, al sefialar:

“Tratdndose de la proteccién de los derechos de los consumidores, no _se requiere
entonces la existencia de un dafio, tampoco la de un perjuicio, no hay lugar mediante
el ejercicio de una accion colectiva a una indemnizacién reparatoria, como ya se dijo. Lo
gue el legislador protege es el derecho de guienes adguieran un producto o servicio
determinado_a no _resultar defraudados en la confianza publica que el productor
debe honrar permanentemente y con respecto a todos % (destacado propio)

Ahora bien, el Consejo de Estado indicé:

“La conducta objeto de sancion administrativa debe ser antijuridica. (...) Siempre se
ha sostenido que el derecho penal reprocha el resultado, incluso en los denominados
delitos de peligro, comoquiera que se requiere una puesta efectiva en riesgo del bien
juridico objeto de proteccion. Esta situacion no se presenta en el &mbito administrativo en
el que por regla general la “(...) esencia de la infraccién radica en el incumplimiento de la
norma”, de alli que se sostenga que el reproche recae sobre ‘1a mera conducta’. En
derecho sancionatorio, interesa la potencialidad del comportamiento, toda vez que el
principal interés a proteger es el cumplimiento de la legalidad, de forma tal que tiene
sustancialidad (antijuridicidad formal y material) ‘la violacion de un precepto que se
establece en interés colectivo, porque lo que se sanciona es precisamente el
desconocimiento de deberes genéricos impuestos en los diferentes sectores de actividad
de la administracion’.

1% Sentencia T-466 de 2003, Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisién M.P. Alfredo Beltran Sierra; Referencia:ExpedienteT-722420
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Asi las cosas, el derecho administrativo sancionador se caracteriza por la exigencia de
puesta en peligro de los bienes juridicos siendo excepcional el requerimiento de la lesion
efectiva. Cosa distinta, es que el peligro del cual se habla pueda ser concreto (se pide en la
norma la efectiva generacion de un riesgo) o abstracto; en el dltimo caso, el caracter
preventivo de la potestad punitiva confiada a la administraciéon conduce a una construccién
no concebible en derecho penal: cobran importancia conductas que “(...) si consideradas
singularmente pueden no ser perjudiciales, en el supuesto en el que se generalicen

afectarian con toda probabilidad el bien juridico protegido, lesionandolo”.**’

En concordancia con lo anterior, es evidente que las competencias de vigilancia y control otorgadas
a la Direccion para conocer de las investigaciones “(...) en contra de proveedores de servicios de
telecomunicaciones por presuntas infracciones al régimen de proteccion a usuarios de los servicios
de telecomunicaciones y adoptar las medidas y sanciones que correspondan de acuerdo con la
ley™08  permiten colegir que todas las actuaciones que se surten en las investigaciones
administrativas de nuestro conocimiento, deben determinar la responsabilidad del proveedor de
servicios de comunicaciones en relacion con los servicios que suministra a los usuarios.

En ese sentido, verificar o ponderar el peligro generado a los intereses juridicos tutelados y
prestados por la sociedad comercial investigada, esta supeditado a la proteccion del interés general
que rodea a la regulacién vigente, para efectos practicos, vale sefialar que, si bien se compruebe la
transgresion de las normas que se imputen juridicamente en las investigaciones administrativas que
se inicien como requisito sine gqua non, para un caso en concreto, bastara con determinar si el
proveedor de servicios transgredié las normas que contemplaba su obligacion o el derecho o
garantia del usuario.

Por lo anterior, el criterio en mencién resulta aplicable para la tasacién de la multa.

18.2. 10.2. RESISTENCIA, NEGATIVA U OBSTRUCCION A LA ACCION INVESTIGADORA O DE
SUPERVISION.

En el presente caso se observé que la investigada present6 resistencia y negativa a la accién
investigadora y de supervision de esta Entidad. Lo anterior, toda vez que revisadas las pruebas
incorporadas dentro de la presente investigacion, se advirti6 que allegé de manera incompleta e
inexacta la respuesta a los requerimientos de informacién realizados bajo radicado No. 20-399060.

Dicha conducta, impidié a esta Direccién verificar, cotejar y analizar la informacion radicada por la
investigada bajo el radicado en mencion el 26 de octubre de 2020 y el 14 de mayo de 2021, lo que
imposibilitd a esta Superintendencia para ejercer sus funciones como autoridad Unica de control y
vigilancia, y como protectora de los derechos de los usuarios de los servicios de las
Comunicaciones.

Por tanto, resulta claro que la investigada con su omisién presentd resistencia y negativa a la
accion investigadora y de supervision de esta Entidad, con lo cual impidi6 el tramite de la actuacion
administrativa identificada con el No. 20-399060.

Con base en las anteriores consideraciones, concluye la Direccion los mismos son suficientes para
imponer una sancion que resulte adecuada a partir de la aplicacion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, con sustento este criterio de dosificacion.

18.3. GRADO DE PRUDENCIA Y DILIGENCIA CON QUE SE HAYAN ATENDIDO LOS
DEBERES O SE HAYAN APLICADO LAS NORMAS LEGALES PERTINENTES.

Con respecto a este criterio, es pertinente precisar que la sancion que sera impuesta obedece a
qgue producto de la presente investigacion se pudo acreditar que la investigada vulneré el Régimen

107 CE 3, 22 Oct. 2012, e 05001232400019960068001, E. Gil. En https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/117/S3/05001-23-24-
000-1996-00680-01(20738).pdf, consultado el 01/11/2021.
108 D, 4886/2011, Art. 13 — 3.
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de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones y el Régimen de
Portabilidad Numérica Movil; al haber rechazado las solicitudes de portacion en calidad de
proveedor donante, sin remitir la prueba del rechazo de conformidad con las condiciones vy
lineamientos previstos en la regulacion vigente.

Asimismo, desconocio lo establecido por la regulacion, al no haber atendido la fecha de ventana de
cambio sugerida por los usuarios para las 676 solicitudes de portacion realizadas por medios
diferentes a oficinas fisicas; y al no haber cumplido el término establecido en la regulacién de un (1)
dia habil para las 1.271 solicitudes realizadas en oficinas fisicas de acuerdo con las bases de datos
aportadas por la investigada.

De igual manera, incurrié en la infraccidon prevista en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de
2009, al haber enviado informacién inexacta e incompleta frente a los requerimientos de
informacion y adicional, estos fueron respondidos por fuera de los plazos establecidos por esta
Direccion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los criterios normativos a los cuales esta sujeta la
discrecionalidad de la administracion, la Direccién encuentra que, al efectuar la valoracion respecto
de la falta de cumplimiento en sus deberes y la inaplicacién del ordenamiento juridico, se pudo
evidenciar que operador desconocio las disposiciones legales y regulatorias, conforme con lo
explicado a lo largo de este acto administrativo.

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta que el incumplimiento regulatorio en que incurrid
AVANTEL conlleva a la vulneracibn de concretas obligaciones, deberes y/o prohibiciones
previamente conocidas y adquiridas a partir de la voluntaria decision del proveedor de prestar los
servicios de telecomunicaciones que acarrean la observancia de tales aspectos.

Generalmente los destinatarios de la potestad sancionadora son operadores cualificados que por
su conocimiento se les exige “la diligencia del hombre mas cuidadoso en el manejo de sus negocios
mas_importantes.” De hecho, en este caso el deber de conocer y cumplir las disposiciones que
rigen una actividad hace que este grado subjetivo de culpabilidad se confunda con incumplimientos
formales y se parte de la idea de que la responsabilidad parte de la mera inobservancia de las
normas.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que se pudo acreditar la inobservancia al deber maximo de
diligencia en el cumplimiento de normatividad infringida, pues siendo el proveedor un profesional
del sector de telecomunicaciones, que cuenta con el conocimiento necesario de naturaleza técnica
para prestar el servicio y que conoce el procedimiento regulatorio que establece las condiciones a
gue éste se sujeta, motivo por el cual conocia de antemano las obligaciones que el régimen juridico
le imponia, no tiene a mano ninguna justificacion para no haber dado cumplimiento integral a las
obligaciones que le son exigibles en el marco de los procesos de portabilidad, de conformidad con
las condiciones exigidas por la normatividad y las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
debia desempefiar las actividades echadas de menos por esta Direccion.

Por lo anterior, se tendra en cuenta este criterio al momento de proferir la decision.

De otro lado, se advierte que los demas criterios de graduacion establecidos en el articulo 50 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a saber:, (i) beneficio
econdémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero, (ii) resistencia, negativa u
obstruccion a la accion investigadora o de supervision, (iii) utilizacion de medios fraudulentos o
utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos, (iv) renuencia o
desacato en el cumplimiento de las oOrdenes impartidas por la autoridad competente vy, (V)
reconocimiento 0 aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas, no resultan
aplicables en su totalidad.
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18.4. CRITERIOS ATENUANTES DEL ARTICULO 28 DE LA LEY 1978 DE 2019:

En lo que atafie a los supuestos de hecho previstos como factores atenuantes a que alude el
articulo 28 de la Ley 1978 de 20191%°, mediante el cual se modificé el articulo 67 de la Ley 1341 de
2009, se advierte que el proveedor no acredité el cese de la conducta, razon por la cual no seran
tenidos en cuenta para su aplicacion.

DECIMO NOVENO. SANCION ADMINISTRATIVA

De acuerdo con lo expuesto, se evidencié el incumplimiento por parte de AVANTEL S.A.S. - EN
REORGANIZACION, identificado con el NIT. 830.016.046-1, respecto de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el numeral 2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la
Resoluciéon CRC 5050 de 201619, el numeral 2.6.2.5.3.1. del articulo 2.6.2.5. de la Resolucién CRC
5050 de 2016 y el articulo 2.6.4.7 de la Resolucién CRC 5050 de 20162, el articulo 2.1.17.3 de
la Resolucién CRC 5050 de 2016'*3, los subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2
del articulo 2.6.2.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016%'* y el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la
Resolucién 5050 de 2016*1°. Asimismo, el proveedor incurrié en la infraccién prevista en el numeral
5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, situacion que hace procedente la imposicion de una
sancion discriminada por cargos asi:

e 47 SMLMV por la infraccion del numeral 1° del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el numeral
2.1.1.2.2. del articulo 2.1.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 201616, el numeral 2.6.2.5.3.1. del
articulo 2.6.2.5. de la Resolucién CRC 5050 de 2016%!" y el articulo 2.6.4.7 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016%8; dado que desconocié el derecho que le asiste a los usuarios a elegir
libremente el proveedor de servicios al haber rechazado las solicitudes de portacion en calidad
de proveedor donante, sin remitir la prueba del rechazo de conformidad con las condiciones y
lineamientos previstos en la regulacion vigente.

e 47 SMLMV por la infracciéon del articulo 2.1.17.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016''°, los
subindices 2.6.2.5.2.3 y 2.6.2.5.2.5 del numeral 2.6.2.5.2 del articulo 2.6.2.5 de la Resolucion
CRC 5050 de 201620 y el paragrafo 2 del articulo 2.6.4.1 de la Resolucién 5050 de 2016%%%; al
no haber atendido la fecha de ventana de cambio sugerida por los usuarios para las solicitudes
de portacién realizadas por medios diferentes a oficinas fisicas; y al no haber cumplido el
término establecido en la regulacion de un (1) dia habil para las solicitudes realizadas en
oficinas fisicas.

109 “ARTICULO 28. Modifiquese el articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, que quedara asi:

ARTICULO 67. Procedimiento general. Para determinar si existe una infraccién a las normas previstas en esta Ley se debera adelantar una actuacion
administrativa que estara siempre precedida de las garantias del debido proceso, el cual incluye el derecho de defensa y contradiccion. A dicha actuacion
se aplicaran las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1°. En el procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 65 de la presente Ley, seran factores|
atenuantes, los siguientes criterios:

1. Cuando, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del acto mediante el cual se formulan cargos, el investigado acredite que se hal
producido el cese de los actos u omisiones que dieron lugar al inicio de la actuacién administrativa, la sancion administrativa podra reducirse hasta en lag
tres. cuartas partes de la que resultare pertinente imponer.

2. Cuando, dentro de los quince (15) dias siguientes a la natificacion del acto mediante el cual se formulan cargos, el investigado acredite que se ha
producido el cese de los actos u omisiones que dieron lugar al inicio de la actuacién administrativa, la sancién administrativa podra reducirse hasta en Ig
mitad de la que resultare pertinente imponer.

3. Cuando, hasta antes de la culminacion del periodo probatorio, el investigado acredite que se ha producido el cese de los actos u omisiones que dieron|
lugar al inicio de la actuacién administrativa, la sancién administrativa podra reducirse hasta en la tercera parte de la que resultare pertinente imponer”.
110 Modificado por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017

111 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

112 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020

113 Modificado por el articulo 5 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

114 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

115 Modificado por el articulo 13 de la Resolucién CRC 5929 de 2020

116 Modificado por el articulo 1 de la Resolucion CRC 5111 de 2017

117 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

118 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020

118 Modificado por el articulo 5 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

120 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020

121 Modificado por el articulo 13 de la Resolucién CRC 5929 de 2020
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e 45 SMLMV por la infraccion del numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, puesto que
envio informacion inexacta e incompleta frente a los requerimientos de informacion y adicional,
estos fueron respondidos por fuera de los plazos establecidos por esta Direccion.

Asi las cosas, en virtud de lo establecido en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 44 de la Ley 1753 de 2015, se impondra a la sociedad AVANTEL S.A.S. - EN
REORGANIZACION, identificado con el NIT. 830.016.046-1, una sancién pecuniaria en favor de la
Nacion por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE
($139.000.000), equivalentes a CIENTO TREINTA Y NUEVE (139) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV), lo que corresponde a 3657,51 UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (UVT).

En armonia con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 1955 de
2019'22, por medio de la cual se expidid el “Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", les
corresponde a las autoridades que tengan a su cargo cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y
estampillas fijados con base en el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV), establecer a
partir del 1° de enero de 2020, dichos valores en la unidad de Valor Tributario —UVT vigente.

En cumplimiento de la anterior disposicion, esta Entidad a efectos de tasar el valor de la multa
tendra en cuenta el monto del salario minimo legal mensual vigente para la presente vigencia
fiscal*?® y calculara el equivalente en el valor de la Unidad de valor Tributario vigente'?* para el
momento de la imposicién de la sancion, de acuerdo con lo previsto en el concepto emitido por la
Oficina Asesora Juridica de esta Superintendencial?®.

En mérito de lo expuesto, esta Direccion,

RESUELVE

ARTICULO 1. Imponer a la sociedad AVANTEL S.A.S. - EN REORGANIZACION, identificada con
el NIT. 830.016.046-1, una sancién pecuniaria a favor de la Nacion por la suma de CIENTO
TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($139.000.000), equivalentes a CIENTO
TREINTA Y NUEVE (139) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV),
lo que corresponde a 3657,51 UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (UVT)'?¢, de conformidad con
lo expuesto en el acapite considerativo de la presente resolucion.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
efectuarse utilizando la forma universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia
en el Banco de Bogota. Cuenta Corriente No. 062-87028-2, a hombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio. Cbédigo Rentistico No. 03. Nit. 800-176-089-2 dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, pago que debe acreditarse en la ventanilla de
la Tesoreria de esta Superintendencia con el original de la consignacion, donde le expediran el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria. Vencido este plazo se cobraran intereses por
cada dia de retraso, liquidados a la tasa del 12% efectivo anual.

122 “A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base]
en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributarig
(UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente”.

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 sef
mantendran determinados en smmliv.”

123 E| salario minimo legal mensual vigente para el afio 2022 es de UN MILLON DE PESOS. ($1.000.000).

124 E| valor de Unidad de Valor tributario (UVT) que regirda para el afio 2022 es de TREINTA Y OCHO MIL CUATRO PESOS ($38.004), segun la|
Resolucion No. 140 del 25 de noviembre de 2021 emitida por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
125 Radicado con el No. 20-8313-2-0.

126 | a multa se calculé en UVT, teniendo en cuenta el valor de esta Ultima para el afio 2022, que segun la Resolucién No. 000140 de 2021 emitida por 13
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN —, corresponde a $38.004, esto de conformidad con lo establecidg
en le Ley 1955 de 2019 y en el Concepto emitido el 24 de febrero de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Industria y
Comercio con Radicado No. 20-8313- -2-0.
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ARTICULO 2. ORDENAR a la sociedad AVANTEL S.A.S. - EN REORGANIZACION, identificada
con el NIT. 830.016.046-1, lo siguiente:

I. ABSTENERSE, de manera inmediata y permanente, cuando actie en calidad de proveedor
donante hacia otros operadores, de rechazar solicitudes de portabilidad en contravia de la
regulacion vigente, es decir, rechazarlas sin el sustento probatorio respectivo para cada una de las
causales, de conformidad con las condiciones y lineamientos previstos en la regulacion vigente.

II. ACATAR, de manera inmediata y permanente, cuando actie en calidad de proveedor receptor,
los plazos previstos en la regulacién para adelantar todas las actividades a su cargo dentro del
proceso de portacion, esto corresponde a materializar todas las acciones necesarias para hacer
efectiva y exitosa la operacion de portabilidad.

ARTICULO 3. Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la sociedad
AVANTEL S.A.S. - EN REORGANIZACION, identificado con el NIT. 830.016.046-1, entregandole
copia de la misma y advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicién ante el Director
de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones, y el de apelacion
ante la Superintendente Delegada para la Proteccion del Consumidor dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 76 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., el 07 de junio de 2022.

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION DE USUARIOS DE SERVICIOS DE
COMUNICACIONES,

JOS SO LIS
Notificaciones
Investigada:
Nombre: AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION
Identificacion: 830.016.046-1

Representante legal:
Identificacion:
Direccioén electrénica:

Direccién:
Ciudad: Bogota D.C
Departamento: Cundinamarca

Elaboré: MCRT W

)
Reviso: KOVDJK@;
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