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Sentencia SU-191-22

M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
Expediente T-8.412.216: Accidn de tutela presentada por Juan Pablo Barrientos Hoyos contra la
Arquididcesis de Medellin.

AL REITERAR LA PROTECCION REFORZADA DEL DERECHO A LA LIBERTAD
DE INFORMACION DE LOS PERIODISTAS, LA CORTE CONCLUYO QUE LA
ARQUIDIOCESIS DE MEDELLIN EFECTIVAMENTE DESCONOCIO EL
DERECHO DE PETICION DE INFORMACION DEL ACCIONANTE AL NO
ENTREGARLE DATOS SEMIPRIVADOS QUE TIENE EN SUS ARCHIVOS SOBRE
SACERDOTES PRESUNTAMENTE IMPLICADOS EN DELITOS SEXUALES
CONTRA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES.

1. Decision

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 23 de
agosto de 2021 por la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que negd el amparo. En su lugar, CONFIRMAR
el numeral primero la sentencia de primera instancia, proferida el 12 de julio
de 2021 por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, que ampard
el derecho de peticion de informacion del accionante.

SEGUNDO. ORDENAR a la Arquididcesis de Medellin que, en el lapso de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion de este fallo,
responda la peticidon elevada por el senor Juan Pablo Barrientos el dia 19 de
febrero 2021. Para ello deberd tener en cuenta las precisiones previstas en
la parte motiva de esta providencia, segun las cuales todas las preguntas
pueden ser contestadas ya que no existe reserva alguna. Ademds, deberd
tener en cuenta que la peticion planted dos blogues alternativos de
cuestionamientos vy, por lo tanto, como lo establecid el actor en su escrito,
la entidad podrd escoger cudl de los dos bloques de interrogantes quiere
contestary ello le eximird de atender el no seleccionado.
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2. Sintesis del caso

El periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos ha publicado varios articulos y
lioros donde relata sus investigaciones sobre actos de abuso sexual
cometidos por sacerdotes catdlicos contra menores de edad. En desarrollo
de sus actividades investigativas, ha presentado varias solicitudes en
gjercicio del derecho de peticiobn ante autoridades eclesidsticas vy
entidades religiosas con el fin de obtener informacién sobre ese tipo de
hechos delictivos. Ante la falta de respuesta a sus peticiones, acudié en
distintas oportunidades a la acciéon de tutela. En esta oportunidad, se
estudio la solicitud elevada el 19 de febrero de 2021, con la cual el actor
pidid informacion escrita a la Arquididcesis de Medellin, en ejercicio de su
derecho de peticion, con el objetivo de obtener informacion sobre 915
sacerdotes presuntamente involucrados en actos de abuso sexual contra
menores de edad. En su solicitud sobre estos sacerdotes, el peticionario
indagd por sus cargos, sus frayectorias, denuncias por abuso de menores en
su confra, investigaciones internas de la Arquididcesis o de la justicia
ordinariqa, y el establecimiento de sanciones derivadas de estos hechos. Sin
embargo, formuld un segundo grupo de preguntas sobre denuncias en
general recibidas por la Arquididcesis sobre este asunto. Al respecto, indico
que desistiria de las preguntas del primero blogue si se le respondian las del
segundo.

El 5 de marzo de 2021, la Arquididcesis de Medellin respondid el
requerimiento de informacién del senor Barrientos Hoyos. En su respuesta,
tras hacer un recuento de las solicitudes que el periodista habia presentado
con anterioridad, le indicé que, en relacion con las preguntas sobre las
denuncias y los procesos referidos a presuntos actos de abuso sexual contra
menores de edad cometidos por sacerdotes que hacen parte de la
Arquididcesis, se remitia a lo que ya habia respondido al peticionario en
ocasiones anteriores. En cuanto a las preguntas que versan sobre cada uno
de los 9215 sacerdotes enunciados, suministrdé una respuesta uniforme para
cada pregunta respecto de cada sacerdote en la que senald su negativa
a entregar la informacion requerida por considerar que: (i) se frata de
informacién privada de las personas mencionadas, (i) se puede afectar el
curso de procesos canodnicos y penales con su revelacion, y (i) se debe
proteger a los menores de edad involucrados. Ante esta respuesta, el
periodista interpuso accion de tutela para solicitar el amparo de su derecho
fundamental de peticién de informacion.



3. Sintesis de la sentencia

Para comenzar, la Sala Plena plantedé como problema juridico si La
Arquididcesis de Medellin vulnerd los derechos de peticion y de acceso ala
informacion del periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos con la respuesta
entregada a la solicitud de informacion que presentd el 19 de febrero de
2021. Acto seguido, expuso los temas que aborda la ponencia: (i) la
prevalencia de los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, las
implicaciones de su interés superior y su proteccion contra toda forma de
violencia; (i) el contenido y alcance del derecho de acceso a la
informacion con énfasis en la funcidn periodistica; (iii) la jurisprudencia sobre
el derecho de peticion; (iv) las tensiones que plantean estas garantias con
los derechos a la intimidad, a la honra y al buen nombre de los titulares de
la informacion.

Antes de proceder con estos temas, la Sala descartd la existencia de cosa
juzgada constitucional, que habia sido invocada por el juez de segunda
instancia para negar el amparo. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin consideré que la peticion correspondiente al expediente T-
8.049.718 contenia la misma solicitud de informacién que la de la referencia.
No obstante, la Sala constatd que aquella peticion se refirid a 67 sacerdotes
diferentes a los 915 por los que se indagd en esta oportunidad. Es mads,
incluso las pretensiones no eran idénticas porque en la primera peticion se
pidio la apertura del archivo secreto de la Arquididcesis y en la segunda no.
Ademds, en la segunda peticidn se pidid vincular a algunos prelados
catdlicos y a la Fiscalia General de la Nacidn, mientras que en la primera
no. Ante la divergencia entre hechos y pretensiones en ambas peticiones,
la Sala acreditd la inexistencia de cosa juzgada constfitucional. A su vez,
verifico los requisitos generales de procedencia de la accidon de tutela.

Acto seguido, la Sala se refirid al derecho fundamental a la libertad de
informacién y destaco tres facetas particulares:

Primero, advirtid que el fipo de informacion influye en su grado de
proteccion. En particular, le corresponde al juez constitucional estudiar en
cada caso si las circunstancias ameritan el acceso por parte de un tercero
a datos semiprivados, en virtud del derecho fundamental a la libertad de
informacion. En este punto, destacd la relevancia social que tiene la
violencia sexual contra ninos, ninas y adolescentes desde el punto de vista
constitucional.

Segundo, resaltdé que también es necesario evaluar las particularidades de
los ftitulares de datos personales semiprivados. Puntualmente, el juez
constitucional debe evaluar caracteristicas como la relevancia o influencia



social y comunitaria del titular. Al respecto, la Sala explicd que si se trata de
una persona con relevancia social por su posicion o cargo, es aun mas claro
que hay menos restricciones para acceder a informacién relativa a
violencia sexual contra ninos, ninas y adolescentes. Ademds, las figuras
religiosas, como predicadores o representantes de tales instituciones, son
personas que fienen esta caracteristica porque cuentan con una
comunidad de feligreses a quienes instruyen, aconsejan y orientan.

Tercero, reiterd la proteccion reforzada del derecho a la libertad de
informacion de los periodistas. Uno de los canales mdas importantes para
materializar el derecho a la libertad de informacion es el ejercicio de la
actividad periodistica. Las investigaciones que realizan estas personas
permiten garantizar la doble via del derecho a la informacidén, que consiste
en informar y ser informado de forma veraz. Por lo tanto, existe una
proteccion calificada al derecho ala informacioén (tanto a su acceso como
a su difusion) en cabeza de los periodistas dada la relevancia de su trabajo
es un Estado democrdtico (articulo 1° superior). Sin embargo, la Sala aclard
que el ejercicio periodistico estd limitado por la responsabilidad social
basada en el establecimiento de la veracidad o falsedad de la noticia. En
ese sentfido, el ordenamiento no protege la informacién tendenciosa o
parcializada encaminada a menguar la integridad del individuo.

Posteriormente, la Sala se refirid al cardcter instfrumental del derecho de
peticion para garantizar el derecho ala libertad de informacion. En relacion
con la peticidon de informacién, se destaco la procedibilidad de solicitudes
a particulares, como es el caso de las organizaciones religiosas en virtud de
articulo 32 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, se resalto el framite preferencial
gue tfienen las peticiones de informacion con fines periodisticos. A su vez, la
Sala abordé las tensiones que se generan entre el derecho de peticién y los
derechos al buen nombre, a la honra, a la intimidad y a la presuncion de
inocencia. En estos eventos el juez de tutela deberd verificar el contenido
de la divulgacion y sus efectos sobre la dignidad de la persona.

En el caso concretfo, la Sala identificd que la Arquididcesis de Medellin
efectivamente desconocié el derecho de peticion de informacion del
accionante al no entregarle datos semiprivados que tiene en sus archivos
sobre sacerdotes probablemente implicados en delitos sexuales confra
ninos, ninas y adolescentes. En concreto, no existe identidad entre las
peticiones previas y la actual, por lo que la Arquididcesis tenia la obligacion
de contestar de fondo. Ademds, la peticion no se refirid a datos de menores
de edad. En readlidad, la informacion solicitada por el actor es relevante
constitucionalmente porque se relaciona con el presunto abuso sexual
contra ninos, ninas y adolescentes. Adicionalmente, los titulares de los datos
semiprivados son personas con relevancia social porque son sacerdotes de



la Iglesia Catdlica, que histéricamente ha asumido la prestacion de servicios
publicos, como la educacion y cuidado de sujetos de especial proteccion,
en el pais. Finalmente, el peticionario es un periodista que busca acceder a
la informacién como parte de su actividad profesional, que goza de una
proteccién constitucional reforzada.

Por todo lo anterior, la Sala Plena decidié conceder el amparo los derechos
de peticidon y de acceso a la informacion del periodista Juan Pablo
Barrientos ante la falta de respuesta de la Arquididcesis de Medellin. En este
sentido, se revoco la sentencia proferida el 23 de agosto de 2021 por la Sala
Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
que negd el amparo. En su lugar, se confirmd el numeral primero la
sentencia de primera instancia, proferida el 12 de julio de 2021 por el
Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, que concedid el amparo.
Por lo tanto, le ordend a la Arquididcesis de Medellin que, en el lapso de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
responda la peticion elevada por el accionante el dia 19 de febrero 2021.

4. Reserva de voto
Se reservaron la posibilidad de aclarar su voto los magistrados ALEJANDRO

LINARES CANTILLO, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO y la magistrada
CRISTINA PARDO SCHLESINGER



