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AL ANALIZAR LA CONFIGURACION DE LA INHABILIDAD POR PARENTESCO LE
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUDICIAL REALIZAR UN EXAMEN ESPECIFICO
DE LA PROBABILIDAD REAL DE INCIDIR ELECTORALMENTE, A PARTIR DEL
EJERCICIO DE LA AUTORIDAD EN EL NIVEL MUNICIPAL. NO ES ACEPTABLE UNA
VALORACION GENERICA O ABSTRACTA, FUNDADA EN LA SIMPLE POSIBILIDAD
Y A PARTIR DE CONSIDERACIONES FORMALES SOBRE LA NATURALEZA DE LA
ENTIDAD O EL TIPO DE FUNCIONES ASIGNADAS

1. Antecedentes

El senor Hamilton Raul Garcia Penaranda solicitd dejar sin efectos la decision
judicial que anuld su eleccidn como alcalde del municipio de Fonseca, La
Guaijira (1-8.361.046). Por su parte, el senor Milton Fabidn Castrillén Rodriguez
(T-8.425.408) solicitd dejar sin efectos las decisiones judiciales que anularon
su eleccion como concejal del distrito de Santiago de Cali, Valle del Cauca.

Los accionantes afirmaron que las providencias incurrieron en varios
defectos, todos ellos relacionados con la interpretacion del alcance y la
aplicacion de las causales de inhabilidad previstas en el numeral 4 del
articulo 95 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 37 de la Ley 617
de 2000 -para el caso del alcalde- y en el numeral 4 del articulo 43 de la ley
136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000 -para el
caso del concejal-. Dichas disposiciones fienen, en lo que interesa en esta
oportunidad, un contenido equivalente en virtud del cual no podrdn ser
inscrifos como candidatos, ni elegidos alcaldes o concejales, aquellas
personas que tengan “vinculos (...) de parentesco hasta el segundo grado
de consanguinidad (...) con funcionarios que dentro de los doce (12) meses
anteriores a la eleccidon hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo municipio (...)".

De los antecedentes referidos, la Sala constatd que los casos descritos

comparten una cuestion comun relacionada con la interpretacion del
Consejo de Estado, respecto de las inhabilidades para ser alcalde o
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concejal, cuando dicha inhabilidad tiene como presupuesto el ejercicio de
la autoridad administrativa por parte de un familiar que detenta un cargo
departamental. En particular, la discusion fiene como epicentro la
valoracion de los presupuestos territorial y objetivo.

2. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional planted los siguientes problemas
juridicos:

sLa decision proferida por el Tribunal Administrativo de la Guaijira, consistente
en declarar la nulidad de la eleccién de Hamilton Raul Garcia Pefaranda
como alcalde del municipio de Fonseca, funddndose para ello en que la
hermana del elegido al ocupar un cargo departamental -gerente del Hospital
Nuestra Senora de los Remedios de Riohacha- ejercia autoridad administrativa
en el municipio de Fonseca, desconocio los derechos fundamentales a elegir
y ser elegido, al acceso para el desempeno de funciones y cargos publicos, a
participar en el ejercicio del poder politico y a la igualdad?

sLas decisiones proferidas por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y
por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, consistentes en declarar la
nulidad de la eleccién de Milton Fabidn Castrilldn Rodriguez como concejal del
distrito de Cali, apoydndose para ello en que la hermana del elegido ocupaba
un cargo en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca -secretaria
general- de modo que ejercia autoridad administrativa en el distrito de Cali,
desconocieron los derechos fundamentales del accionante al debido proceso
y a la participacion politica?

Acorde con el precedente del Consejo de Estado para que se configure la
inhabilidad por parentesco es necesario probar (a) el vinculo por matrimonio
O unidn permanente o parentesco en segundo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o Unico civil con el servidor publico electo -elemento
personal-y (b) el ejercicio de autoridad civil, politica, administrativa o militar
-elemento objetivo-. Adicionalmente es exigible que ello haya ocurrido (c)
en el periodo de los 12 meses anteriores a la eleccion -elemento temporal-;
y (d) en municipio o distrito por el cual se inscribid o resultd electo el alcalde
o concejal -elemento espacial o territorial-.

La Sala evidencid que existen dos posibilidades de andlisis respecto del
gjercicio de la autoridad administrativa cuando se discute desde el
departamento hacia el municipio. Ello impuso la necesidad de establecer,
desde el punto de vista constitucional, el estdndar constitucionalmente
admisible en esta materia.



De esta forma, la Sala plena establecié la siguiente regla (i) cuando deba
determinarse la configuracion de la inhabilidad de un funcionario municipal
electoy (i) se alegue para ello su parentesco con un funcionario que ocupa
un cargo en el nivel departamental, (i) corresponde a la autoridad judicial
realizar una valoracion probatoria concreta y ajustada al principio de
razonabilidad y proporcionalidad. Por lo tanto, (iv) es exigible un examen
especifico de la probabilidad real de incidir electoraimente en el nivel
municipal a partir del ejercicio de la autoridad, de modo que (v) no es
posible la valoracion genérica o abstracta, fundada en la simple posibilidad
o confingencia, a partir de consideraciones formales sobre la naturaleza de
la entidad o el tipo de funciones asignadas.

Para la Sala Plena, el planteamiento presentado garantiza el derecho de
acceder a cargos publicos, el principio de eficacia del voto y el principio
pro homine, sin renunciar al deber de realizar los objetivos que se adscriben
al régimen de inhabilidades.

Al resolver los casos concretos la Sala concluyd lo siguiente.

(i) El Tribunal Administrativo de la Guajira vulnerd los derechos
fundamentales del senor Hamilton Raul Garcia Penaranda (1-8.361.046) en
tanto le confirid un alcance equivocado a la probabilidad de impacto de
las funciones administrativas en el municipio en el cual fue electo el familiar.
El Tribunal afirmd que la naturaleza juridica de la ESE -departamental-
permitia inferir que el ejercicio de las funciones cobijaba a toda la
circunscripcion territorial, esto es, tanto al departamento como a cada uno
de los municipios que lo conforman. En su concepto, “la sola coincidencia
territorial entre la circunscripcion en que se eligio al demandado — municipio
de Fonseca - y la jurisdiccion de dicho Hospital a fravés de la cual la
hermana era la gerente del Hospital Nuestra Sefora de los Remedios de
naturaleza departamental, configura a todas luces el elemento espacial de
la causal imputada”. A partfir de esta tesis, omitic un andlisis detallado
acerca de la imposibilidad fdctica de ejercicio de las funciones
administrativas en el municipio de Fonseca, tal y como ella fue alegada por
el accionante. Adicionalmente, el tribunal incumplié con los requisitos para
apartarse del precedente (sentencia del 02 de septiembre de 2005 del
Consejo de Estado). Asi las cosas, se configuraron los defectos sustantivo,
factico y por desconocimiento del precedente.

(i) El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la Seccion y la Quinta del
Consejo de Estado vulneraron los derechos del senor Milton Fabidn Castrillon
Rodriguez (T-8.425.408) en tanto omitieron determinar sila funcidén asignada
a la hermana del accionante -ordenar vidticos y comisiones para los



funcionarios de la Contraloria Departamental- tenia la potencialidad real de
influir en los votantes del distrito de Cali. Esta cuestion no fue parte de la
motivacion de las providencias emitidas por los jueces accionados. En su
lugar se limitaron a identfificar las funciones que segun el Consejo de Estado
ha considerado como expresion de autoridad administrativa, entre ellos,
ordenar vidticos y conceder comisiones. Ello a pesar de que uno de los
principales asuntos planteados por el demandando en el proceso de
nulidad electoral, fue la imposibilidad de ejercer cualquier tipo de funcion
directamente en el distrito de Cali ya que la jurisdiccion de su pariente se
limitaba al nivel departamental, sin incluir el Distrito de Cali, pues, el mismo
en las funciones de confrol fiscal, es atendida por la Confraloria municipal
de esa ciudad capital. En consecuencia, se configuraron los defectos
sustantivo y factico.

La Sala hizo énfasis en que la inhabilidad por parentesco no se aplica
solamente por el cargo (vision estricta de la causal), sino con un ejercicio
siguiera posible de las funciones con capacidad de afectar la voluntad
democrdtica, produciendo asi desigualdad entre los competidores por la
utilizacion posible de la cosa publica para desequilibrar el debate electoral
(vision pro homine). Una interpretacion esfricta vulnera los derechos
fundamentales a elegir (cuyos fitulares son los electores) y a ser elegido y el
de ejercicio de la funcion publica (cuyo titular es el elegido).

3. Decision

Expediente T-8.361.046: Confirmar la decision adoptada por la Seccidn
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
que tuteld los derechos fundamentales del sefor Hamilton Raul Garcia
Penaranda. Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de la Guajira
mediante sentencia del 23 de agosto de 2021 dio cumplimiento al fallo de
primera instancia que concedid los derechos fundamentales del senor
Hamilton Raul Garcia Penaranda, bajo consideraciones similares a las aqui
expuestas, la Sala Plena no emitird una orden adicional.

Expediente T-8.425.408: Revocar la decision adoptada por la Subseccion C
de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado el 20 de agosto de 2021, que
confirmé parcialmente la decisidon de la Seccién Primera del Consejo de
Estado. En su lugar, conceder el derecho fundamental al debido proceso y
a la participacion politica del senor Milton Fabidn Castrillén Rodriguez. En
consecuencia, ordenar a la Seccién Quinta del Consejo de Estado que en
el término de 15 dias siguientes a la nofificacion de esta providencia emita
una nueva decision atendiendo lo dispuesto en esta sentencia.



4. Reserva de voto

El Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se reservé la posibilidad
de aclarar el voto en la presente decision.



