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Referencia: Abogado en apelacion de sentencia

ASUNTO A DECIDIR

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia, procede a desatar el recurso de apelacion interpuesto
por la defensora del disciplinado contra la sentencia de 19 de
noviembre de 2019 proferida por el entonces Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotal, por medio de la cual se sancioné al abogado
JAIRO ALONSO ACOSTA AGUILAR con censura, luego de hallarlo
responsable de haber infringido el deber establecido en el numeral 10
del articulo 28 y de haber realizado la falta descrita el en el numeral 1

del articulo 37, ambas disposiciones de la Ley 1123 de 2007.
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HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

Liyllian Mosquera Mejia radicé en la secretaria de la entonces Sala
Jurisdiccional del Consejo Seccional de Bogota el 5 de octubre de
2017, escrito de queja contra el abogado JAIRO ALFONSO ACOSTA
AGUILAR, como representante legal de la firma Soluciones Juridicas

y Cia. Ltda, por razén de los siguientes hechos:

El 9 de junio de 2015 sufrio un accidente de transito en donde
estuvieron comprometidos los buses de placas VDU 317, VDF 780 y
VDM 701 y producto del mismo Medicina Legal le dictamino

incapacidad de 25 dias.

El 22 de agosto de 2015 Mosquera Mejia le firmd poder a Acosta
Aguilar, como Gerente General de Abogados Soluciones Juridicas,
para iniciar y llevar hasta su terminacion las acciones necesarias por
los perjuicios de orden material y extrapatrimonial causado por el

accidente de transito.

Desde el 24 de abril de 2017, fecha en la que fueron convocados a la
Procuraduria General de la Nacion para realizar una audiencia de
conciliacion, la cual no se llevo a cabo porque no asistieron los
convocados, el abogado ACOSTA AGUILAR le comenzoé a evadir las
llamadas y no lo ubicaba en la oficina profesional. En otras
oportunidades le expres6 que habia presentado la demanda mal y se
la habian devuelto; ademas que no aparecia radicada demanda

alguna.?

Acompafi6 a dicho escrito, los siguientes documentos:

1 Dicha Sala estuvo conformada por los Magistrados Alberto Vergara Molano y Elka Venegas Ahumada.
Ademas, actué como Ministerio Publico el doctor Dagoberto Ardila Vargas.
2 Folios 1y 2 del c.o.
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Contrato de prestacion de servicios celebrado entre Mosquera Mejia
y el abogado ACOSTA AGUILAR firmado el 22 de agosto de 2015 ,
en donde éste se comprometiod a iniciar y llevar hasta su terminacion
las acciones que se derivaran por los perjuicios materiales y
extrapatrimoniales, por los hechos sucedidos el 9 de junio de 2015
en la carrera 13 con calle 57; ademas Mosquera Mejia se
comprometia a suministrar oportunamente toda la documentacion

indispensable para realizar efectivamente el encargo.?

Constancia expedida por el Centro de Conciliacion de la
Procuraduria General de la Nacion con fecha 23 de febrero de 2017,
en donde se dejo constancia que dicha diligencia no se realizd por
cuanto los convocados Jorge Eliecer Garcia Palacio, Gmovil SAS y

Seguros del Estado S.A. no asistieron.*

Reconocimiento realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal,
de fecha 23 de septiembre de 2015, en donde certificaron que Lyllian
Mosquera Mejia presentaba lesiones contundentes y corto
contundentes, que le ameritaban una incapacidad definitiva de 25
dias, con perturbacion funcional del sistema 6seo muscular y que
para determinar el caracter de la secuela, debia tener una nueva

valoracion en 5 meses®.

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia inform6 que el doctor JAIRO ALONSO ACOSTA AGUILAR
portaba la tarjeta profesional nimero 29632, la cual para esa fecha,

11 de octubre de 2017, se encontraba vigente.®

3 Folio 3 del c.o.
4 Folio 5 del c.o.
5 Folio 7 del c.o.
6 Folio 8 del c.o.
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Con esta informaciéon y mediante decisiéon de 20 de octubre de 2017
se abrio proceso disciplinario contra el abogado ACOSTA AGUILAR,;
alli mismo se fij6 fecha para realizar la audiencia de pruebas y

calificacion.

El 9 de febrero de 2018 se realiz6 la audiencia de pruebas y
calificacién, en ella el despacho recepcioné la ampliacion y ratificacion
de la queja, quien termind expresando que la inconformidad consistia
en gque no se habia logrado establecer si se habia realizado algun
tramite juridico para cumplir el objeto del poder y que se iba a iniciar
proceso para establecer la responsabilidad civil extracontractual y con
posterioridad le informo, el doctor ACOSTA, que la demanda habia

sido rechazada.

En esta misma audiencia se oy0 en version libre al disciplinado quien
expresd que por problemas que se le presentaron en la oficina, se
vencid el término dado por el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota
para corregir la demanda y no lo hizo, razén por la cual finalmente la
demanda fue rechazada. De esta circunstancia le informé a la

quejosa en forma oral.’
En esa audiencia se ordend la practica de las siguientes pruebas:

Se oficiara al Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota, para que allegara
copia del proceso de responsabilidad civil extracontractual de

Mosquera Mejia contra Jorge Eliecer Garcia y Compaiia de Seguros.

Se oficiara a la Fiscalia 4 Local de Bogota para que allegara copia de
las diligencias radicadas con el numero 20150833100 en donde
aparecia como denunciante Mosquera Mejia contra Jorge Eliecer

Garcia,

El Juzgado 75 Civil Municipal de Bogotd remiti6 copia de las
diligencias radicadas con el numero 11001400307520170066300,

7 Folio 16 del cuaderno de segunda instancia.
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correspondientes a un proceso verbal en donde aparecen como
demandantes Lylian Mosquera Mejia y Maria Roman Santos
Mosquera y demandados Jorge Eliecer Garcia Palacios, Gmouvil
S.A.S. y Seguros del Estado S.A. contentivo de 29 folios, en primer
lugar aparece una demanda de 14 folios, la cual fue repartida al
Juzgado 75 Civil Municipal,® despacho judicial que con fecha 30 de
junio de 2017 inadmitié la anterior demanda y se le daban 5 dias al
actor para que efectuara el juramento estimatorio razonable de los
perjuicios razonables, se aportara poder especial dirigido al juez del
conocimiento, se allegara certificado de existencia y representacion de
la demandada expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, se precisara el domicilio de las sociedades demandadas y
se indicara la direccion fisica y electronica de los representantes
legales de la parte demandada, so pena de que si no lo hacia, se
rechazara la demanda,® constancia secretarial de 12 de julio de 2017
en donde se dej6é la anotacion que no se subsané!®y finalmente
decision judicial de 12 de julio de 2017 en donde se rechazo la

demanda.!

Igualmente, la Fiscalia 4 Local de Bogota remitié la reproduccion
fotostatica de la carpeta adelantada en las diligencias 201508331 por
el delito de lesiones personales culposas contra Jorge Eliecer Garcia
Palacio y otros y en donde aparecen como victimas Maria Cielo
Castafieda de Cardona y otros. Tales documentos conforman el
anexo 2, el cual consta de 209 folios y en ellos aparece el poder
conferido por Mosquera Mejia a ACOSTA AGUILAR y una solicitud de
éste al Fiscal solicitindole remision de su procurada al Instituto de

Medicina Legal para su valoracion médica.

8 Folio 15 del anexo 1
9 Folio 17 del anexo 1
10 Folio 18 del anexo 1
11Folio 20 del anexo 1
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En la audiencia del 16 de julio de 2018 la quejosa Mosquera Mejia

aporto los siguientes documentos, relevantes para esta investigacion:

Copia del poder firmado por Lyllian Mosquera Mejia al doctor Acosta
Aguilar con destino a los Seguros del Estado, Departamento de
Indemnizaciones, con presentacion personal el 3 de septiembre de
2015%

Comunicaciones de 17 de septiembre, 28 de septiembre y octubre 19
de 2015, 15 de febrero y 7 de abril de 2016 dirigidas por Lillian
Mosquera Mejia al abogado ACOSTA AGUILAR., allegandole

documentacion para iniciar las diligencias.*®

Copia del poder firmado por Mosquera Mejia a ACOSTA AGUILAR,
con destino a la Fiscalia 242 Local de Bogota, para que la represente
en las diligencias 201508331.14

CALIFICACION PROVISIONAL DE CARGOS

El 4 de julio de 2019 se celebr6o la audiencia de -calificacion
provisional, en ella se le formularon cargos al abogado ACOSTA
AGUILAR por su posible transgresion del deber consagrado en el
numeral 10 del articulo 28 y por incurrir en la falta descrita en el

numeral 1 del articulo 37, ambas de la Ley 1123 de 2007.

Edifico tal decision en el hecho de no haber atendido con celosa
disciplina la mision encomendada, hasta el extremo que presento
demanda para iniciar un proceso verbal de responsabilidad
extracontractual contra Garcia Palacio, Gmovil S.A.S. y Seguros del
Estado S.A. la cual fue inadmitida, mediante proveido del 30 de junio
de 2017, por el Juzgado 75 Civil Municipal por cinco circunstancias, a
saber: (i) dentro del cuerpo de la demanda no se efectud el juramento

estimatorio sobre los perjuicios reclamados, efectuandose

12 Folios 60 y 61 del c.o.
13Folios 54 a 58 del c.o.
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discriminadamente por cada uno de los conceptos, (i) No se aportod
poder especial dirigido al Juez competente, (i) No se allego
certificacion de existencia y representacion de la aseguradora
demandada, expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, (iv) No se precisaron domicilios de las sociedades
demandadas ni de sus representantes legales, como tampoco (v) la
direccion fisica y electronica de los representantes legales de la parte

demandada, para efectos de recibir las notificaciones personales.

Para efectos de subsanar dichas omisiones, le dieron un tiempo de 5
dias y sin embargo no procedid a realizar lo que le estaban
solicitando, lo que trajo como consecuencia que por decision de 12 de

julio de la misma anualidad se rechazara la demanda.

Es decir que al abogado le pudo haber faltado compromiso en la labor
encomendada, razon por la cual pudo haber infringido el deber ya

sefalado e igualmente estar en curso en la falta también ya referida.

En desarrollo de esta audiencia, el disciplinado ACOSTA AGUILAR
expresd gue se tuvieran como pruebas aquellas que habia aportado
mediante escrito del 4 de mayo de 2018 las cuales fueron

conformadas como el anexo 3, de la siguiente manera:

(i) Querella penal con la que se inici6 la investigacion penal, de 26
de agosto de 2015,

(i) Solicitud del informe policial del accidente de transito del 1 de
septiembre de 2015,

(i) Respuesta de la Secretaria de Movilidad de 24 de
septiembre de 2015,

(iv) Memorial radicado el 14 de septiembre de 2015 en la Fiscalia
242 Local de Bogotd, solicitando la valoracion de Mosquera

Mejia por parte del Instituto de Medicina Legal,

14 Folio 63 del c.o.
15 Foliod 35 a 37 del c.o.
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(v)Constancia de audiencia de conciliacién celebrada el 22 e
octubre de 2015 ante la Fiscalia 242, en donde se hizo
acompafamiento a Lyllian Mosquera Mejia,

(vi) Telegrama de la Fiscalia 4 Local para realizar conciliacion el 3
de septiembre de 2016, diligencia en donde ser hizo
acompafamiento judicial.

(vii) Reclamo de solicitud de indemnizacion radicada el 13 de
junio de 2016 ante la Compaiiia de Seguros del Estado.

(viii) Respuesta de la Compaiiia de Seguros de la reclamacion
presentada, de 12 de septiembre de 2016.

(ix) Solicitud de 23 de febrero de 2017 a una audiencia de
conciliacion prejudicial ante el Centro de Conciliacion de la
Procuraduria Delegada para asuntos civiles de Bogota,

(x)Formato de constancia de inasistencia a la audiencia de
conciliacion ante la Procuraduria de 4 de mayo de 2017,

(xi) Demanda de responsabilidad civil extracontractual, radicada
ante los Juzgados Civiles Municipales de Bogota, el 28 de
junio de 2017,

(xii) Auto de 30 de junio de 2017 en donde se inadmitio la
demanda,

(xiii) Auto de 12 de julio de 2017 en donde se rechazo la demanda.

ALEGATOS DE AUDIENCIA

El 24 de octubre de 2019 se llevo a cabo la audiencia juzgamiento, en
ella se oyeron los alegatos finales de la defensora del disciplinado
ACOSTA AGUILAR, en donde expuso que se firmaron tres poderes,
uno con destino a la Fiscalia Local, en donde se le solicito la remision

de la sefnora Lyllian Mosquera a Medicina Legal a finde que se hiciera
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un nuevo reconocimiento de las lesiones sufridas, otro presentado
ante los Seguros del Estado, entidad que reconocié la suma de
$3.000.000, cantidad que no fue aceptada por la sefiora Mosquera
Mejia y un tercero, con el que se solicitdé ante la Procuraduria General
de la Nacidn realizar la diligencia de conciliacién pre procesal y como
a ella no concurrieron los convocados, se opté entonces por presentar
la demanda.; entonces, agregd, no era cierto que ACOSTA no hubiese
hecho nada, todo lo contrario realizé muchas actividades en diversos

frentes, por lo que el cargo no tiene asidero.

Agregd la defensora que el Magistrado ignord el principio de la
apreciacion integral de la prueba, toda vez que el cargo se edifico
sobre la versién exclusiva de la quejosa, ademas porque no bastaba
con relacionar las pruebas sino que se debian apreciar y analizar
como soporte. Por lo mismo al analizar todas las pruebas obrantes no
da para concluir la descripcion de la falta que se le endilgo.
Finalmente, solicitd la exoneracidon del cargo enrostrado vy
subsidiariamente la declaracion de nulidad absoluta de todo lo actuado
como consecuencia de la violacion al debido proceso y por lo mismo el

archivo inmediato del expediente.®

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La instancia produjo su sentencia el 19 de noviembre de 2019 y en
ella argumentd que el Unico cargd que se le endilgdb a ACOSTA
AGUILAR tenia que ver con haber incumplido el deber de diligencia

por no haber subsanado el escrito de demanda en el término otorgado

16 Folios 284 y 285 del c.o.
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por el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota, lo que condujo, como

consecuencia al rechazo de dicho escrito.

No obstante, agrego la instancia, era necesario desatar la solicitud de
nulidad impetrada por la defensa en el sentido de haber sido ambiguo
la formulaciéon del cargo uUnico, por cuanto el Unico respaldo que se
acogio fue el dicho de la quejosa, lo que no era cierto; la Seccional
respalddé su dicho en el hecho de que el disciplinado presentd la
demanda, la cual en un primer momento fue inadmitida, para que se
subsanaran 5 irregularidades y dentro del término que le dio el
Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota, no lo hizo y esa conducta
omisiva trajo como consecuencia su rechazo. Por lo que no era
posible hablar de ambigtiedad en el cargo, toda vez que el mismo fue
claro, concreto preciso y fundante para sostener una falta a la debida
diligencia profesional y como reflejo la infraccion a su correlativo
deber.

Producto de lo anterior no se habia presentado vulneracion de
principios rectores y por lo mismo eran suficientes, esas razones, para

negar la nulidad impetrada por la defensa.

Ahora bien respecto del cargo concreto, se tenia que del contrato de
prestacion de servicios, firmado el 22 de agosto de 2015, el abogado
se comprometio a iniciar y llevar hasta su terminacion las acciones
gue se derivaran producto de los perjuicios del orden material vy
extrapatrimonial, causados por el accidente de transito el 9 de junio de
2015 en la carrera 13 con calle 57 de la ciudad de Bogota, y en esas
circunstancias se presentd demanda de responsabilidad civil
extracontractual de menor cuantia y luego de haberle correspondido al
Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota, este despacho dispuso

inadmitir la demanda, mediante decision de 30 de junio de 2017 por

10
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cinco razones y posteriormente el 12 de julio de 2017 la constancia
secretarial expresé que no habian sido subsanadas y con decision de

la misma fecha el Juzgado resolvié rechazarla.

Asi las cosas, se encontraba probada la falta de actuacién en la

gestion, por no haber subsanado la demanda dentro del término legal.

Finalmente, respecto de la sancién concluyd que el abogado
disciplinado se hacia acreedor a la sancion de censura, atendiendo
gue el profesional no presentaba antecedentes y que la quejosa podia

aun iniciar la aludida accion.t’

Luego de ser notificada personalmente la sentencia a la defensora, se
notificd por edicto, el cual se fijo el 11 de diciembre de 2019 y se
desfij6 el 13 del mismo mes y afios;'® estando en dicho tramite, la
abogada del disciplinado interpuso y sustenté recurso de apelacion

contra la decision anterior.,

RECURSO DE APELACION

Para sustentar el recurso argumento la sefiora Defensora expreso:

Que se reiteraban los argumentos de defensa expuestos en los
alegatos de conclusién y por lo mismo los hechos que originaron la
investigacion no evidenciaban prueba alguna; ahora bien, respecto de
la elaboracion y firma de un nuevo contrato, se daba por motivo de la
inadmisiéon de la demanda, pero la sefiora Mosquera se negd a

firmarlo y a continuar con sus servicios como abogado.

17 Folios 286 a 302 del c.o.
18 Folio 308 del c.o.

11
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En lo que tenia que ver con el cargo de no haber subsanado el escrito
de demanda, de este hecho la quejosa siempre tuvo conocimiento y a
renglon seguido enumerdé las diferentes actuaciones que su
representado realizd, tales como: asesoria y acompafamiento
profesional continud, solicitud para realizar la valoracion de Mosquera
Mejia ante Medicina Legal, reclamacion ante la Aseguradora, solicitud
de audiencia de conciliacion ante la Procuraduria, asistencia a esas
sesiones de audiencia de conciliacion y finalmente elaboracion y

radicacion de la demanda de responsabilidad civil extracontractual.

El abogado le dio cumplimiento al contrato, llevando a cabo todas las
actuaciones a €l encomendadas, las cuales no pudieron ser
culminadas por el desistimiento de la contratante, hasta el extremo
gue ya existia un ofrecimiento de la aseguradora, reconociendo asi la

responsabilidad en el accidente de transito.

En conclusion, de parte del investigado se actudé con la debida
diligencia. Por lo mismo solicitaba se revocara la sentencia de primera
instancia y en su defecto se absolviera a ACOSTA AGUILAR,

ordenando el archivo definitivo de la actuacién disciplinaria.*®

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto el 19 de febrero de 2020 le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al entonces
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, doctor Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

Los suscritos magistrados se posesionaron ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021. A partir de esa fecha, acorde con el

Acto Legislativo 02 de 2015, entr6 en funcionamiento la Comision

12
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Nacional de Disciplina Judicial, que asumié los asuntos que conocia la
anterior Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11710 de 2021, el
dia 8 de febrero de 2021 efectud el reparto entre otros, del presente
asunto, el cual le ha correspondido a quien hoy funge como

Magistrado Ponente.

CONSIDERACIONES

Competencia. La Comisibn Nacional de Disciplina Judicial es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesidn, en la instancia que sefale la ley,
de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y al articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

En vista de que las presentes diligencias han sido recibidas por la
Comision via recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Defensora
del disciplinado, seran esos argumentos los que se tendran como limite

para tomar esta decision.

Comencemos manifestando que el abogado ACOSTA tuvo tres frentes
de trabajo, de los cuales dos, la instancia considerd que habia cumplido
con su labor, a saber: las diligencias ante la Compafia de Seguros del
Estado y lo mismo su actuacion ante la Fiscalia. Unicamente el frente
ante la justicia civil, se consider6é que no lo habia cumplido producto de
que si bien presentdé la demanda de responsabilidad civil

extracontractual en contra de Jorge Eliécer Garcia Palacio, GMOVIL

19 Folios 309 a 314 del c.o.
13
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S.A.S. y Seguros del Estado S.A., la misma fue inadmitida por el

Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota.

En este momento se presenta el primer argumento de la apelacién. Dijo
la escritora que la sefiora Mosquera se habia negado a firmar el nuevo
contrato y por lo mismo a continuar con los servicios profesionales de
ACOSTA.

Cuando el Magistrado de instancia interrogé al disciplinado sobre la
forma como le habia hecho saber a su cliente respecto de lo que habia
sucedido con la demanda, el abogado contesto que le habia informado
verbalmente sobre esa circunstancia e inmediatamente le replicd el
Magistrado que, circunstancias como esa, no eran para comunicarlas
verbalmente, sino por escrito, ya que esa era uno de los deberes que

debia cumplir con el cliente.

Ademas, agrega esta Corporacion que la demanda no fue devuelta
exclusivamente, porque el poder que acompaiaba estaba dirigido a otro
Juez de Conocimiento, sino por otras razones adicionales, a saber: por
no haber incluido el juramento estimatorio de los perjuicios reclamados,
efectuando una discriminacion por cada uno de los conceptos, porque
no se allegé certificacion de existencia y representacion de la
aseguradora demandada, porque no se precisé el domicilio de las
sociedades demandas y de sus representantes legales, porque no se
indico la direccion fisica y electronica de los representantes legales de

las partes demandadas.

De todos esos hechos era conveniente que la sefiora Mosquera Mejia
tuviese claridad y eso solo lo podia tener si la comunicacion que le
hacia ACOSTA AGUILAR la hubiese hecho por escrito y no en forma

verbal.
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No era necesario que la Defensora enumerara las diferentes
actuaciones que, como consecuencia del encargo, llevd a cabo su
defendido porque como finalmente fue concretada por la Instancia, el
problema central era establecer por qué razén, habiendo sido inadmitida
la demanda, y dandole, el Juzgado, un término de 5 dias para subsanar
las varias irregularidades que presentaba, no utilizé el mismo, lo que
trajo como consecuencia que el 12 de julio de 2017, la secretaria del
Juzgado produjese la constancia respectiva en donde informaba que no
se habian subsanado y por lo mismo en decision de la misma fecha se

resolvid rechazar la demanda.

Y cuando respecto de ese hecho, de haber dejando transcurrir el
término de cinco (5) sin haber subsanado las irregularidades, se le
interrogd al abogado, éste contesto que por problemas que hubo en su

oficina, se le paso el tiempo y no la subsand.

En esta forma se pudo establecer que el abogado ACOSTA AGUILAR
dej6 de hacer oportunamente las diligencias propias de su actuacion

profesional.
Asi las cosas, la solucion a las presentes diligencias es confirmar la
sentencia de instancia en donde se declaré responsable a JAIRO

ALFONSO ACOSTA AGUILAR y por lo mismo sancionable con censura.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad der la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de
2019 por la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, por medio de la cual declar6 responsable al abogado JAIRO
ALONSO ACOSTA AGUILAR de la falta descrita en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 e infringir el deber profesional
descrito en el numeral 10 del articulo 28 del mismo marco normativo. y

por lo mismo lo sanciond con censura.

SEGUNDO: ANOTAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia de

Su ejecutoria.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacién copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Seccional de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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