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La Sala resuelve la impugnacion especial presentada por
el defensor de JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali el 26 de julio de 2019, que revoco la
absolucion dictada a su favor por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad el 26 de junio de
2018, por el delito de homicidio agravado, para declararlo, en

su lugar, autor responsable de esta ilicitud.
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HECHOS

El 25 de abril de 2012, en el barrio Laureano Gomez de
la. Comuna 15 del Distrito de Aguablanca de Cali,
aproximadamente a las 6:00 de la tarde, el subintendente Ivan
Samboni Giron y el patrullero Carlos Mauricio Cruz
Echavarria, miembros de la SIJIN, vestidos de civil y
transportandose en una motocicleta, abordaron a Estiven
Jaramillo con el fin de hacer efectiva una orden de captura

librada en su contra.

Para evitar la aprehension, el requerido emprendio la
huida y se refugio en un inmueble cercano que tenia la puerta
abierta, donde residian algunos familiares. A este sitio ingreso
también armado el SI. Samboni Giron, quien se habia dado a

la tarea de perseguirlo.

En el interior de la vivienda se hallaba JOHNATAN
ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, quien al escuchar la
algarabia y percatarse de la presencia de un sujeto extrano
armado en la vivienda, disparo en su contra un arma de fuego
de la cual no tenia permiso para su porte, hiriendo al SI.

Samboni Giréon en la cabeza.

El PT. Cruz Echavarria se habia unido también a la
persecucion, pero lo hizo después de estacionar la motocicleta
en la que se desplazaban, razon por la que llegd después que
su companero fuera lesionado, quedando por fuera del
inmueble. Ante el inesperado desarrollo de los sucesos,

manifestdo que hacian parte de la fuerza publica, lo que le
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permitié ingresar al inmueble y prestarle auxilio a su
companero, recibiendo apoyo de otras personas que se
encontraban en el lugar, entre ellas del procesado Albeiro

Realpe Cardenas.

El SI. Samboni Giron fue trasladado a la Clinica Valle del
Lili, donde falleci6 minutos después por la gravedad de sus
heridas. El PT. Cruz Echavarria senalé como responsables del
suceso a PAREJA RAMIREZ, Davinson Mufioz Pareja y
Albeiro Realpe Cardenas, estos ultimos quienes se
encontraban en inmediaciones del lugar donde ocurrieron los

hechos.

En el proceso se conocio que la familia del procesado
PAREJA RAMIREZ venia siendo amenazada por la banda
delincuencial “Los Atauleros”, que buscaba tener control
territorial de la zona, cuyos integrantes habian atentado
recientemente contra uno de los integrantes de su grupo,
situacion que lo habria llegado a adquirir el arma de fuego que

portaba, con el animo de defenderse.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 10 de mayo de 2012, ante el Juzgado 26 Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Cali: i) se
legalizo el procedimiento de captura de Davinson Munoz
Pareja y JHONATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, ii) la
Fiscalia General de la Nacion les formulé imputacion como

coautores de las conductas punibles de homicidio y
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fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, ambas en la modalidad
agravada (articulos 103, 104, numerales 71y 102 y 365, inciso
3.°, numeral 5.° del Codigo Penal)3, la cual no aceptaron, y iii)
por peticion del ente acusador, se les impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

carcelario.

2. El 1° de agosto del mismo ano se realizaron las
audiencias de legalizacion del procedimiento de captura,
formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento respecto de Albeiro Realpe Cardenas, ante el
Juzgado 8 Penal Municipal con funcion de control de garantias

de esa ciudad, por los mismos delitos.

3. La fiscalia radico escrito de acusacion en contra de los
imputados por los delitos en comento, con la causal de
agravacion del numeral 7° del articulo 104 del Codigo Penal
para el delito de homicidio. Su conocimiento correspondio al
Juzgado 14 Penal del Circuito de Cali, despacho que llevo a
cabo la audiencia de verbalizacion correspondiente el 31 de

enero de 2013.

4. La audiencia preparatoria se celebro el 9 de agosto de
2013. El juicio oral se instalo el 12 de noviembre siguiente,
oportunidad en la que el juez del circuito manifesté que no

tenia competencia para proseguir la actuacion.

1 «Colocando a la victima en situacién de indefensioén o inferioridad a aprovechdndose
de esa situacion.

2 «Si se comete en persona que sea o haya sido servidor publico [...]».

3 «Obrar en coparticipacion criminal».
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S. Surtido el tramite del articulo 55 de la Ley 906 de
2004, el Tribunal Superior de Cali, en decision del 19 de
diciembre de 2013, resolvio que las diligencias debian enviarse
a los jueces penales del circuito especializados de ese distrito

judicial.

6. El expediente fue asignado al Juzgado Tercero de esa
especialidad, que prosiguio el juicio oral el 28 de julio de 2014,
prolongandose en sesiones del 25 de marzo de 2015, 21 y 28
de abril, 30 de agosto, 31 de octubre, 3 de noviembre de 2016,
8, 12,27y 29 de junio, 3, 17 y 24 de octubre y 22 de diciembre

de 2017, cuando anunci6 sentido mixto del fallo.

7. E1 26 de junio de 2018, luego de surtir el traslado del
articulo 447 del C.P.P., el despacho dio lectura a la sentencia,

mediante la cual:

i) Conden6 a JHONATAN ALEXANDER PAREJA
RAMIREZ a la pena principal de prisién por nueve (9) afios y
a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, como autor del
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego en la modalidad simple, negandole la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,

ii) lo absolvio por el homicidio agravado y,

iii) absolvio a Albeiro Realpe Cardenas y Davinson Munoz

Pareja de los cargos formulados en su contra.
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8. Apelada esta decision por el representante de victimas,
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
la revoco parcialmente el 26 de julio de 2019, en el sentido de
condenar a PAREJA RAMIREZ por el cargo de homicidio
agravado y fijo las penas en cuatrocientos doce (412) meses,

confirmandola en lo demas.

9. Frente a esta determinacion, su defensor interpuso el
mecanismo de impugnacion especial con el fin de hacer

efectiva la garantia de la doble conformidad de la condena.

LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

1. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Cali, después de advertir que la causal de agravacion
endilgada para el homicidio no le otorgaba competencia para
conocer del asunto, descarté una hipotética irregularidad
trascendente por el yerro, dada la jerarquia de ese estrado
judicial frente a los juzgados penales del circuito (Ley 906 de

2004, articulos 52 y 55, paragrafo).

Con esta salvedad, determindé que no existia discusion
respecto de la materialidad de dicha conducta punible, dando
cuenta de las pruebas que revelaban su comision. A
continuacion, puso de relieve que frente a las circunstancias
en las que ocurrié el deceso del SI. Samboni Giron se

ofrecieron dos versiones antagonicas, propuestas por el PT.
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Carlos Mauricio Cruz Echavarria y JHONATAN ALEXANDER
PAREJA RAMIREZ.

En alusion a la primera, entregada por el patrullero, dijo
haber relatado que el dia de los hechos junto con su
companero se disponian a hacer efectiva una orden de captura
en contra de Estiven Jaramillo, quien luego de ser ubicado y

abordado con tal finalidad, emprendi6 la huida.

Se dio inicio a una persecucion de la cual quedo6 un poco
rezagado, mientras se apeaba de la motocicleta en la que se
desplazaban, pero observé cuando Jaramillo ingres6 a un
inmueble que tenia la puerta abierta, detras de €l entro el SI.
Samboni Giron y a continuacion tres sujetos armados que

disparaban.

Aseguro que el ultimo de ellos cerro la puerta de la casa,
impidiéndole el acceso, siendo atacado con disparos que
provenian de su interior e incluso de fuera de la residencia, a

pesar que les gritaba que ambos eran funcionarios publicos.

Finalmente, la puerta se abrié y salieron de la vivienda
un nino de aproximadamente tres anos y una mujer, la cual,
junto con el procesado Albeiro Realpe Cardenas le ayudaron a
trasladar al SI. Samboni Giron, quien habia sido herido, a un

centro asistencial, donde posteriormente fallecio.

Esta version fue corroborada por John Holman Cortés
Riascos, miembro de la banda “Los Atauleros”, quien sostuvo

que observdo cuando dos agentes de la SIJIN fueron
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confundidos con integrantes de esa organizacion, resultando
muerto uno de ellos a manos de la banda rival “Los Arepos”,
los que después arrojaron el cadaver a la avenida ciudad de

Cali.

JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, por su
parte, manifestdo que ese dia se encontraba en la vivienda,
donde residian varios de sus familiares, a raiz de las amenazas
provenientes de la banda “Los Atauleros”, lo que también lo
habia motivado a proveerse de un arma de fuego para

protegerse ante una posible agresion.

Estando en su interior, en compania de sus allegados,
escucho disparos, tomo el arma y al observar el ingreso a la
casa de un desconocido, con casco y armado, asumi6é que se
trataba del ataque anunciado por dicho grupo, por lo que

disparo en contra del sujeto.

Enseguida, observo a otro individuo, también armado,
quien al verlo retrocedio y pidio cesar el fuego aduciendo que
eran agentes de policia. En ese momento cerro la puerta de la
casa, percatandose de la magnitud de lo acaecido. Después,
aprovechando un descuido de este ultimo, salio de la vivienda,

se deshizo del arma y huyo.

Esta version fue avalada por sus familiares que estaban
en inmediaciones del referido inmueble y otra en su interior.
Coincidieron al afirmar que se dio una persecucion que

culminoé en ese lugar, a la que antecedieron varios disparos.
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Al examinar dichos testimonios en conjunto, con miras a
establecer cual de las versiones se aproximaba a lo realmente
acaecido, el a quo concluyo que la narracion brindada por los
testigos de la defensa era uniforme y coherente, inclusive
concordante con varios de los dichos ofrecidos por los testigos
de la fiscalia. Al respecto, indico que el PT. Cruz Echavarria
inform6 que una mujer salio del inmueble, que resulto ser
Patricia Pareja Patino, quien hizo una narracion afin a la de

PAREJA RAMIREZ.

Igualmente coincide con John Holman Cortés Riascos,
«en su observacion de que el ataque a los policiales se originé
en la creencia erronea de los integrantes de la banda “Los
Arepos” de que se trataba de los integrantes de la banda rival.
Cortés Riascos incluso contesta a una pregunta formulada por
uno de los defensores, indicando que cuando vio a los dos
investigadores de la SIJIN que corrian armados en persecucion
de la persona que itban a capturar, creyé que se trataba de

civiles».

En contrapartida, le resto credibilidad a la version del PT.
Cruz Echavarria, atendiendo que la declaracion de Cortés
Riascos traida a juicio para robustecerla, era cuestionable, no
solo por pertenecer a un grupo en disputa territorial con la
banda “Los Arepos”, «la cual dice el testigo estaba integrada por
alias “Tato”, “Enrique” (de quien afirma que ya estd muerto),
“Jonatan”, “Estiven”, “Chucho”, entre otros», sino ademas
porque su senalamiento es indefinido en cuanto a los
involucrados en los sucesos, a quienes se refiere de manera

geneérica («ellosy).
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Ademas, este testigo anade wuna circunstancia no
mencionada por ninguno de los deponentes en relacion con la
suerte corrida por el SI. Samboni Giron, luego de resultar
herido: «De dénde saca Cortés Riascos esta informacion que nos
presenta en su testimonio de que el cadaver de Samboni Giron
fue tirado en una via contigua por los integrantes de la banda
que lo asesiné? Si lo imaginé o lo inventé para completar un
pasaje de la historia que habia olvidado ya, se pondria en
evidencia como un testigo que no merece credibilidad en ningun
aparte de su relato. Si vino a recitar un libreto aprendido para
su presentacion en juicio, se exhibiria como un testigo mendaz

en cuyo dicho el despacho no puede confiar.

En este analisis, el juez rememoro que la fiscalia presento
como testigo para apoyar su teoria del caso a Eyder Alfonso
Aricapa Espinosa, quien reconocio que ignoraba lo sucedido y
que mintio a los investigadores que lo entrevistaron con una
version incriminatoria en contra de “Los Arepos”, porque asi

se lo encomendo alias “Yonsito”.

En estas condiciones, al auscultar la responsabilidad de
los acusados Davinson Munoz Pareja y Albeiro Realpe
Cardenas por el delito de homicidio, el a quo avizoré que los
elementos de conviccion aportados a la actuacion eran

insuficientes para elevar juicio de reproche en su contra.
En relacién con PAREJA RAMIREZ, quien reconocié que

le disparé al SI. Samboni Giron, el a quo destacé que los

integrantes de la SIJIN no portaban uniforme en el desarrollo

10



CUI 76001600019320121190501
Impugnacion especial No. 56518
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ y otros

de los acontecimientos, ni distintivo alguno que los identificara
como miembros de la fuerza publica. También que usaron el
casco de motociclistas durante todo ese trasegar, lo cual

impedia su identificacion.

Refirio las amenazas a las que venia siendo sometida la
familia de los procesados, por una banda delincuencial con
influencia en el sector donde residian. Trajo a colacion el
ataque con arma de fuego que dias previos perpetraron en
contra de algunos de sus integrantes, en el que resulto herido
Davinson Munoz Pareja, y también, que sobre la confrontacion
entre ambos grupos se pronunciaron el PT. Cruz Echavarria y

John Holman Cortés Riascos.

Descarto la existencia de una legitima defensa, puesto
que, en su sentir, no hubo una agresion injusta, actual e
inminente, proveniente del IT. Samboni Girén, quien se
encontraba realizando labores propias de su rol como servidor
publico, orientadas a hacer efectiva una orden de captura. Por
consiguiente, el comportamiento de PAREJA RAMIREZ era

tipico y antijuridico.

No obstante, consider6 que no ocurria lo mismo
tratandose de la culpabilidad, puesto que todo conducia a
concluir que habia incurrido en un error de prohibicion al
infringir el ordenamiento juridico. Se dio una falsa
representacion de la realidad, cuando crey6 que le estaba
permitido repeler un supuesto ataque que estimaba probable,
segun se establecio en la actuacion, pero que no lo era, siendo

un error que no estaba en condicion de superar:

11
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«para el despacho estos factores estan debidamente acreditados
como consecuencia del debate probatorio surtido en este proceso, y
a partir de esa acreditacion puede claramente concluirse que cuando
disparé su arma sobre la humanidad del policial Samboni Girén, el
procesado PAREJA RAMIREZ estaba convencido que estaba
repeliendo un ataque ejecutado por la banda de “Los Atauleros”. El
sentenciado en su comparecencia a juicio menciona la presencia en
esa residencia de una mujer y unos menores de edad, circunstancia
que torné aun mds dramdtica la situacion y le determiné a adoptar
la decision de emplear el arma que habia conseguido precisamente
para ese propositon.

En lo concerniente al delito de fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, encontré incuestionable su
configuracion objetiva en virtud de las pruebas allegadas para

demostrar el particular.

Sin embargo, al examinar la responsabilidad atribuible a
los procesados Munoz Pareja y Realpe Cardenas, aprecio que
la version incriminatoria del PT. Cruz Echavarria era «una
version distorsionada de los hechos», por lo que el juzgador
acogio la mnarracion que de ellos hizo JHONATAN
ALEXANDER PAREJA RAMIREZ. Desde esta perspectiva,
afirmo su ajenidad en los hechos, comoquiera que se hallaban

en sitios aledanos.

Cuestion distinta ocurria con este ultimo acusado, pues
si bien el porte de armas sin salvoconducto también estaria
cobijado por la aludida causal de ausencia de responsabilidad,
debido al error de prohibicion invencible en que se vio incurso,
de su narracion se desprende que obtuvo el artefacto bélico

con anterioridad a ese episodio.

12
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En consecuencia, por tratarse de un delito de conducta
permanente, «desde el mismo momento en que la adquirio,
hasta el instante anterior de ese 25 de abril de 2012 que decidio
usarla, PAREJA RAMIREZ agoté el tipo penal de porte de
armas, conducta por la cual debe responder judicialmente». En
la modalidad simple, porque, acorde con su relato, «habria
ejecutado esta conducta ilicita él solo, sin la participacion de

otros intervinientes».*

2. Esta decision fue apelada por el representante de
victimas, quien alego que el error de prohibicion en que se vio
inmerso PAREJA RAMIREZ era vencible, toda vez que, en su
concepto, debié mostrar una conducta mas diligente antes de
disparar, dada su posicion de garante derivada del hecho de

haber adquirido el arma.

Adujo que el procesado tenia la obligacion de cerrar la
puerta de la residencia en la que se encontraba, por las
amenazas que se cernian sobre su familia, para asi evitar que
cualquier persona pudiera ingresar, como acontecio, en lugar
de «responder con violencia cualquier situacién que interpretara
como una agresion proveniente de sus enemigos, lo cual
minimiza aun mds que el error bajo el cual obré haya sido

insuperable».

3. El tribunal llevé a cabo un reexamen global de las
pruebas allegadas al plenario. En alusion al conocimiento

requerido para dictar sentencia condenatoria y el alcance del

4 Cfr. Folio 326 y siguientes cuaderno actuacién 3.

13
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error de prohibicion, consideré que este ultimo no concurria

en el sub examine, a partir de estas premisas:

«No puede concebirse que la muerte del serior Samboni Girén se
produjo porque los implicados actuaron con el convencimiento de que
quien ingresé a la residencia era miembro de la banda “Los
Atauleros” y no policia, no solo porque, segun refieren, no lo lograron
ver o identificar porque llevaba un casco puesto, sino que dicho
argumento es absolutamente ajeno a la causal de ausencia de
responsabilidad; téngase presente que el error de tipo no puede
estar referido a la calidad o al calificativo que se le dé a la persona,
ya que tal hecho no hace parte de la descripcion tipica de homicidio
prevista en el articulo 103 del Cédigo Penal, materia de acusacion,
motivo por el cual no se puede predicar que los acusados actuaron
sin conciencia y sin voluntad de consumar el tipo legal del homicidio,
es decir, sin dolo, [...]. Los aqui implicados no pueden negar que
conocian lo que hacian -que le estaban quitando la vida a una
persona y que tal hecho esta prohibido por la ley penal- y que
quisieron hacerlo.

St observamos con detenimiento facil resulta concluir que aceptar tal
planteamiento implicaria afirmar que para los procesados, la sola
condicién de miembro de la banda “Los Atauleros” que pueda tener
una persona, Sin mds, los autoriza para eliminarla porque,
entienden, que tal manera de proceder no corresponde a la
descripcion tipica del homicidio, lo cual es inadmisible desde todo
punto de vista.

Para respaldar esta tesis, efectué una resena textual de
lo declarado por los principales testigos del caso, el PT. Cruz
Echavarria y el acusado PAREJA RAMIREZ, detectando en

sus relatos lo siguiente:

«1. Samboni ingresé a la vivienda de civil y con casco puesto.

2. Cruz Echavarria se asomaba por la ventana, desde donde
observé a su companero caido, y se identificaba como miembro de
la Fiscalia.

3. JOHNATAN fue la persona que cerré la puerta de la vivienda, de
ahi que Cruz Echavarria no haya logrado ingresar.

4. Al interior de la vivienda se encontraba una femenina y ninos,
familiares de JOHNATAN.

5. Samboni no logré ver a JOHNATAN ALEXANDER PAREJA
RAMIREZ.

6. El tiro que segé la vida de Samboni ingresé en su humanidad de
atras hacia adelante».

14
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Frente a este curso factico, dedujo:

«Entonces, no hay fundamento objetivo para sostener que el
procesado pudo considerar razonablemente que se hallaba ante un
ataque que debia repeler, por lo que resulta manifiesto que no tenia
cabida el reconocimiento del error de prohibicién indirecto base de
su absolucion.

El ad quem trajo a colacion lo dicho por los demas
declarantes y sento su criterio frente a los mismos, en estas

condiciones:

i) Patricia Pareja Patino estaba dentro de la residencia en
la cual ocurrieron los hechos, la cual es la casa de su
progenitora. Manifest6 que mientras veia television, escucho
disparos y se percatdo del ingreso a la vivienda de Estiven
Jaramillo, esposo de su hermana, huyendo de una persona
con casco que portaba un arma de fuego y que también entro,
por lo que tomo al menor de los tres ninos con los que se

encontraba para buscar refugio.

Afirmo que desde afuera hacian disparos, momento en el
que salié su sobrino JOHNATAN, quien al ver la escena le
disparo a dicha persona, dando cuenta de las amenazas que
la familia habia recibido dias antes por parte de “Los

Atauleros”.

«Con esta testigo queda claro que:
1. Estiven si ingreso a la vivienda corriendo, y en su persecucion itba

Samboni con casco y con un arma de fuego en la mano.
2. JOHNATAN sali6 de la pieza, se asomd, saco un arma y disparoo.

15
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ii)) Erika Pareja Patino, esposa de Estiven Jaramillo,
indico que ese dia viajaban en moto con su hija cuando fueron
interceptados por otra moto en la que se desplazaban dos
hombres armados, vestidos de civil, que lo increparon con
groserias. Pensaron que eran sicarios, pues dias antes uno de
sus sobrinos resultéo atacado con arma de fuego por “Los

Atauleros”, quienes los tenian amenazados.

Su conyuge se dio a la fuga, luego escucho disparos y
una vez cesaron, al dirigirse al sitio de donde provenian, vio a
uno de los syjetos anunciandose como integrante de la policia
judicial. Este recibi6é ayuda de quienes identifico como Leidy y
Albeiro para auxiliar al otro individuo, que estaba herido al

interior de la vivienda de su progenitora.

«Mirese que, en parte, esta testigo refrenda lo manifestado por Cruz
Echavarria, primero, en cuanto al abordaje y posterior persecucion
que emprendieron en contra de Estiven y, segundo, ubicando a
Leidy y a Albeiro en el lugar de los hechos, concretamente,
ayudando a sacar al herido de la casa.»

iii) Leidy Ayala Yusti afirmo6 que ese dia escucho disparos
y que cuando terminaron se dirigio a la casa de la abuela de
su esposo, dado que sus hijos se encontraban alli. Una vez en
el lugar, después de que abrieron la puerta, junto con Albeiro
ayudo a un individuo que afirmaba ser policia, a auxiliar a un

herido que yacia en la sala, quien portaba un arma y un radio.

«Conforme a lo manifestado por esta testigo, surge la pregunta de
quién les abrié la puerta? ¢Acaso no fue por ahi mismo que
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ salié? Recuérdese que
él mismo dio a conocer que salié cuando el policial Cruz se distancio
de la puerta de ingreson.
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iv) Albeiro Realpe Cardenas, manifestdo que se hallaba
jugando magquinitas en una tienda con Jhoan y Maicol,
cuando escucho disparos, manteniéndose al margen de la
situacion. Pero luego se dirigio a su casa y alli vio a un hombre
vestido de civil, armado y con casco pidiendo auxilio. Entro
junto con Leidy a la vivienda, topandose con una persona
herida que tenia un radio y una pistola, elementos que ésta

después entrego.

Brind6é ayuda para subir al herido a un vehiculo, sin
embargo, a la residencia regreso el anterior sujeto pidiendo su
retencion. Fue detenido y conducido a la estacion de policia de
El Vallado donde se le tomo6 prueba de residuos de disparo,

siendo liberado una vez se supo que ésta resulté negativa.

«Frente a estos dos ultimos testigos podemos decir que aunque
pretendieron mostrarse distantes y ajenos a los hechos, no lograron
resquebrajar los dichos de Cruz Echavarria, en el sentido de que el
senior Albeiro es una de las tres personas que ingresaron a la
residencia, se quedoé al interior de la casa y le ayudé a auxiliar a su
companero Ivan Samboni; de otra forma no se explica que, al
devolverse Cruz, lo sefialara como uno de los responsables, con su
consecuente captura, tal y como lo puso de presente el mismo
Albeiron.

v) Davinson Munoz Pareja, sostuvo que se encontraba
fuera de la residencia de su abuela, en muletas, pues habia
sido objeto de un ataque dias previos, que le dejo heridas en
una de sus piernas. Vio cuando Estiven Jaramillo venia
corriendo y €l hizo lo mismo, al escuchar disparos y asumir
que se trataba de otro ataque de “Los Atauleros”. Observo a
una persona con casco que venia detras de Estiven, pero cayo

al piso mientras escapaba.

17



CUI 76001600019320121190501
Impugnacion especial No. 56518
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ y otros

Al cabo de un tiempo se desplazo a la casa donde vivia
con su esposa y sus hijos, pero ésta le dijo que se retirara para
no ser aprehendido, pues se estaban llevando a sus conocidos
y ademas porque mientras huia, su prima Leidy Posada
«comienza a gritar mi chapa, Tato, Tato [...J», motivo por el cual
supuso que podia ser senalado por la policia como posible

responsable.

«Al analizar este testimonio surge que su intencion era la de dejar en
evidencia que los agentes del orden comparecieron al procedimiento
sin distintivo alguno, no en vano dice que la autoridad se respeta,
que ellos no llevaban nada, la escarapela, ni nada de eso, ademds
de que su relato resulta confuso, pues no se precisan los tiempos, a
la vez que da a entender que volvié al lugar de los hechosb.

Este modo de examinar la prueba testimonial lo replico
tratandose de Kelly Munoz Pareja, Liza Maria Munoz Pareja y
Jhoan Jair Granja Pareja, quienes se hallaban cerca del lugar
de los hechos, para concluir que eran «evidentes las
contradicciones en las que incurren» con el proposito de
«mostrar a los implicados alejados del lugar [...] tanto es asi que
mientras Jhoan Jair Granja Perea afirmé que Albeiro ni siquiera
fue a la casa antes de ir a jugar maquinas, es la misma Liza
Maria Munoz Pareja quien asegura que Albeiro si estuvo en la

casa antes de salir a jugar maquinas con Su primon.

Por contera, senalé que pese a que los procesados eran
«ubicables»en €l sitio, no se tenia claridad en cuanto a su grado
de participacion en el homicidio, excepto por PAREJA
RAMIREZ, quien detallé el modo en que vio ingresar a

Samboni Girén en la residencia «y posteriormente le dispard».s

5 Cfr. Fl. 397 y s.s. ibidem.
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LA IMPUGNACION ESPECIAL

El defensor de JOHNATAN ALEXANDER PAREJA
RAMIREZ, dijo compartir los argumentos expuestos por el
juez de primera instancia para absolverlo por el delito de
homicidio agravado, al reconocer que incurrié en un error de
prohibicion cuando le dispar6 a Ivan Samboni Giron,
creyendo equivocadamente que se trataba de un ataque de la
banda de “Los Atauleros” Realiz6 un recuento de los

fundamentos que sustentaron esa conclusion, asi:

i) la ausencia de identificacion de los agentes de la SIJIN
que el dia de los hechos pretendian materializar una orden
de captura, quienes ademas portaban cascos que impedian

ver su rostro, y

ii) las amenazas en contra de su prohijado y las
agresiones de las que venia siendo objeto su familia,
acaecidas por conflictos entre bandas delincuenciales como

lo reportaron varios testigos.

En ese orden, plantea que el tribunal confunde esta
realidad probatoria y la desconoce, toda vez que su defendido
«en ningun momento fue a buscar a miembro alguno de “Los
atauleros” para matarlos, pese a los atropellos y heridas
causadas a sus familiares [...] el hecho fatal se circunscribié

al ingreso sorpresivo que asumié el SI. Samboni Girén [...].
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Recalca que este ultimo incumplio el protocolo de rigor
al irrumpir en el inmueble en cuestion, creando un riesgo al

haberlo hecho sin uniforme y con casco:

«Ellos estaban amenazados por los otros y ya habian actuado en
su contra, la amenaza era contra la vida de ellos (en este pais
nadie le para bolas a una denuncia por amenazas) y él compro el
arma para defenderse y no como lo interpreta el tribunal, para
matar a los enemigos, sino para defenderse de ellos y defender a
su familiar.

De este modo, la accion de disparar en contra del
intruso «armado, de civil y con un casco en la cabezw,
obedeci6 al convencimiento fundado «de que los iban a
matar. Se esta ante un escenario en el que PAREJA
RAMIREZ, mientras se encontraba descansando en la
residencia, no tenia dolo de matar, pero si estaba alerta ante
la zozobra generada por la intimidacion. Ante varios hechos
concomitantes como lo fueron las voces de ayuda, el panico
generado por los disparos y el tropel que se presentaba,

cualquier ser humano pudiese haber tenido su reaccion.

En consecuencia, como el articulo 32, numeral 10 del
Codigo Penal descarta la responsabilidad penal cuando se
obre con error invencible de que concurren los presupuestos
objetivos de una causal que excluye la responsabilidad, pide
absolverlo de la ilicitud por la que fue condenado por el

tribunal.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
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1. Competencia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
condené por primera vez a JOHNATAN ALEXANDER
PAREJA RAMIREZ por el delito de homicidio agravado. Por
tanto, corresponde a la Sala resolver la impugnacion especial
formulada por su defensor en contra de esa determinacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 235, numeral 7° de la

Constitucion Politica.é

1. Problema juridico planteado

Corresponde a la Sala determinar si el procesado
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, al dar muerte
al subintendente Ivan Samboni Girén, actué con el
convencimiento fundado de que su familia estaba siendo
victima de una ataque actual e injusto por parte de un extrano
que ingreso armado a su vivienda y si se estructuran por tanto
los supuestos facticos de un error de prohibicion invencible.
Con este fin, la Corte iniciara recordando su criterio frente a

estos temas:

1. Recurso de apelacion y principio de limitacion

El principio de limitacion de la competencia funcional
del juez de segunda instancia, consiste en que su
intervencion debe circunscribirse al estudio de las cuestiones
sustanciales, probatorias o procesales que el recurrente haya

planteado en la impugnacion.

¢ Modificado por el Acto Legislativo 1 de 2018, articulo 3.°.
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Su pronunciamiento no puede desbordar esos temas y
los que inescindiblemente resulten vinculados a ellos, al
margen de que eventualmente sea necesaria la intervencion
oficiosa del juez como garante de los derechos
fundamentales, de haber sido conculcados (CSJ SP 740-
2015, Rad. 39417, CSJ AP 3148-2020, Rad. 55735).

2. Error de prohibicion y legitima defensa subjetiva

Acerca de esta causal de exclusion de responsabilidad,

la jurisprudencia ha senalado:

«El error de prohibiciéon difiere del error de tipo en que el agente
conoce la ilicitud de su comportamiento pero erradamente asume
que el mismo le esta permitido y que por lo tanto lo excluye de
responsabilidad penal. En otras palabras, supone que hay unas
condiciones minimas pero serias que en alguna medida hagan
razonable la inferencia subjetiva que equivocadamente se valora.

Luego en el error de prohibicién la falla en el conocimiento del
agente no reside en los elementos estructurales del modelo de
conducta prohibida por la ley, las cuales conoce, sino en la
asuncién que tiene acerca de su permisibilidad» (CSJ SP, 15

Jul. 2009, Rad. 31780).

«El articulo 32, en cuanto a las figuras del error seniala:

“ARTICULO 32. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD. No habra
lugar a responsabilidad penal cuando [...]:

10. Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta
un hecho constitutivo de la descripcion tipica o de que concurren
los presupuestos objetivos de una causal que excluya la
responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta sera punible
cuando la ley la hubiere previsto como culposa.

Cuando el agente obre en un error sobre los elementos que

posibilitarian un tipo penal mds benigno, respondera por la
realizacion del supuesto de hecho privilegiado.
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11. Se obre con error invencible de la licitud de su conducta. Si el
error fuere vencible la pena se rebajard en la mitad.

Para estimar cumplida la conciencia de la antijuridicidad basta
que la persona haya tenido la oportunidad, en términos
razonables, de actualizar el conocimiento de lo injusto de su
conducta. [...].”

Reiterando lo que la Sala ha dicho sobre el tema, cabe anotar que
el inciso primero del numeral 10° del precepto transcrito se refiere
al error de tipo, es decir, aquel que recae sobre los elementos que
integran el llamado tipo objetivo, que tiene la virtualidad de excluir
la tipicidad dolosa y culposa y, por contera, la responsabilidad
penal cuando es invencible, vale decir, aquel en el cual se incurre
pese a haber aplicado la diligencia debida atendida la situacion
factica concreta y las condiciones personales del autor; en tanto
que si a él se llega por negligencia o falta de cuidado, sélo excluye
la tipicidad dolosa y subsiste la culposa, luego el autor en estos
casos sera responsable a titulo de culpa si la conducta estd
prevista en la ley bajo esa modalidad.

En el mismo inciso del numeral 10° del articulo 32 de la citada
codificacién, se consagra el error sobre los aspectos objetivos que
posibilitan la existencia de una causal de ausencia de
responsabilidad, también conocido como error de tipo permisivo,
que no obstante ser una modalidad de error de prohibiciéon
indirecto, para efectos punitivos se le asignan las consecuencias
del error de tipo, acorde con la teoria limitada de la culpabilidad.

El inciso primero del numeral 11° del referido precepto hace
alusiéon al error de prohibicion, es decir, aquel que recae sobre la
licitud del comportamiento, comprende tanto el directo como el
indirecto, y sus consecuencias dependeran de la modalidad
invencible o vencible del error, pues en el primer evento no habrd
culpabilidad y consecuentemente tampoco responsabilidad penal,
en tanto que en el segundo subsiste la imputaciéon dolosa pero se
sanciona con pena atenuada, lo cual se explica, entre otras
razones, porque para esa fase de la conducta el autor ya ha

realizado el injusto, esto es, la conducta tipica y antijuridicar. CSJ

SP, 20 Nov. 2013, Rad. 42537).

Ahora, con relacion a la llamada legitima defensa

subjetiva o putativa, ha dicho la Sala:

«Dicho motivo excluyente de responsabilidad dogmdticamente se
denomina error de prohibicion -indirecto- y tiene como elemento
esencial [...] el error invencible en que incurre el agente acerca de
la existencia del ataque o agresion o en torno a su justificacion, es
decir que el mismo no es real, pero aquel lo crea, lo representa
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imaginariamente, hasta el punto de considerar necesario ejercer
un acto de defensa para repelerlo, convencimiento errado que
entonces legitima la conducta del agente (CSJ SP, 29 Jun. 2011,
Rad. 28143).

Sobre las diferencias existentes entre la legitima defensa pura y
simple y la defensa putativa o subjetiva, la Corte ha explicado lo
siguiente:

“La legitima defensa se considera como causal excluyente de la
antijuridicidad porque la conducta de quien obra en defensa de un
derecho propio o ajeno, contra una agresion que es injusta, actual
o inminente, no es pasible de juicio de reproche dado que en esas
condiciones se afirma que el hecho es justificado; en cambio, en el
error de prohibiciéon no es acertado hablar de legitima defensa,
sino de defensa putativa o supuesta, porque quien actua lo hace
bajo el errado convencimiento de que ha sido objeto de una injusta
agresion, cuando en realidad no ha existido un ataque injusto,
actual o inminente, luego la conducta del agente esta determinada
por una deformacion de la verdad que da lugar a excusar la
responsabilidad, pero siempre y cuando el error sea invencible,
dado que si fuere “vencible la conducta serda punible cuando la ley
la hubiere previsto como culposa” (CSJ SP, 14 de jul. 2008, rad.

27910) (CSJ SP 1478-2015, Rad. 42273).

«...el autor supone falsamente que se encuentra en una situacion
de legitima defensa, yerra acerca de circunstancias, de la
agresion, de su injusticia, de su inminencia o actualidad.

Y si bien imagina que se encuentra ante una situacion que
validaria su accion, v. gr., cree que lo estan atacando o lo van a
atacar, esa suposicion no puede ser fantasiosa y alejada
totalmente de lo objetivo, sino que ha de ser razonable frente a las
circunstancias o segun las actitudes del supuesto agresor.

En este ambito, cuando el agente reacciona por la creencia errada
de que obra conforme a una casual de justificaciéon queda intacta
la ilicitud del comportamiento hecho, resolviéndose en el plano de
la culpabilidad.

Asi, la entidad de la falsa creencia tiene consecuencias, porque Si
es vencible la conducta se sanciona en forma culposa cuando tal
modalidad ha sido consagrada en la codificaciéon penal, pero si es

invencible si exonera de responsabilidad penal. (CSJ SP 2192-
2015, Rad. 38635).

3. Caso concreto
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La Sala revocara la condena impartida por el Tribunal
de Cali contra JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ
por el delito de homicidio agravado, toda vez que la
impugnacion promovida por su defensor permite advertir los

siguientes yerros en su fundamentacion:

3.1. En primer lugar, al margen de que no se haya
planteado esta circunstancia por la defensa, el
pronunciamiento del ad quem desconocio el principio de
limitacion que rige la apelacion, el cual restringia su

competencia a los aspectos propuestos en la alzada.

El representante de victimas se refirio en el recurso a
que el error de prohibicion reconocido por el a quo era
superable, segiin se constata en el acapite de antecedentes y
asi lo ratifica la pretension que elevé como colofon de su

discordia:

«PETICIONES

De conformidad con las precisiones planteadas dentro de este
recurso de alzada; solicito al senor juez ad quem, se revoque
parcialmente la sentencia de primera instancia [...], mediante la
cual en su (sic) ordinal cuarto de la parte resolutiva, se absolvié al
sefior JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ [...]- En su
lugar, se condene por el punible de homicidio agravado, bajo las
circunstancias de que trata el inciso 2, del numeral 10, del articulo
32, del Cédigo Penal.”

Si bien la norma citada se refiere al error sobre la
comision de un tipo penal mas benigno, la sustentacion de
la inconformidad se refiere a un error vencible sobre los

presupuestos objetivos de una causal que excluye la

7 Cfr. Fl. 334 y s.s. c.a 3.
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responsabilidad, lo cual comportaria que la condena por el
homicidio fuese culposa. Plante6 el recurrente que el
comportamiento imprudente por parte del procesado, desde

su punto de vista, propicio la produccion del resultado.

En consecuencia, la revaloracion amplia, integral e
ilimitada llevada a cabo por la segunda instancia al resolver
la apelacion a la manera del grado jurisdiccional de consulta,
con el fin de descartar el error de prohibicion y condenar por
el delito contra la vida e integridad personal en la modalidad

agravada, constituye una transgresion al debido proceso.

Con su proceder, el tribunal pasé por alto que la
apelacion se contraia a una discusion juridica a partir de
argumentos que no se inmiscuian con las premisas facticas
declaradas probadas, puesto que las criticas al proceder de
PAREJA RAMIREZ surgian de los supuestos de hecho
reportados en su declaracion, acogidos en la sentencia de

primer grado.

Por consiguiente, es discutible asumir que era viable
una apreciacion global de las pruebas con el propésito de
sentarse un criterio novedoso en segunda instancia, alejado
de las pautas delineadas en la apelacion, bajo la
consideracion de que ese analisis resultaba ineludible e

inescindiblemente vinculado al motivo de inconformidad.
Sin embargo, el yerro no da lugar a retrotraer la

actuacion como mecanismo extremo de correccion. El

disenso planteado en la apelacion, la postura adoptada por
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el tribunal en la sentencia condenatoria y los
cuestionamientos propuestos en la impugnacion especial,
tienen como caracteristica en comun la controversia sobre la
configuracion del error de prohibicion en el actuar del
procesado y, de ser asi, si era vencible o no. Se trata de un

debate que puede ser resuelto en esta sede.

Ademas, la trascendencia del vicio también podria
ofrecerse discutible frente a la prohibicion de la reformatio in
pejus, pues la garantia opera con todo vigor solo cuando el
condenado funge como apelante unico, lo que aqui no

ocurrio.

De otro lado, los motivos de inconformidad consignados
en la impugnacion especial y que delimitan la competencia a
la Corte para pronunciarse (CSJ AP 1263-2019, Rad. 54215),
abarcan una critica general al modo en que el tribunal valoro
las pruebas. Entonces, es viable que la Sala defina de fondo
el asunto, mas cuando se advierte que los cuestionamientos
que se hacen a su valoracion son fundados.

3.2. En este asunto se presentaron dos versiones sobre
la ocurrencia de los hechos: la de Carlos Mauricio Cruz
Echavarria, companero del subintendente abatido, y la del

procesado JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ.
Para contar con mayores elementos de juicio, vale la
pena traer a colacion la resena de sus declaraciones hecha

por el tribunal:

-Carlos Mauricio Cruz Echavarria:
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dban a hacer efectiva una orden de captura por orden oficial, en
contra de Estiven Jaramillo; que si observaron a la persona que iban
a capturar, pero que esta no se logré materializar, que se
encontraron de frente con la persona que iban a capturar, que,
cuando la interceptaron, dicha persona emprendié la huida hacia
sus espaldas, por lo que su compariero corrio tras él para capturarlo,
por lo que él apagé la moto, dejandola ahi parqueada, corriendo
hacia el sitio donde ellos se habian dirigido; que nunca se percataron
que en la esquina siguiente, hacia donde se dirigia Estiven, hubiera
un grupo de personas armadas, que no veia porque habian varios
arbustos en el sector; que Estiven se meti6 a una casa Yy Ssu
companero detrds, que le tomaron ventaja, cuando llegaron a la
esquina ya habia ingresado el serior Estiven y el cabo Samboni;
salieron tres personas del frente de la vivienda, todos armados, e
ingresan a la casa disparando; que cuando esta entrando la ultima
persona de los tres, ésta cierra la puerta de manera violenta, que
cuando llega a la casa no le permiten ingresar a la vivienda, que era
su intencién, que, al percatarse que desde el interior de la vivienda
estaban disparando y que no tenia posibilidad de ingresar, empieza
a gritar diciéndoles que eran policias, que se calmaran, empieza a
reportar a la central de radio para que les enviaran apoyo de la
uniformada, cuando las personas se enteran de que efectivamente
son policias, terminan de disparar y la actitud que asumen es tratar
de huir porque sabian que era lo que habia pasado dentro de la
residencia, que no se habia enterado que su comparnero estaba
lesionado; que, cuando dejaron de disparar de la parte de afuera, él
se asomo por una ventanilla que tiene la puerta de ingreso, la cual
fue cerrada para que no ingresara, y observa a su companero tirado
en la sala de la vivienda con un cuadro hemadatico al lado de él y el
casco puesto; que su reaccion fue pedir auxilio, que no realiz6
disparos hacia el interior del inmueble; que no fue posible que
huyeran todos, sale una femenina a abrir la puerta y un nino de
aproximadamente tres o cuatro anos; que la femenina, al ver lo que
habia pasado, un poco asustada, le abre la puerta de ingreso, él
ingresa y sacan a su comparnero herido, lo tratan de auxiliar con ella
para trasladarlo a una via que se encontraba a una cuadra, que
cuando iban saliendo de la residencia, observa que al frente de la
avenida pasaba una patrulla de la policia que al pedirle auxilio hizo
caso omiso, por lo que realizé6 un disparé al aire para que lo
apoyaran en ese momento, pero la actitud de ellos fue seguir y no
llegar al sitio; que junto con el senor Albeiro, que es una de las tres
personas que ingresé a la residencia disparando, se quedé al
interior de la casa y le ayudé a auxiliar a su companero Ivan
Samboni; lo montaron en un vehiculo que transitaba por el sitio; lo
llevaron a la Clinica Valle del Lili donde fallece cinco minutos
después.

Que siempre portan la escarapela; que llevaban bastante tiempo en
ese sector y las personas que viven y pernoctan en la comuna 15 de
la ciudad de Cali, a pesar de que es un sector delicado, ya tienen
conocimiento de quiénes son ellos; que no es la unica captura que

28



CUI 76001600019320121190501
Impugnacion especial No. 56518
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ y otros

han realizado; que su vestimenta era de civil, pero que si se
identificaron con la escarapela y les manifestaron que eran policias
(récord 23:03); que a Estiven Jaramillo lo interceptaron en la esquina
principal de esa cuadra y él huye hasta finalizar la misma, que
ingresa a la tltima casa esquinera y, diagonal a ella, se encontraban
las personas frente al inmueble donde ocurrieron los hechos; que la
distancia que le tomaron fue de 10 a 12 metros, aproximadamente,
que Estiven salié por la puerta principal del inmueble, una vez
estaban auxiliando a su companero (récord 33:25), que tuvo la
intencion de reaccionar disparandole pero no lo hizo porque su
preocupacion era auxiliar a su comparniero que ya estaba tirado en
la sala de la vivienda.

Cuando se le contrainterrogé, aseguré que estaban de civil, que en
el momento en que llegaron al sitio tenian casco porque se
movilizaban en motocicleta, que tenian escarapela y que la moto es
de la policia pero no uniformada, es una moto de civil, pero hace
parte de la institucion.

Cuando se le indagé acerca de la distancia que hay desde donde
Estiven Jaramillo sale a correr y el sitio al que ingresa (vivienda),
dijo: “habia dicho que a una distancia aproximada de 30, 40 metros
de distancia...” que Samboni persiguié a Estiven Jaramillo a una
distancia de 2 o 3 metros y que él los persiguié a una distancia de
10 a 12 metros, que cuando las tres personas ingresaron a la
vivienda, las vio a 12 metros, aproximadamente; “cuando ellos
observan (sic) de que mi comparniero estd ingresando con el senor
Estiven a la residencia, de inmediato reaccionan, y de donde ellos
estaban a la puerta de ingreso solamente habian 3 metros
aproximadamente; ellos se encontraban en la parte de al frente de
la vivienda”, a la pregunta, usted manifiesta que cuando ingresan
estos senores, ellos entran disparando, esto es cierto si o no: Si
serior, que ellos itbhan con el arma y en el momento no habian
realizado ningun disparo; que no tiene conocimiento si Samboni
entré disparando porque “hasta el momento en que yo observo que
él cruza la puerta de ingreso, no habia disparado, ya cuando estan
dentro del inmueble no tengo conocimiento porque ya se escuchan
varios disparos y no, no, seria ilégico decir (sic) de que él disparé
sabiendo que no lo estaba observando y de que habian mds armas
de fuego ya dentro del inmueble... mi reaccién fue pedir apoyo por
radio [...] al sentir (sic) de que estaban disparando desde adentro
hacia afuera, empecé a gritar que éramos policias, a pedir ayuda, a
decirles que se calmaran y ahi fue que se calmé todo” (01:19:22).

Asegura que Samboni estaba de civil y que al ingresar a la vivienda
tba con el casco puesto; que cuando él llega al lado de la puerta y
empieza a gritar que auxiliaran a su comparnero, estaba de civil y no
tenia el casco puesto, que lo habia dejado en la motocicleta
(01:24:32) [...].

Que la ultima persona en entrar de la calle fue el senor JOHNATAN,
quien cerro la puerta.
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A la pregunta de si antes de que él les gritara que ellos eran de la
policia nacional, ellos sabian que eran policias, respondié que no

(01:44:53)».8

Adicional a lo anotado, el testigo refirio: i) la orden de
captura librada en contra de Estiven Jaramillo era por el delito
de homicidio, ii) no tenian programado hacer el procedimiento,
sino que una fuente humana los alerto, y iii) desde el interior

de la casa le hicieron aproximadamente seis disparos.®

-JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ:

«...] sostuvo que el 25 de abril de 2012, trabajé con el papa en el
camion haciendo trasteos, que como faltando 20 para las 5 llegé a
Comuneros a visitar la familia; que él a veces se quedaba alla
porque la familia ya le habia dicho que habian recibido amenazas;
se dio cuenta que habian herido al primo, entonces se estaba
quedando unos dias alld, se iba a quedar alla y se iba para la casa
luego tarde en la noche, “habian amenazado mucho la familia, que
st no nos ibamos de ahi que iban a acabar hasta con el nido de la
perra, entonces nosotros decidimos que por qué nos teniamos que ir
de la casa, que nosotros de ahi no nos ibamos a ir, entonces empezo
una guerra con ellos, era porque nosotros no nos dejabamos robar
por ahi ni nada, entonces las autoridades siempre llegaban ahi y
nos alzaban a nosotros diciendo de que nosotros habiamos acabado
de robar ahi, nosotros deciamos que no, entonces ya empezamos las
discordias con esos otros, la banda de “Los Atauleros”, ya
empezaron la guerra, entonces ahi ya, al tiempo, como unos 15 dias
antes, fue cuando hirieron a los primos, entonces yo ya me fui
empezando a quedar mds constante ahi, porque los primos, ya
muchas amenazas y todo, y ese 25 de abril yo ya llego de trabajar,
me recuesto dentro, me recuesto en una de las piezas de mi prima,
alla acostado en la cama cuando, unos minutos, pues como a las
5:30 o faltando 20 para las 6, empecé a escuchar unos disparos y
empecé a escuchar gritos, que corran, corran, que ayudenlo, que
ayudenlo, entonces yo llego y me levanto de la cama y cojo el fierro,
el arma, porque como ya habiamos recibido amenazas, ya habian
herido a los primos, entonces yo me levanté y cojo el fierro, entonces,
a lo que yo voy a salir de la pieza, es cuando yo llego y me agacho,
cuando el man (sic) dentra, dentra encascado y dentra con ropa de
cwil normal, y ahi fue cuando a como él dentro, le propuse un solo

8 Cfr. F1. 16 y s.s. sentencia tribunal / Fl. 382 y s.s. c.a. 3.
2 Cfr. sesién de juicio oral del 21 de abril de 2016.
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disparo y le llegué y le pegué el disparo a él, y cuando ya iba a salir
porque yo todavia sigo escuchando unos disparos, entonces cuando
yo ya voy a salir, ahi fue cuando se me asomod otro senor con un
casco, apuntando hacia dentro, hacia adentro de la casa, entonces
yo también le apunto con el arma, entonces a lo que yo le apunto con
el arma a él, él se quita de ahi de la puerta, y ahi fue cuando yo pillé
que salié un familiar mio, entonces cuando llega y se esconde, y se
asoma otra vez por segunda vez, me dice, quieto que somos de la
fiscalia, que somos de la fiscalia; como ya se habia asomado por
primera vez y habia pillado al man en el piso, ya cuando se asoma
por segunda vez, fue cuando él me dice que son de la fiscalia y todo
eso, él también se asomé con el casco y todo [...] entonces ahi fue
cuando yo le tiro la puerta en la cara al man pa’bregar a irme, yo
llego y me cojo las manos en la cabeza y dije: Dios mio bendito que
hice, entonces yo sali, le cierro la puerta y, a lo que le cierro la puerta,
me asomo al momentico por la ventana, y vi que no estaba, y sali
por ahi mismo por la puerta hacia la ciudad de Cali y me fui pa’ la
casa donde yo vivia [...] yo cogi el arma y la tiré hacia el techo y sali
y me fui pa’la casa [...] me dijeron que me estaban buscando, yo ya
me habia dado de cuenta que eran de la fiscalia; entonces yo estaba
escondido [...] yo la tinica persona que le pillé entrar a la casa fue a
él [...] mi familia dependia era de mi, que era la tinica persona que
se encontraba en ese recinto, que era el unico hombre alld en esos
momentos, no habia nadie mads [...] la reaccion mia fue disparar y
fue cuando le pegué el disparo de atras hacia delante a la persona,
Yy fue cuando él cayé... buscamos la manera de como bregar a
defendernos nosotros”.

En sede de contrainterrogatorio, a la pregunta de si esa persona lo
vio, respondio “no sefnor”».10

Agrego que la proclama del otro sujeto en medio de la
situacion impidié que continuara abriendo fuego, «yo pensaba
que era de la banda “Los Atauleros” y reconocioé que su arma
no tenia salvoconducto, un revolver calibre 38 que compro

para su defensa y la de su familia.

Asi mismo, ante el cuestionamiento hecho por la fiscalia
de por qué permitio que se adelantara el proceso también en

contra de dos de sus allegados si reconocia ser el inico autor

10 Cfr. Fl. 18 y s.s sentencia tribunal / Fl. 381 y s.s c. o 3.
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del disparo, manifesté que intenté un preacuerdo con el ente

acusador, que no se materializ6.!!

3.3. Inicialmente, la argumentacion del fallo
condenatorio pareciera inclinarse por la version ofrecida por el
PT. Cruz Echavarria, testigo con el cual la fiscalia pretendia
demostrar que JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ
se hallaba fuera del inmueble donde fue lesionado de gravedad
el IT. Samboni Giréon y que entré disparando en su contra,

junto con los otros acusados:

«No puede concebirse que la muerte del sefior Samboni Girén se
produjo porque los implicados actuaron con el convencimiento de que
quien ingresé a la residencia era miembro de la banda “Los
Atauleros” y no policia, no solo porque, segun refieren, no lo lograron
ver o identificar porque llevaba un casco puesto, sino que dicho
argumento es absolutamente ajeno a la causal de ausencia de
responsabilidad; téngase presente que el error de tipo no puede
estar referido a la calidad o al calificativo que se le dé a la persona,
ya que tal hecho no hace parte de la descripcion tipica de homicidio
prevista en el articulo 103 del Cédigo Penal, materia de acusacion,
motivo por el cual no se puede predicar que los acusados actuaron
sin conciencia y sin voluntad de consumar el tipo legal del homicidio,
es decir, sin dolo [...].

St observamos con detenimiento facil resulta concluir que aceptar tal
planteamiento implicaria afirmar que para los procesados, la sola
condicién de miembro de la banda “Los Atauleros” que pueda tener
una persona, Sin mds, los autoriza para eliminarla porque,
entienden, que tal manera de proceder no corresponde a la
descripcion tipica del homicidio, lo cual es inadmisible desde todo
punto de vista.

Pero este razonamiento, ademas de acarrear un juicio de
responsabilidad impertinente (toda vez que Davinson Munoz
Pareja y Albeiro Realpe Cardenas fueron absueltos, lo que no

fue objeto de apelacion), pretermite un analisis consistente

1 Cfr. sesién de juicio oral del 24 de octubre de 2017.
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sobre el error de prohibicion, asunto discutido en la alzada: el
error sobre los presupuestos objetivos de una causal de
ausencia de responsabilidad no podia equipararse sin
distincion alguna al error de tipo, como categoria dogmatica,
al margen de que el legislador les haya concedido idénticos
efectos punitivos en el numeral 10 del articulo 32 del Codigo

Penal.

En otras palabras, el tribunal censura que JOHNATAN
ALEXANDER PAREJA RAMIREZ haya obrado con intencion
de matar (dolo) y a partir de ese razonamiento lo condena. Pero
esta circunstancia no descartaba, per se, la ocurrencia bien
sea de un error de tipo permisivo o del error de prohibicion
indirecto en cuestion: el individuo conoce y quiere llevar a cabo
la descripcion tipica, que en este caso seria matar, pero cree
equivocadamente que su actuar esta permitido por el
ordenamiento juridico, para este evento, que puede obrar en

legitima defensa.

En la sentencia del tribunal, brilla por su ausencia un
juicio sobre la conciencia de la antijuridicidad, lo cual se
verifica en el ambito de la culpabilidad conforme a la doctrina
dominante y la jurisprudencia de la Corte. Ahora, el ad quem,
luego de citar el contenido objetivo de los testimonios del PT.
Cruz Echavarria y del acusado PAREJA RAMIREZ, presenta

esta secuencia factica:

«1. Samboni ingresé a la vivienda de civil y con casco puesto.

2. Cruz Echavarria se asomaba por la ventana, desde donde
observé a su companero caido, y se identificaba como miembro de
la Fiscalia.
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3. JOHNATAN fue la persona que cerré la puerta de la vivienda, de
ahi que Cruz Echavarria no haya logrado ingresar.

4. Al interior de la vivienda se encontraba una femenina y ninos,
familiares de JOHNATAN.

5. Samboni no logré ver a JOHNATAN ALEXANDER PAREJA
RAMIREZ.

6. El tiro que seg6 la vida de Samboni ingresé en su humanidad de
atras hacia adelante».

Estas premisas son consistentes con ambas versiones.
Por consiguiente, podria colegirse que el tribunal también le
confiere validez a la declaracion del implicado. Sin embargo, a

renglon seguido expresa:

«Entonces, no hay fundamento objetivo para sostener que el
procesado pudo considerar razonablemente que se hallaba ante un
ataque que debia repeler, por lo que resulta manifiesto que no tenia
cabida el reconocimiento del error de prohibicién indirecto base de
su absolucién.

Se esta ante un error de logica, una falacia non sequitur,
porque la conclusion no se deduce de las premisas que la
anteceden. El que PAREJA RAMIREZ hubiese accionado su
arma de fuego con el animo de matar, con el conocimiento de
que su comportamiento resultaba adecuado con esa finalidad,
no tiene relacion alguna con la eventual ocurrencia de la
legitima defensa putativa, segun lo entendio el juzgador de
primer grado, quien la abordé como error de prohibicion

indirecto invencible.

Es mas, tales premisas evidencian un panorama objetivo
que allana el camino para el reconocimiento de dicha figura,
de la mano de otros factores compatibles en las narrativas

ofrecidas que se minimizan y desechan por contradicciones
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aparentes o intrascendentes, de cara a la esencia de la

anotada secuencia.

3.4. Al realizar la valoracion probatoria de los demas
testigos, pareciera que el tribunal se inclina igualmente por la
version esgrimida por el acusado, en cuanto a la existencia de
circunstancias objetivas que lo condujeron a asumir que el
ingreso de una persona con casco y armada en la residencia
de sus familiares, obedecia a la materializacion de las
amenazas de muerte que se cernian en su contra. Se trata de
una percepcion en la que coincidieron varios de sus allegados
que se percataron de lo ocurrido y que comparecieron al juicio

como testigos de la defensa.!2

Por ejemplo, con relacion a Patricia Pareja Patifio, quien

estaba al interior de la casa, reflexiono:

«Con esta testigo queda claro que:

1. Estiven si ingreso a la vivienda corriendo, y en su persecucion iba
Samboni con casco y con un arma de fuego en la mano.
2. JOHNATAN sali6 de la pieza, se asomd, saco un arma y disparoo.

En estas condiciones, se reitera, pareciera que el tribunal
toma partido por la version de JOHNATAN ALEXANDER
PAREJA RAMIREZ y asi se plasma en los apartes finales de

su proveido:

12 10s vinculos de estos declarantes los expuso el a quo en estos términos: «) Erica
Pareja Patifio, esposa de Estiven Jaramillo, la persona que iban a capturar los policias
cuando fueron atacados, quien es tia de Davinson Murioz Pareja, ii) Kelly Patricia
Munoz Pareja, prima de JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, iii) Liza Maria
Munoz Pareja, hermana de Davinson Murioz Pareja, esposa de Albeiro Realpe
Cdrdenas, prima de JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, iv) Leidy Ayala
Yusti, esposa de JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, y v) Patricia Pareja
Patifio, la persona que estaba en la vivienda al momento de los hechos» (Cfr. Fl. 317
c.a 3).
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«Hasta aqui podemos concluir que los implicados, de una u otra
manera, si son ubicables en el sector donde ocurrieron los hechos,
cosa distinta es que no se tenga claridad en cuanto su grado de
participacién, por existir duda frente a las circunstancias modales
en que realmente éstos intervinieron, excepto por el senor
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, quien detallé la
forma como vio ingresar al serior Samboni Girén en la residencia, y
posteriormente le disparé; relato que es corroborado por la seriora
Patricia Pareja Patino [...]».13

No obstante, de entrada ya habia descartado el error de
prohibicion indirecto reconocido en primera instancia, sin
evaluar si PAREJA RAMIREZ obré con consciencia de la
antijuridicidad, ante su alegacion de que tuvo una equivocada

percepcion de la realidad.

3.5. En este orden de ideas, al constatar los aspectos
facticos, probatorios y juridicos materia de controversia en las
presentes diligencias, como se anuncio, se advierte la
presencia de circunstancias idoneas que permiten predicar
que, contrario a lo senalado por el tribunal, se configuré un
error en cuanto a la concurrencia de los presupuestos

objetivos de una causal que excluye la responsabilidad.

Se demostro en la actuacion que los acontecimientos que
culminaron con el disparo que sego la vida del IT. Ivan
Samboni Giron, se dieron en un contexto que condujo a que
PAREJA RAMIREZ, de manera razonable, tuviese la falsa
creencia de que podia repelerlo, al considerarlo fundadamente
un intruso dispuesto a emprender un ataque grave en su

contra de su familia.

3 Cfr. Fl. 30 sentencia tribunal / Fl. 368 c.a 3.
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En efecto, las declaraciones a las que se ha hecho
referencia permiten afirmar el concurso de las siguientes

premisas facticas:

-Los miembros de la SIJIN que adelantaron el
procedimiento de captura, no tenian elementos que
permitieran identificarlos como policias, pues vestian de civil,
se movilizaban en una motocicleta sin distintivos

institucionales y utilizaban cascos corrientes.

-Durante el procedimiento y posterior persecucion de

Estiven Jaramillo, los policias exhibieron sus armas de fuego.

-El SI. Ivan Samboni Giron ingres6 abruptamente a la
vivienda de los familiares de Estiven Jaramillo, portando el

casco y exhibiendo el arma de fuego.

-La reaccion de PAREJA RAMIREZ se produjo
inmediatamente después del ingreso del SI Ivan Samboni

Giron al lugar.

-La actitud de los residentes del lugar cambi6é cuando el
patrullero Carlos Mauricio Cruz Echavarria les hizo saber a
gritos que eran policias, pues cesaron los disparos y se le

permitio la entrada a la casa para auxiliar el herido.
-En la zona habia presencia de bandas criminales

inmersas en disputas territoriales por el control del

microtrafico, dando cuenta el PT. Cruz Echavarria de la
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existencia de los grupos denominados “Los Atauleros” y “Los

Arepos”.

-Segun lo informé PAREJA RAMIREZ y lo corroboraron
los testigos de la defensa, “Los Atauleros” tenian amenazada
a su familia e incluso ya habian atentado en contra de

algunos de sus integrantes.

-En la vivienda en la cual se refugio Estiven Jaramillo,
se encontraban varios menores de edad. De hecho, el PT.
Cruz Echavarria manifesté que luego de resultar herido su
companero salieron de la casa una mujer y un nino de
aproximadamente tres o cuatro anos, impresionados por la

situacion.

Frente a este conjunto probatorio, la conclusion que se
sigue es que en la actuacion obran abundantes elementos de
juicio que objetivamente respaldan la version del procesado
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, de haber
disparado su arma contra el SI Ivan Samboni Giron, ante la
creencia de estar siendo objeto de un ataque por parte del
grupo de los “atauleros”, frente al cual tenia derecho a

defenderse.

A esto se suma el erratico procedimiento adelantado por
los miembros de la SIJIN, al no tomar las medidas
preventivas adecuadas en el momento de realizar la captura

de Estiven Jaramillo!* y al precipitarse uno de ellos a

 Segtin el manual tnico de policia judicial, versién 2005, «Al materializar la captura
se debe tener en cuenta: [...] Abordar e inmovilizar a la persona para evitar que
huya» y conforme la version No. 2, se deben «Tomar todas las medidas de
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ingresar vestido de civil y portando arma de fuego a una
residencia abierta, sin tomar ningun tipo de precaucion, ni
identificarse como miembro de la autoridad, en una zona
calificada por el propio PT. Cruz Echavarria, Comuna 15 del
Distrito de Aguablanca de Cali, como de cuidado o

«delicado».15

La peligrosidad del sector confluye también en este caso
como factor relevante en la presencia del error, porque al
sopesarse las condiciones personales, sociales y familiares
del procesado, se observa que se trata de una persona inserta
en un panorama de marginalidad, en el que la ausencia de la
institucionalidad es significativa y asi lo evidencia el hecho
que en la zona donde se desarrolla su cotidianidad haya
presencia de grupos ilegales, los cuales, sostuvo, profirieron
amenazas de muerte en su contra y era precaria la proteccion

estatal que el Estado podia ofrecerle.

Estas circunstancias fueron descritas por PAREJA

RAMIREZ en los siguientes términos:

«PREGUNTADO: esa persona que entra tenia algun distintivo, como
estaba vestido: CONTESTO: Nada sefior, él tenia asi ropa normal
como la que tenemos nosotros en este momento, andaba de civil,
no tenia ninguna identificacién ni nada de eso, con casco cerrado,
un casco oscuro, no se le veia como la cara a la persona. Yo a la
unica persona que pillé ingresar a la casa fue a él, y pues ya como
habiamos tenido mucha amenaza y todo, entonces uno ya queda
como con la este de saber, a la expectativa, esperando a ver que
va a pasar, en la situacion de que entré el muchacho, al ver que
estaba, cuando yo salgo y pillo a mi sobrinito, a mis primos ahi en

seguridad necesarias para poder privar a la persona de su libertad»
(consultados en https://www.fiscalia.gov.co/colombia/ /wp-
content/uploads/policiajudicial/ DOC-CNPJ/MANUAL%20PJ%20-%202005.pdf y

https:/ /www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Manual-de-Policia-
Judicial-Actualizado.pdf. Resaltado fuera del texto).

15 Cfr. récord 23:10 y s.s., sesién de juicio oral del 21 de abril de 2016.
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la sala, en esos momentos mi familia dependia era de mi que era
la tnica persona que se encontraba en ese recinto [...] la reaccion
mia fue disparar.16

Es importante recordar que la fiscalia, en el escrito de
acusacion, reconocio que la calidad de agentes de la policia
de las personas involucradas en el procedimiento de captura
no pudo ser conocida por los procesados, razon por la cual
retir6 la agravante que por dicho motivo endilgé para el

homicidio en la formulacion de imputacion.!?

Asilo reconoce, ademas, en su declaracion, el patrullero
Carlos Mauricio Cruz Echavarria, quien al ser preguntado
sobre si los residentes del lugar conocian su condicion de
policias antes que les gritara que lo eran, respondié que no.
Y aunque sostuvo que portaban sus escarapelas, los demas
testigos que comparecieron a la actuacion afirmaron lo
contrario,!® recalcando que utilizaban cascos que impedian
identificarlos, a lo que se suma que en la inspeccion al
cadaver no se observo que el SI Samboni Giron tuviese en
sus prendas de vestir elementos distintivos que lo

identificaran como policia.1?

16 Cfr. sesi6n de juicio oral del 24 de octubre de 2017, récord 2:07:50 y s.s.

7 «Ahora bien, en atencién a la evaluacién juiciosa que se hiciera del momento
consumativo de los hechos, escuchando la versién del PT. Carlos Mauricio Cruz, testigo
presencial, ademds del andlisis de los medios probatorios técnicos arrimados a la
investigacion por parte de la policia judicial a cargo del caso, se concluye que no existe
el agravante imputado del articulo 104, numeral 10 del Cédigo Penal [...] porque no
hubo momento anterior al ataque para que los imputados conocieran esas calidades de
servidor publico [...]» (Cfr. Fl. 4 escrito de acusacién / Fl. 32 c.a 1).

18 En este aspecto incluso declaré el testigo de la fiscalia Jhon Holman Cortés Riascos:
«ellos piensan que eran enemigos, que éramos nosotros |[...] porque ellos estaban de
civil, entonces ellos como que se asustan, les miran un radio también [...]» (Cfr. sesién
de juicio oral del 8 de junio de 2017, récord 16:20 y s.s.)

19 Cfr. informe investigador de campo del 29 de abril de 2012, imagenes 27-30 y 36
(F1. 193 y s.s c.a. 1).
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3.6. Ahora bien, aunque los presupuestos analizados
confluyen en el testimonio suministrado tanto por el acusado
PAREJA RAMIREZ como en la declaracién del PT. Cruz
Echavarria, existen circunstancias que permiten poner en
entredicho el relato de este ultimo en cuanto a que PAREJA
RAMIREZ, junto con los implicados que resultaron
absueltos, se encontraba fuera de la residencia, no en su
interior, y que todos ingresaron a la vivienda después del

ingreso del Subintendente disparando.

Del cotejo del album fotografico de reconstruccion de los
hechos elaborado con fundamento en la version de este
testigo, no resulta convincente que el SI. Samboni Giron
hubiera ingresado a la residencia sin percatarse de la
presencia de tres hombres armados ubicados diagonalmente,
muy cerca de ella (el testigo los ubicé a tres metros de la
puerta), a quienes solo les bastaba atravesar la calle para

someterlo o atacarlo.2°

También es cuestionable que el PT. Cruz Echavarria se
hubiese limitado a observar a estas tres personas,
emplazadas, segin su version, de forma semejante a la de un
peloton de fusilamiento, pues en las imagenes se muestra en
frente suyo a tres individuos armados en posicion de ataque,

cuya entrada a la vivienda es inminente.2!

Tampoco se compadece con las maximas de la

experiencia que los acusados hayan ingresado a la residencia

20 Cfr. imagenes 16, 17 y 18, informe de investigador de campo del 27 de julio de 2012
(Cfr. Fl. 66 y s.s. c.a 2).
21 Cfr. imagenes 19, 20, 21 y 22 ibidem.
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de sus familiares accionando armas de fuego, cuando en su
interior habia personas y ninos con los que tenian algun
parentesco. Mucho menos, que al interior de ella se desatara
una balacera, colocando en riesgo a todos sus ocupantes, si
se tiene en cuenta que el espacio de la sala de la casa donde
cayo herido el IT. Samboni Giron es reducido y que alli, de

acuerdo con su version, se hallaban varias personas.22

La version del PT. Cruz Echavarria procur6 respaldarse
en la de John Holman Cortes Riascos, quien, incluso, como
lo avizoro el juez a quo, también puso de presente que los
agentes de la SIJIN fueron confundidos con miembros de
“Los Atauleros”, pero su relato fue desestimado en ambas
instancias, fundamentalmente por evocar una situacion
divergente a lo acreditado en la actuacion, en cuanto a lo

ocurrido con el IT. Samboni Giron después de ser herido.

En contrapartida, el testimonio de PAREJA RAMIREZ
encuentra corroboracion en otros medios de conocimiento.
No solo en la declaracion de Patricia Pareja Patino, quien se
encontraba en la casa y lo ubico descansando en su interior,
sino, ademas, en el informe de la investigadora del C.T.I.
Karina Balanta Soto, quien llevo a cabo la inspeccion al lugar
de los hechos y dio cuenta de la presencia de un lago
hematico en la sala23, hacia la zona de las habitaciones,? de
lo cual puede deducirse que el procesado efectivamente salio

de una de ellas, se encontro con el extrano y le disparo.

22 Cfr. imagenes 5 y 6 informe investigador de campo del 29 de abril de 2012 (F1. 193
y s.s. c.a 1).

23 Cfr. imagen 7 ibidem.

24 Cfr. informe de topografia forense acerca de la composicién de la vivienda e
introducido con la investigadora Arali Pineda Bustamante (Cfr. Fl. 91 y s.s. c.0 2).
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Su version también encuentra respaldo en las
declaraciones de Davinson,?> Kelly?6 y Liza Maria Munoz
Pareja?’, quienes corroboran que lo que hizo salir de la
habitacion a PAREJA RAMIREZ con un arma de fuego,
fueron los gritos y los disparos que antecedieron a la entrada

de dicho individuo al inmueble.

Sobre los disparos previos al ingreso a la residencia,
informan tanto el PT Cruz Echavarria como los allegados al
procesado, solo que su autoria es atribuida reciprocamente
entre ellos, pues mientras el primero sostiene que provenian
de los procesados, éstos dan a entender que procedian de

quienes perseguian.

25 o pillo que vienen dos senores, y viene el joven Estiven Jaramillo, viene corriendo,
yo sali a correr [...] al apoyar el pie yo me caigo porque yo los veo (sic) que suenan dos
disparos, a lo primero, cuando veo que viene Estiven Jaramillo y vienen las dos
personas, yo me cubro con mi hermana y ella me abraza y me dice: corramos Tato, yo
corro hacia la parte de atrds de la casa y volteo la esquina, suelto la muleta, porque
estaba azarado, porque pensé que en ese momentico me iban a matar también de
pronto a mi [...], porque estaba en unas discusiones con la banda “Los Atauleros” |[...]
a mi el 9 de abril, en horas de la noche [...] estaba parado en la esquina con un amigo
y mi hermano, en esa hora nos llegaron en una moto negra 115 y nos dispararon y me
pegaron unos disparos a mi [...]» (Cfr. Fl. 26 sentencia tribunal / Fl. 372 c.a. 3).

26 ([...] expuso que se encontraba donde su prima Vanessa (vive al frente y diagonal a
la casa donde ocurrieron los hechos), cuando escuché un poco de tiros, que salio
corriendo porque dias antes habian recibido una amenaza, y sabia que su mamad
Patricia Pareja estaba en la casa de la abuela, que cuando salié, vio a su primo Tato
(Davinson) corriendo hacia la vuelta [...] que cuando vio a un hombre en la puerta de la
abuela (con casco negro puesto cerrado) grité Maaa y él le hizo un tiro que pegé en la
casa de su otra abuela, un disparo hacia donde ella estaba, por lo que retrocedié y
volvié a la casa y se escondié [...]» (Cfr. F1. 28 / Fl. 370 ibidem).

27 [...] venian dos sefores corriendo, cuando yo voltee a mirar, uno de ellos estaban
disparando, entonces yo le digo a mi hermano: corramos, corramos que se metieron los
de “Los Ataules”, yo lo cojo a él, porque él estd en muletas y corremos hacia la vuelta,
ya, entonces cuando yo le digo, no, mis nifios Tato, mis nifios, yo me voy a devolver,
sigale usted, entonces yo me devolvi y él siguid, entonces, a lo que yo me asomo a la
esquina, uno de esos senores me hizo un tiro, yo me resguardé [...] minutos antes nos
habian mandado decir los de “Los Ataules” que se iban a meter y que iban a sacar lo
que encontraran, que iban a acabar con el nido de la perra [...]» (Cfr. F1. 28 / Fl. 370
idem).
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3.7. En suma, se colman los presupuestos facticos,
probatorios y juridicos para aceptar que el comportamiento
de PAREJA RAMIREZ estuvo afectado por un error respecto
de la concurrencia de los presupuestos objetivos de una

causal de exclusion de responsabilidad.

La incursion del IT. Samboni Giron en la residencia en
la que se hallaba el procesado, no podia ser interpretada
como un requerimiento de la autoridad policial que se
encontraba adelantando un procedimiento de captura, sino
como la irrupcion abusiva de un extrano dotado de un arma
de fuego, que se aprestaba a atentar contra su integridad o
la de su familia, conviccion que resulta consistente con las
circunstancias en que se produjo la incursion y los

antecedentes de agresion sufridos por la familia.

Frente a esta realidad, emergen sin sustento las
conclusiones del tribunal en cuanto que PAREJA RAMIREZ
de forma irreflexiva se dio a la tarea de liquidar a sus
atacantes, pues lo que se establece, de acuerdo con lo que se
deja visto, es que el procesado actuo con el convencimiento
fundado de que concurrian los supuestos facticos de una
causal excluyente de responsabilidad, concretamente, de la
legitima defensa, en cuanto se representé una agresion
ilegitima que ponia en peligro su vida y la de su familia, que
cumplia la exigencia de actualidad, frente a la cual debia
reaccionar para evitar que el ataque se hiciera efectivo, sin
que su actuar, frente a la realidad representada, pueda

calificarse de desproporcionada.
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3.8. Desde esta optica, también se advierte que el error
en el que incurri6 PAREJA RAMIREZ ostenta el caracter de
invencible, por las condiciones subitas en las que el IT.
Samboni Giron ingres6 a la mencionada vivienda, que
impedian al procesado actualizar el conocimiento sobre como
debia adecuar su conducta. Asi relatdo este momento el

acusado:

«El (sic) dentro, a como él entré6 y yo vi a esa persona (sic)
encascada y al verla minutos antes haber escuchado los disparos,
entonces yo pensé que se nos habian metido era los enemigos a
darnos bala, a acabar supuestamente con el nido de la perra como
habian dicho, ahi fue cuando yo le propuse el disparo que estaba
de espaldas [...] al verlo con un arma yo que le voy a preguntar a
esa persona viene a matarme o viene a capturarme o por qué viene,
mi reaccion fue disparar».?8

Como puede verse, no hubo espacio para llevar a cabo
una labor reflexiva que le permitiera superar la falsa
representacion de la realidad, comoquiera que en su mente
lo que estaba viviendo era un ataque actual, en curso, en
desarrollo, en el que se hallaba en juego la salvaguarda un

interés superior, como lo es la vida.

Digase, finalmente, que la circunstancia de pertenecer
los acusados a la banda “Los Arepos”, condicion a la que
aluden algunos, no los excluye de la posibilidad de verse
amparados por la eximente. Las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se dieron los hechos, no muestran
que PAREJA RAMIREZ estuviese en disposicién de generar

una contienda para causar dano.

28 Cfr. sesién de juicio oral del 24 de octubre de 2017, récord 2:21:35 y s.s.
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La percepcion de que le asistia el derecho a la legitima
defensa, ante lo que asumio era una agresion injusta, actual
e inminente, se compadece con el instinto de conservacion
del ser humano. Esta realidad ha sido reconocida por el
derecho y esta erigida en causal de exclusion de
responsabilidad, en cuanto se incurre en un error invencible

sobre sus presupuestos objetivos, como ocurrio en este caso.

4. Decision

Como viene de verse, en la argumentacion del tribunal
no logra detectarse por qué no se configura el error de
prohibicion reconocido por el juez de primera instancia. Por el
contrario, se percibe una valoracion equivocada y dispersa, en
la que se equipara esta figura con el error de tipo, pese a que

se trata de categorias dogmaticas diversas.

Por consiguiente, la Sala revocara la sentencia
condenatoria dictada por el tribunal de Cali por el delito de
homicidio agravado y, en consecuencia, recobrara vigencia el
fallo absolutorio que por esta conducta punible emitio el

juzgado de primera instancia.

5. Otras determinaciones

En el fallo de primera instancia se impuso a JOHNATAN
ALEXANDER PAREJA RAMIREZ la pena principal de prision
por nueve (9) anos como autor responsable del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego. Sin

embargo, al verificar la vigencia de la accion penal por dicha
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ilicitud para la fecha en que fue proferida, se observa que ya

estaba prescrita. Véase:

Conforme el articulo 83 del Cédigo Penal, «la accion penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la
ley, st fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera

inferior a cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20) [...)».

A su vez, el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, senala
que «la prescripcion de la acciéon penal se interrumpe con la
formulacion de imputacion [...]. Producida la interrupcion del
término prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad del senalado en el articulo 83 del Cédigo

Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3) anos.

Con estos referentes, se tiene que el término de
prescripcion de la accion penal para el ilicito contra la
seguridad publica, que prevé pena maxima de 12 anos de
prision (articulo 365 del C.P.), se reduce a la mitad, es decir, a

seis (6) anos, con ocasion de la formulacion de imputacion.

Dicho término inicié su computo el dia que se formul6 la
imputacion, para este caso, el 10 de mayo de 2012, y culminé
el 10 de mayo de 2018. De manera que, para el 26 de junio de
2018, fecha en la cual se profirio el fallo de primera instancia,

la capacidad sancionatoria del Estado ya habia expirado.
La prescripcion es un fenémeno objetivo de extincion de

la accion penal que una vez verificado, implica que el Estado

pierde la facultad de continuar con el tramite investigativo o
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de juzgamiento y de aplicar el ius puniendi. Ante su
materializacion, la Unica decision viable es decretarla y

ordenar la cesacion de procedimiento.

Como los juzgadores de instancia no advirtieron la
configuracion de este fenomeno, la condena impuesta por esa
ilicitud esta afectada de nulidad. Por tanto, se invalidara la
sentencia emitida en contra de JOHNATAN ALEXANDER
PAREJA RAMIREZ por la conducta punible de fabricacién,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, por prescripcion.

Lo anterior, impone ordenar su libertad inmediata,
siempre y cuando no sea requerido por cuenta de otra

actuacion.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrado justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
el 26 de julio de 2019, que condend, por primera vez, a
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ como autor del
delito de homicidio agravado, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

48



CUI 76001600019320121190501
Impugnacion especial No. 56518
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ y otros

SEGUNDO: DEJAR VIGENTE EL FALLO
ABSOLUTORIO que por dicha ilicitud profirio el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad,

el 26 de junio de 2018.

TERCERO: ANULAR la condena dictada en contra de
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ por el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, por
PRESCRIPCION de la accién penal. En consecuencia, se
DECRETA a su favor LA CESACION DE PROCEDIMIENTO

en lo relativo a este injusto.

CUARTO: ORDENAR LA LIBERTAD INMEDIATA de
JOHNATAN ALEXANDER PAREJA RAMIREZ, siempre y
cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso en

el cual quedara a su disposicion.

Contra esta determinacion no proceden recursos.

FABIO OSPITIA GARZON
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