A 2785

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Radicado No. 760011102000 201700124 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 004 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Comision a conocer del recurso de apelacion
presentado por el disciplinado, en contra de la sentencia proferida
el 15 de enero de 2021, por la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Valle del Cauca?!, mediante la cual declaré al doctor
JORGE DANIEL GIRALDO GUIZA, responsable de haber
desconocido los deberes profesionales previstos en los
numerales 8 y 18 literal c) del articulo 28 de la Ley 1123 del 2007,
incurriendo con ello en la falta descrita en el articulo 34 literal c)
ibidem, a titulo de dolo, sancionandolo con DOS (2) MESES DE
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Mediante escrito radicado el 27 de enero de 2017, el sefor
HENRY CHICA PACHECO radic6 queja en contra del abogado

1 Decision proferida por el Magistrado Ponente LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, en sala
dual con el Magistrado EDUARDO CASTILLO GONZALEZ.
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JORGE DANIEL GIRALDO GUIZA?2, por los siguientes hechos:

El 29 de diciembre de 2015, el quejoso otorgd poder al
profesional con el fin de iniciar un proceso de responsabilidad
civil extracontractual, no obstante, lo Unico que le informé el
apoderado fue que la conciliacion no se habia llevado a cabo
sin que se allegara soporte alguno. Ademas, no hizo la
devolucion de los documentos entregados para iniciar el

proceso.

El 2 de mayo de 2016, el quejoso otorgd poder al abogado
para solicitar una audiencia de conciliacion con una
inmobiliaria, sin embargo, el disciplinado no le dio informacion

sobre ello, pese a ser solicitada por el poderdante.

El quejoso otorgé al disciplinado un poder para iniciar un
proceso de impugnacion de paternidad, y luego de un tiempo

perdié comunicacion con el apoderado.

2. Como anexos al oficio, el quejoso allegé copia de los

siguientes documentos:

Poder otorgado por el quejoso al disciplinado el 2 de mayo de
2016, con el fin de adelantar audiencia de conciliacion
extrajudicial con CENTURY 21 INPA INMOBILIARIA -
INMOBILIARIA PARAISOS SAS3,

Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito el 7
de diciembre de 2015, entre el quejoso y el disciplinado, quien
se comprometio a adelantar una demanda de responsabilidad

civil extracontractual en contra del sefor Aimer Castro, la

2 Folio 1 cuaderno original de 12 Instancia.
3 Folio 2 cuaderno original de 12 Instancia.
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sefiora Paola Andrea Gonzalez Calderén y Seguros del

Estado®.

3. El asunto fue asignado al despacho del magistrado LUIS
ROLANDO MOLANO FRANCO, el dia 30 de enero de 2017°,
quien mediante auto de fecha 2 de mayo de 2017, ordend la

apertura _de proceso disciplinario en contra el abogado

investigado®.

4. Se acreditdé la calidad de abogado de JORGE DANIEL
GIRALDO GUIZA, quien se identifico con la cédula de ciudadania
namero 94540582 y la tarjeta profesional de abogado numero
182004 expedida por el C.SJ., mediante certificacion No. 115629
de 2 de mayo de 2017, expedida por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, que
para el momento de expedicion del certificado se encontraba

vigente’.

5. Se fijo edicto emplazatorio (sin fecha legible) con el fin de
notificar al abogado del auto de apertura del proceso disciplinario

adelantado en su contra®.

6. Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2017, el
disciplinado fue declarado persona ausente por el magistrado
sustanciador, y le fue designado al doctor Sergio Zamora Garces

como defensor de oficio®.

4 Folio 5 cuaderno original de 12 Instancia.
® Folio 8 cuaderno original de 12 Instancia.
® Folio 10 cuaderno original de 12 Instancia.
’ Folio 9 cuaderno original de 12 Instancia.
8 Folio 15 cuaderno original de 12 Instancia.
° Folio 23 cuaderno original de 12 Instancia.
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7.El 3 de mayo de 2018, el Magistrado Ponente instalo

audiencia de pruebas y calificacion provisional, con la

asistencia del defensor de oficio, procediendo el director del

proceso a decretar pruebas de oficio.

8. Mediante oficio radicado el 3 de mayo de 2018, el disciplinado
solicité aplazamiento a la audiencia antes descrita, puesto que
para ese mismo dia tenia programada de incidente de
reparacion integral®®. Lo mismo ocurri6 para la audiencia

programada para el 24 de octubre de 20181,

9. El 26 de noviembre de 2018, la Veeduria Nacional remitio
copia de una solicitud elevada por el quejoso, en la que informé
gue desde el afio 2017 se radicO la queja y a la fecha no se
habia obtenido un resultado y tampoco se habia celebrado

audiencia correspondiente!?,

10. El 7 de marzo de 2019, se instald audiencia de pruebas y

calificacion provisional, con la asistencia del defensor de oficio,

el quejoso, su apoderada y el Agente del Ministerio Publico, el
magistrado LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO adelanto las

siguientes diligencias:

10.1. Se le reconocié personeria juridica a la doctora Aydee

Cuervo Martinez, como apoderada del quejoso en el asunto.

10.2. Se recibié ampliacién de queja por parte del sefior HENRY
CHICA PACHECO, quien manifesto que le otorgé poder al
abogado para actuar en tres (3) procesos asi:

10 Folio 33 cuaderno original de 12 Instancia.
1 Folio 43 cuaderno original de 12 Instancia.
2 Folio 60 cuaderno original de 12 Instancia.
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a. En el mes de mayo de 2016 le otorgd poder para adelantar una
demanda de responsabilidad civil contractual, en contra de
CENTURY 21 INPA INMOBILIARIA — INMOBILIARIA PARAISOS
SAS, en el cual el quejoso solicitd al disciplinado la devolucién de
los documentos que le fueron entregados para iniciar con la
demanda y cambié de apoderado, para lo cual el abogado expidio
paz y salvo respectivo, sin embargo, por dicha gestién reconocio

gue no cancel6 ninguna suma de dinero.

b. En el afio 2015, le otorgd poder para presentar una demanda
civil extracontractual, con ocasion al accidente de su hijo, quien
perdio la vida el 13 de enero de 2006. Afirmd el quejoso que no
obtuvo informacion veraz y concreta sobre este proceso, ni
siquiera supo el numero de radicado o el juzgado en el que se
estaba adelantando. Asi mismo, afirm6 que para dicho tramite le
hizo entrega al abogado la totalidad de $3.000.000 los dias 10 y
29 de diciembre de 2015.

c. Finalmente, le otorgd poder para iniciar un proceso de
impugnacion y filiacion de paternidad, sin embargo, el abogado
cumplio con el objeto del contrato y, por lo tanto, el quejoso no
tuvo inconformidad al respecto, es decir, que por este proceso en

concreto no se presento inconveniente alguno.

Adujo que la ultima vez que tuvo comunicacion con el disciplinado
fue el 6 de marzo de 2019 cuando ya se estaba adelantado el
proceso disciplinario, porque le escribido diciéndole que se
encontraba enfermo y que si se podian reunir al dia siguiente

para arreglar las cosas.
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10.3. El magistrado sustanciador decreto pruebas de oficio.

11. El 8 de abril de 2019%3, el Centro de Conciliaciébn Fundafas
certifico que el sefior HENRY CHICA PACHECO a través del
apoderado JORGE DANIEL GIRALDO GUIZA, radicé solicitud
de conciliacion el dia 6 de marzo de 2017 con la empresa
Century 21. Asi mismo, allegé constancia de inasistencia de

fecha 2 de marzo de 20174,

12. Se allego hoja de consulta del proceso declarativo verbal No.

76001400303320180037000, adelantado ante el Juzgado 33
Civil Municipal de Bogota por el seifior HENRY CHICA
PACHECO en contra de CENTURY 21 INPA INMOBILIARIA —
INMOBILIARIA PARAISOS SAS, de fecha 6 de agosto de
2019%.

13. El 14 de noviembre de 2019, se instalé audiencia de pruebas
y calificacion provisional, con la asistencia del defensor de oficio,
el quejoso y su apoderada, el magistrado adelant6 las siguientes

diligencias:

13.1. El magistrado incorporé las pruebas allegadas al expediente

y corri6 traslado a los asistentes.

13.2. Se recaudo ampliacién de queja por parte del sefior HENRY
CHICA PACHECO, quien ratificé lo dicho en audiencia anterior y
adicion6 que la ultima vez que establecié comunicacién con el
abogado fue el dia anterior a la dltima audiencia de pruebas y
calificacion provisional. Asi mismo, indicO que para el proceso

civil extracontractual le hizo entrega de unos documentos al

13 Folio 65 cuaderno original de 12 Instancia.
4 Folio 66 a 70 cuaderno original de 12 Instancia.
15 Folio 78 cuaderno original de 12 Instancia.
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abogado que no devolvido y que se dio un proceso penal que
inicialmente lo tuvo una abogada, sin embargo, se perdio ante el
Tribunal, por lo que el disciplinado se comprometié con la gestion

debido a unos salvamentos de voto de unos magistrados.

13.3. Calificacion de la conducta:

El magistrado formulé cargos al abogado investigado de la

siguiente maneral®:

(i) De la falta descrita en el articulo 35.4 de la Ley 1123 de
2007

Se evidencio que, el disciplinado recibié la suma de $3.000.000
por parte del quejoso para adelantar un proceso de
responsabilidad civil extracontractual contra los sefiores Aimer
Castro, Paola Andrea Gonzalez Calderdon y Seguros del Estado,
recibidos el 10 y 29 de diciembre de 2015. Ademas, le fueron
entregados unos documentos que le devolvid al quejoso la
abogada que lo represent6 en un proceso penal adverso, sin que

el abogado hiciera la devolucién de los documentos y del dinero.

Conducta con la cual presuntamente desconocio6 el deber descrito
por el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y con ello
pudo incurrir en la falta sefialada por el numeral 4 del articulo 35,
a titulo de dolo, ibidem, por cuanto a pesar de que no realizo la

gestion profesional a la que se comprometio, no_devolvid el

dinero ni los documentos a su cliente.

16 minuto 48.35
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(ii) De la falta descrita en el articulo 37.1 de la Ley 1123 de
2007

El abogado pese a que el 7 de diciembre de 2012, se
comprometi6 con un contrato de prestacion de servicios
profesionales a presentar una demanda de responsabilidad civil
extracontractual, no la presentd y con ello presuntamente
desconocio el deber dispuesto por el numeral 10 del articulo 28
de la Ley 1123 de 2007, con lo que pudo configurar la falta del
numeral 1 del articulo 37, a titulo de culpa, ibidem, puesto que
abandono la gestion encomendada y solo se limitdé a recibir el

dinero y suscribir el contrato, sin que realizara ninguna gestion.

(iii) De la falta descrita en el articulo 34. c) de la Ley 1123 de
2007.

Finalmente, sostuvo el magistrado sustanciador que el
disciplinado se dedico a dar informacion a su cliente contraria a la
verdad, pues el quejoso bajo la gravedad del juramento indicé
gue el profesional afirm6 que se podian cobrar unas sumas de
dinero y que el proceso se estaba llevando a cabo, siendo que
nunca existio. Con ello presuntamente desatendid los deberes
establecidos por el numeral 8 y el literal ¢) del numeral 18 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y como consecuencia pudo
incurrir en la falta descrita por el literal c) del articulo 34, a titulo
de dolo, ibidem, puesto que alteré informacion con el fin de

desviar la decision de su cliente.

14. El 19 de noviembre de 2019, el Centro de Servicios

Judiciales de Control de Garantias de Cali informé que la

7 Folio 94 a 95 cuaderno original de 12 Instancia.
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investigacion radicada bajo No. 760016000000200800044 00,
adelantado en contra del sefior Aimer Castro correspondio al
Juzgado 10 Penal del Circuito, quien mediante sentencia de
fecha 4 de abril de 2014 absolvio al sujeto en mencion del delito
de homicidio culposo con circunstancias de agravacion punitiva.
Decision contra la cual, el representante de victimas interpuso
recurso de apelacion, no obstante, mediante sentencia del 13 de
agosto de 2014 se confirmé la decision de primera instancia y en
Su contra no se interpuso recurso extraordinario de casacion.
Siendo esta la razén por la que no se presento incidente de

reparacion integral.

15. El 9 de diciembre de 2019, la compafia Seguros del Estado
S.A inform6é que en las bases de datos no se evidencid
reclamacion o afectacién a una poliza del SOAT a nombre de la

victima Jhon Harry Chica Ramirez!8.

16. Mediante oficio del 26 de septiembre de 2019'°, la apoderada

general de Seguros del Estado S.A inform6 que el 28 de febrero
de 2017, la aseguradora fue citada a audiencia de conciliacion
en el Centro de Conciliacion Fundafas, actuando como
convocante el sefior HENRY CHICA PACHECO por medio de su
apoderado JORGE DANIEL GIRALDO GUIZA, misma que se
llevé a cabo el 23 de mayo de 2017 en la cual se expusieron
hechos relativos al accidente de transito y finalmente el
apoderado de la parte convocante solicitd la suspension de la
diligencia para realizar la respectiva reclamacion ante Seguros
del Estado S.A.

18 Folio 106 cuaderno original de 12 Instancia.
1% Folio 109 cuaderno original de 12 Instancia.
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Pese a lo anterior, no se observd que se hubiera presentado
reclamacion alguna, pues para el 29 de junio de 2017, cuando se
programdé continuacion de la audiencia de conciliacion, la parte

convocante presentd excusa de inasistencia.

17. El 16 de diciembre de 2019, la compafia Seguros del Estado
S.A informo que la reclamacion presentada como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el 13 de enero de 2006 y que
involucrd al vehiculo de placas VCD358, fue presentada por el
sefior HENRY CHICA PACHECO?.

18. Mediante oficio del 28 de enero de 2020, el disciplinado
solicitdo aplazamiento de la audiencia programada para el 29 de
febrero de 2020, por cuanto tenia audiencia preparatoria en el
Juzgado 14 Penal del Circuito?. Solicitud que fue aprobada una

vez instalada la diligencia correspondiente.

19. El 13 de octubre de 2020, la Oficina Judicial de Cali informé
que no se encontr6 demanda civil adelantada por el doctor
JORGE DANIEL GIRALDO GUIZA en calidad de apoderado del
sefior HENRY CHICA PACHECO, en contra del sefor Aimer

Castro?.

20. El 23 de octubre de 2020, se instal6 audiencia de

[uzgamiento, con la asistencia del disciplinado, el defensor de

oficio, el quejoso y un testigo, el magistrado MOLANO FRANCO

adelanto las siguientes diligencias:

19.1. Se incorporaron las pruebas allegadas al expediente.

2 Folio 113 cuaderno original de 12 Instancia.
2L Folio 115 cuaderno original de 12 Instancia.
2217 .Respuesta oficina judicial.pdf
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19.2. Se recaudo el testimonio de la sefiora Claudia Gomez, en
calidad de esposa del quejoso, quien manifestd que conocid que
buscaron al abogado para que asesorara a su esposo con el
proceso que se origind con ocasion al accidente que sufrid su
hijo, sin embargo, el disciplinado nunca le dio informacién
concreta y por lo que oyo del quejoso, el abogado no cumplid vy el
proceso caducd. Afirmd que, al profesional le fue cancelada la
suma de $3.000.000 en efectivo y, pese a que no cumplié con el

compromiso, no devolvié el dinero.

19.3. Se suspendio la audiencia de juzgamiento, fijando fecha

para su continuacion.

21. El 3 de noviembre de 2020, se instalo la continuacion de la
audiencia de juzgamiento, con la asistencia del disciplinado, su
apoderado de confianza, el quejoso y su apoderada, el

magistrado sustanciador adelant6 las siguientes diligencias:

21.1. Se recaudd version libre por parte del disciplinado, quien
manifestd que el 3 de enero de 2006, ocurri6 un hecho
lamentable y gracias a una persona muy cercana, tuvo la
oportunidad de conocer al quejoso, con quien inicialmente
instaurd un proceso de impugnacion de paternidad. Sin embargo,
en cuanto al proceso de responsabilidad civil extracontractual
realizo algunos tramites, luego de un tiempo las descuidd y si no
informd a su cliente fue por situaciones ajenas a su voluntad, en

razon a unas amenazas que recibio.
Acto seguido, el disciplinado pidié una disculpa y expresé su

intencién de resarcir el dafio y devolver el dinero que le fue

entregado con sus respectivos intereses. Afirmé que, le entrego
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una letra de cambio a su cliente por el valor que recibio. Sefiald
gue, dentro de lo posible intentd hacer las gestiones necesarias

en el proceso, sin embargo, no lo logro.

Finalmente, sostuvo que el 21 de noviembre de 2020 consigno al
quejoso la suma de $1.000.000 como abono a la deuda, que en
su poder tenia la documentacion entregada para adelantar el

proceso y estaba dispuesto a devolverlos.

21.2. Se escuchO en alegatos de conclusion al disciplinado,
donde manifestd que si bien se cometid una falta, tuvo la
intencion de resarcir el dafio causado al quejoso, por lo que se le
firmo una letra de cambio y a la direccion de él o de su apoderada

enviaria los documentos que mantenia en su poder.

Sostuvo que, el 2 de noviembre de 2020, efectu6 una transaccion
bancaria a la cuenta del sefior HENRY CHICA PACHECO por
valor de $1.000.000 y posteriormente haria la devolucion del resto

del dinero.

Por lo anterior, solicitd que la decision de caracter sancionatoria

no fuese consistente en suspension sino de la mas leve.

21.3. El magistrado indico al disciplinado que, para tener en
cuenta los criterios de atenuacion debia allegar los documentos
gue demostraran su intencion de resarcir el dafio, antes de la

emision de la sentencia.
21.4. El apoderado del disciplinado emiti6 sus alegatos de

conclusién y solicitd tener en cuenta los criterios de atenuacion

establecidos por el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 e imponer
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la sancion mas leve a su defendido.

21.5. El magistrado sustanciador informd que, el expediente

pasaba al despacho para la toma de la decision correspondiente.

22. Se alleg6 certificado de antecedentes disciplinarios de fecha
10 de enero de 2021, en el que se evidencid que el abogado no

registraba ninguna sancion.

DE LA SENTENCIA APELADA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
en decision proferida el 15 de enero de 2021, sancion6 al
abogado JORGE DANIEL GIRALDO GUIZA, con suspension de
dos (2) meses en el ejercicio de la profesion, por incumplir los
deberes previstos en los numerales 8 y 18 literal ¢) del articulo 28
de la Ley 1123 de 2007, y con ello incurrir en la falta establecida

en el literal ¢) del articulo 34, en la modalidad dolosa, ibidem?3,

Lo anterior, por cuanto la Sala evidencio que el proceso se origind
con ocasion a la queja formulada por el ciudadano HENRY
CHICA PACHECO, contra el doctor JORGE DANIEL GIRALDO
GUIZA, en la que indic6 que le encomendod al profesional tres
asuntos, el primero relativo a un proceso de filiacion, el segundo,
una conciliacion con la inmobiliaria CENTURY 21 INPA, y el
tercero, un proceso de responsabilidad civil extracontractual, sin
embargo, cuestioné que el abogado no contestaba sus llamadas,
ni le informaba respecto de los asuntos, aunado a que no le hizo

entrega de unos documentos con relacion a los asuntos

23 29.sentencia sancionatoria suspension. Pdf
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encomendados.

Pese a los hechos narrados en la queja, el quejoso en ampliacion
y ratificacion de queja Unicamente manifestd su inconformidad
con el proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra

del disciplinado.

La Sala de instancia analizé las faltas endilgadas en el pliego de

cargos asi:

(i) De la falta contra la honradez profesional descrita por el
articulo 35.4 de la Ley 1123 de 2007.

Del analisis probatorio se establecio que, en el contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito entre el quejoso y el
disciplinado, se pacté por concepto de honorarios el 30% del
valor de la pretension y el valor de $3.000.000 correspondientes a
gastos de administracion y representacion judicial durante el
proceso de responsabilidad civil extracontractual. Es asi que, se
demostrd que el dinero recibido por el abogado investigado no fue
en virtud de la gestion profesional y, por lo tanto, no era parte de

los intereses patrimoniales del quejoso.

Senald la Sala que, si bien no se logro establecer que el abogado
adelantara la gestion a la que se comprometio, no era dable
imponer una sancion sobre la base de un incumplimiento
contractual, puesto que la resolucion de este tipo de contratos era
competencia de la jurisdiccion ordinaria, por cuanto la conducta
endilgada al disciplinado consistio en el apoderamiento de
$3.000.000 entregados por el quejoso y resultd ser atipica, en

razon a que como los dineros hicieron parte de un pacto por
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honorarios no se podia establecer que se recibieron en virtud de

la gestion profesional.

En relacibn a los documentos que le fueron entregados al
disciplinado, no se establecié cuales le fueron entregados y por
ende no se logr6 determinar la identificaciéon e idoneidad de
estos, por lo que no era una circunstancia suficiente para predicar
la infraccion de la falta disciplinaria y con ello surgié una duda que

fue resuelta en favor del abogado.

Por lo anterior, absolvio al disciplinado por la incursion en la falta
establecida por el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007.

(i) De la falta contra la diligencia profesional descrita por el
articulo 37.1 de laLey 1123 de 2007.

Observo el magistrado que, el objeto contractual se contrajo a la
prestacion de dos (2) servicios, en primera medida una demanda
de responsabilidad civil extracontractual y en segundo lugar, una

reclamacion ante la empresa aseguradora.

Del material probatorio allegado, se establecio que el disciplinado
no presentd la demanda a la que se comprometid, por lo que
dicha conduta configur6 una falta contra la debida diligencia
profesional, la cual se continué ejecutando en el tiempo hasta
cuando ceso para el abogado su obligacion de dar cumplimiento
al mandato, por lo que se dedujo entonces que los hechos de la
presunta responsabilidad civil extracontractual se dieron el 13 de
enero de 2006 y de acuerdo a lo establecido por el articulo 2536

del Caodigo Civil, la prescripcion ordinaria para este caso era de
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diez (10) anos, es decir hasta el 13 de enero de 2016 y por lo
tanto, el 13 de enero de 2021 se configurd la extincion de la
accion disciplinaria. Es decir, que en relacion con la reclamacion
ante la empresa aseguradora, cesé la posibilidad legal de

ejercerla.

Con ocasion a lo anterior, se decret6 la prescripcion de la accion
disciplinaria en favor del doctor JORGE DANIEL GIRALDO
GUIZA, por cuanto transcurrieron mas de cinco (5) afios desde
gue ceso para el abogado la oportunidad legal de emprender las

acciones judiciales a las que se comprometio.

(iii) De la falta contra la lealtad con la cliente descrita por el
literal c) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

Indico el magistrado que, el abogado se dedic6 a dar a su cliente
informacion contraria a la realidad, puesto el quejoso bajo
gravedad de juramento manifestdo que el abogado le afirmoé que
se podia cobrar una suma de dinero y que el proceso estaba en
curso, siendo que se demostré que dicha gestiébn realmente

nunca existio.

Con ocasion a lo anterior, con su conducta el disciplinado
desconocio los deberes establecidos por los numerales 8 y 18
literal c) del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y con ello incurrio
en la falta descrita por el literal c) del articulo 34, a titulo de dolo,
ibidem, por cuanto alterd informacion a su cliente con el animo de
desviar la libre decision del sefior HENRY CHICA PACHECO

sobre el asunto encomendado.
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En relacion con la imposicion de la sancion, la Sala tuvo en
cuenta que no se configuro criterio de atenuaciéon o agravacion de
la conducta, ademas que el abogado no registraba antecedentes

disciplinarios, motivo por el cual fue sancionado con suspension

de dos (2) meses en el ejercicio de la profesion.

DE LA APELACION

El 4 de febrero de 2021, el abogado JORGE DANIEL GIRALDO
GUIZA, presentd recurso de apelacion?®, con base en los

siguientes argumentos:

- En la decision de primera instancia, si bien se tuvieron en
cuenta los criterios de razonabilidad, necesidad Yy
proporcionalidad y al parecer se impuso una sancion menor,
no se tuvo en cuenta que el profesional se preocupd por
resarcir el dafio causado al quejoso, puesto que le hizo
entrega de una letra de cambio por valor de $5.630.000 por
concepto del valor adeudado mas los intereses. Obligacion
gue el abogado se comprometié a pagar por cuotas hasta el 31
de diciembre de 2020. No obstante, sefial6 que presento
dificultad con el pago de la ultima cuota y a la fecha cubri6 la
totalidad de $3.000.000. conducta con la cual, demostro un
animo indemnizatorio y que solicité tener en cuenta para

reconsiderar la sancion ya impuesta.

- Sefalé que, en relacién con el proceso de responsabilidad
civil extracontractual le expreso al sefior HENRY CHICA
PACHECO la posibilidad de iniciar el tramite debido a unos

24 33.recurso de apelacién
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salvamentos de voto en el pronunciamiento que exonerd de
responsabilidad al causante del deceso de su hijo, por medio
de un recurso ante la Jurisdiccion Civil Ordinaria por la
existencia del dafio. Intent6 por todos los medios agotar dichas
actuaciones, sin embargo, debido a su falta de experiencia en

el asunto no lo logro.

- Solicitd el apelante, tener en cuenta que era una persona
gue tenia a su cargo el cuidado de sus hijos de 5y 3 afos, por
lo que él tenia que responder por su formacién integral y es
con el ejercicio de su profesién que garantiza el sustento de

los menores.

Como anexo al recurso de apelacion, el disciplinado allegé los

siguientes documentos:

- Comprobantes de consignacion por las sumas de $1.000.000
y $2.000.000 respectivamente, a la cuenta de ahorros del

Banco Davivienda terminada en nimero 29362°.

-  Letra de cambio suscrita el 16 de octubre de 2020, por la
cual el disciplinado se comprometio a pagar al quejoso la suma
de $5.630.000. documento en el cual se evidencié la forma de
pago?®.

- Constancia de aplazamiento de la audiencia de conciliacion
programada para el dia 21 de marzo de 2017, solicitud elevada
por el sefior HENRY CHICA PACHECO?.

25 Escrito recurso de apelacién. Sin folio
% Escrito recurso de apelacion. Sin folio
27 Escrito recurso de apelacion. Sin folio
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ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- El 1 de junio de 2021, se asign6 este proceso al magistrado

ponente.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- Competencia

La Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 254 a 257
cred la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
como organo de cierre en asuntos disciplinarios de funcionarios
de la Rama Judicial y abogados. Posteriormente, con la
aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2015, articulo 19, se
reemplazé la Sala Disciplinaria por la Comision Nacional de
Disciplina Judicial con todas sus prerrogativas, atribuciones y
funciones?®. Este nuevo texto normativo fue estudiado por la
Corte Constitucional quien después de hacer un analisis detallado
en relacion con el juicio de sustitucion, declar6 exequible el

articulo 19 antes citado mediante Sentencia C-373/16%°.

La Corte Constitucional también se refirio6 al querer del
constituyente para concebir la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, su estructura, autonomia e independencia, designacion
de sus integrantes y competencia, en las Sentencias C- 285 de
2016%° y C-112/1731, por lo que, a partir de la entrada en

28 Al respecto es importante precisar que el Acto legislativo 02 de 2015, eliminoé la
competencia que tenia la anterior Sala Disciplinaria para conocer de los conflictos de
competencia y acciones de tutela.

29 Corte Constitucional, Sentencia C- 373 de 2016, Expediente D-10947, Magistrados
Ponentes: Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

30 Corte Constitucional, Sentencia C-285 de 2016, Expediente D-10990, Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 26 (parcial) del Acto Legislativo 2
de 2015, “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
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funcionamiento de este Maximo Tribunal Disciplinario, el pasado
13 de enero de 2021, se entendera que toda referencia realizada
por las Leyes 270 de 1996 y 1123 de 2007, hecha a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, estara dirigida a la nueva Comision de
Disciplina Judicial, en razén a la sustitucion funcional entre estas

dos Corporaciones.

En consecuencia, esta Comision precisa que es competente para

conocer del recurso de apelacién presentado.

2.- Del disciplinado.

La calidad de abogado del doctor JORGE DANIEL GIRALDO
GUIZA, se acreditdo mediante certificacion No. 115629 de fecha 2
de mayo de 2017, expedida por la Unidad de Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, quien se
identificé con la cédula de ciudadania namero 94540582 y la
tarjeta profesional de abogado numero 182004 expedida por el

C.SJ., que para ese momento se encontraba vigente®.

3. De la Congruencia entre el pliego de cargos y la

providencia de primera instancia.

Advierte esta Comision que al disciplinado se le formularon
cargos porque presuntamente incurrié en 3 faltas disciplinarias (i)
de la falta descrita en el articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007, ii)
de la falta descrita en el articulo 35.4 de la Ley 1123 de 2007 vy iii)

institucional y se dictan otras disposiciones”, actor: Carlos Santiago Pérez Pinto, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

31 Corte Constitucional, Sentencia C- 112 de 2007, Expediente D-11533, Accién publica de
inconstitucionalidad contra los articulos 14, 17, 19 (parcial) y 26 (parcial) del Acto Legislativo
02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones.”, Actor: Paulina Canosa Suarez, M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo.

32 Folio 9 cuaderno original de 12 Instancia.
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de falta descrita en el articulo 34. c) de la Ley 1123 de 2007, a
titulo de dolo, por cuanto alterdé informacion a su cliente en
relacion con el proceso de responsabilidad civil extracontractual
con el animo de desviar la libre decision del sefior HENRY CHICA
PACHECO sobre el asunto encomendado, y |la
sentencia de primera instancia, se absolvié el abogado por la
primera y segunda de las presuntas faltas endilgadas, y lo
sanciono por incurrir en la falta descrita el articulo 34. c) de la Ley
1123 de 2007, desconociendo los deberes dispuestos por los
numerales 8 y 18 literal c) del articulo 28 de la misma norma y
con fundamento en los mismos hechos, por lo que la Comision
encuentra total coherencia entre el pliego de cargos y el fallo de

primera instancia.

4.- De la Apelacion

En primer lugar, observa la Comision que la decisién adoptada el
15 de enero de 2021, fue notificada mediante correo electronico
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca, el 1 de septiembre de 2021, y el disciplinado presentd

recurso de apelacion contra la misma, el 4 de febrero de 2021.

En segundo lugar, debe darse aplicacion al paragrafo del articulo
171 de la Ley 734 de 2002, segun el cual “El recurso de apelacion
otorga competencia al funcionario de segunda instancia para
revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros
que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion” (Negrilla fuera del texto original), por remision

normativa conforme lo contemplado en el articulo 16 de la Ley
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1123 de 2007%. En consecuencia, esta Corporacion solo se
referira a los aspectos de inconformidad planteados por el

apelante frente a la decision recurrida.

5.- Del caso en concreto

Dio origen a la investigacion la queja presentada el 27 de enero
de 2017, por el sefior HENRY CHICA PACHECO, quien
manifestd que le otorgd poder al doctor JORGE DANIEL
GIRALDO GUIZA, con el fin de que adelantara en su nombre
diferentes  gestiones, las cuales realiz0 parcialmente.
Posteriormente, bajo gravedad de juramento el quejoso precisé
gue el unico hecho por el que realmente estuvo inconforme fue
porque el abogado no adelanté el proceso de responsabilidad civil
extracontractual, en virtud a la muerte de su hijo quien fallecié en
un accidente el 13 de enero de 2006. Ademas, el disciplinado le
informd a su cliente que el proceso estaba en curso, cuando en

realidad no existia.

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
en decision proferida el 15 de enero de 2021, sanciono al
abogado JORGE DANIEL GIRALDO GUIZA, con suspension de
dos (2) meses en el ejercicio de la profesion, por incumplir los
deberes previstos en los numerales 8 y 18 literal c) del articulo 28
de la Ley 1123 de 2007, lo que conllevd a la configuracion de la
falta establecida en literal c) del articulo 34, en la modalidad
dolosa, ibidem, por cuanto mediante contrato de prestacién de

servicios suscrito en el mes de diciembre de 2015 se

33 Articulo 16. Aplicacion de Principios e Integracién Normativa. En la aplicaciéon del
régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucion
Politica y en esta ley. En lo no previsto en este coédigo se aplicaran los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en
los Cédigos Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil,
en lo que no contravenga la naturaleza del derecho disciplinario.
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comprometid a iniciar un proceso de responsabilidad civil
extracontractual en favor del quejoso, sin embargo, ademas de no
haber cumplido la gestion, alteré la informacion entregada a su
cliente con el fin de desviar su atencion en la libre decisién sobre

el asunto.

Por su parte, el disciplinado presentd recurso de apelacién en
contra de la decision de primera instancia, los cuales se

estudiaran por esta Comision asi:

i.-.) Indebida dosificacion de la sancién, por haberse teniendo
en cuenta la intencion del disciplinado de resarcir los

perjuicios causados.

Sefnald el apelante que, en la decision de primera instancia, Si
bien se tuvieron en cuenta los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad y al parecer se le impuso una
sancion menor, no se tuvo en cuenta que el profesional se
preocupo por resarcir el dafio causado al quejoso, puesto que le
hizo entrega de una letra de cambio por valor de $5.630.000 por
concepto del valor adeudado mas los intereses. Obligacion que el
abogado se comprometi6 a pagar por cuotas hasta el 31 de
diciembre de 2020, sin embargo, presento dificultad con el pago
de la dltima cuota y a la fecha cubrio la totalidad de $3.000.000.
Conducta con la cual, demostré un animo indemnizatorio y que

solicité tener en cuenta para reconsiderar la sancion ya impuesta.

Al respecto, advierte esta Comisidon que no se pronunciara sobre
este argumento toda vez que el disciplinado no fue sancionado
por los hechos relacionados con no haber devuelto

oportunamente el dinero o los documentos recibidos, segun las

23|26



M.P. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA A 2785
Radicado No. 760011102000201700124 01
Abogados en Apelacién de Sentencia

consideraciones de la providencia apelada.

ii.-.) Afectacion familiar por la sancién impuesta al
disciplinado.

Solicitdé el apelante, tener en cuenta que era una persona que
tenia a su cargo el cuidado de sus hijos de 5 y 3 afios, por lo que
él tenia que responder por su formacion integral y con el ejercicio

de su profesiéon garantiza el sustento de los menores.

Frente al argumento expuesto, es compresible la dificil situaciéon
por la que atraviesan los distintos profesionales del derecho y
gran parte de la poblaciéon mundial, debido a la crisis de salud a la
gue nos hemos visto enfrentados; sin embargo, es deber de la
Comision sefalar que la conducta de un abogado debe ser
intachable y un ejemplo para la sociedad, por lo que si dentro del
proceso se demuestra la comision de una falta disciplinaria, se
hace necesaria la imposicion de una sancion, para la cual el

legislador previé causales de agravacion y atenuacion.

Al revisar los argumentos expuestos por el apelante para la
disminucién de la sancién, se advierte que los mismos no fueron
consagrados por el legislador como atenuante, por lo que no es
posible reducir el término de la sancion impuesta, que valga decir,

es la minima prevista para la sancion de suspension.

En consecuencia, concluye esta Comision que los argumentos
expuestos por la Sala de primera instancia, estan fundamentados
en las pruebas y diligencias recaudadas durante el proceso, por lo

cual procedera a CONFIRMAR la decision proferida por la

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,

mediante sentencia de fecha 15 de enero de 2021, en el sentido
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de ratificar la responsabilidad del abogado JORGE DANIEL

GIRALDO GUIZA, por la falta prevista en el articulo 34.C de la
Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y la sancién impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, el 15 de
enero de 2021, mediante la cual declar6 al abogado JORGE
DANIEL GIRALDO GUIZA, responsable de haber desconocido
los deberes profesionales previstos en los numerales 8 y 18 literal
c) del articulo 28 de la Ley 1123 del 2007, incurriendo con ello en
la falta descrita en el articulo 34 literal c¢) ibidem, a titulo de dolo,
sancionandolo con DOS (2) MESES DE SUSPENSION en el
ejercicio de la profesion, conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDQO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya
lugar, utilizando para el efecto los correos electrénicos que obran
en el expediente, incluyendo en el acto de notificacion copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién, cuando el iniciadorrecepcione acuse de recibo,
luego de lo cual se dejara constancia de ello en el expediente,
adjuntando la impresion del mensaje de datos y del respectivo
acuse de recibo, debidamente certificados por el servidor de la

Secretaria Judicial.
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TERCERO: ANOTAR la sancién en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual empezara a regir la misma,
para cuyo efecto se le comunicard a la oficina encargada del
Registro lo aqui resuelto, remitiendo copia de esta providencia

con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: DEVOLVER la actuacion a la Comision Seccional de

origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidente Vicepresidenta
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrada Magistrado
JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

ANTONIO EMILIANIO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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