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ASUNTO:

Resuelve la Corte la accion de revision promovida por
el Ministerio Publico contra la sentencia del 6 de abril de
2001 por medio de la cual el Tribunal Superior de Neiva
confirmé la que dictara el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de la misma ciudad el 15 de diciembre de
2000, absolviendo a Fernando Bermudez Ardila, Victor Félix
Tryjillo Calderon y Alfaro Quintero Alvarado, quienes habian
sido acusados como probables coautores del punible de
homicidio agravado de que fuera victima el educador y

periodista Nelson Carvajal Carvajal.
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HECHOS:

El 16 de abril de 1998, en horas de la tarde luego de
concluir su jornada laboral en una institucion educativa,
caminaba por la interseccion de la calle 5* con carrera 18,
Barrio Los Pinos, de Pitalito-Huila el educador y periodista
Nelson Carvajal Carvajal, cuando repentinamente un sujeto
le dispar6 en varias oportunidades con arma de fuego,
causandole la muerte, luego de lo cual el homicida huyo en

una motocicleta conducida por otra persona que lo esperaba.

ACTUACION PROCESAL:

1. La correspondiente investigacion fue iniciada por la
Fiscalia 22 Seccional de Pitalito el 20 de abril siguiente,
vinculando a la misma, mediante indagatoria y como
presunto autor material de los hechos, a Carlos Andrés

Correa Meneses.

El asunto paso6 luego al conocimiento de una Fiscalia
Delegada ante los entonces Juzgados Regionales de Bogota,
despacho el cual el 10 de mayo de 1998 impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva a dicho indagado
quien, en resolucion de calificacion sumarial del 28 de
diciembre de 1998, fue finalmente favorecido con preclusion

de la investigacion.

2. Sin embargo, en curso el sumario, fueron también

vinculados a través de injurada Fernando Bermudez Ardila,
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Marco Fidel Collazos, Ramiro Falla Cuenca y Victor Félix
Trujillo Calderon, los tres primeros como posibles autores
intelectuales del delito y el ultimo como eventual autor
material del mismo, a quienes les fue resuelta su situacion

juridica el 18 de enero de 1999 con detencion preventiva.

Posteriormente fue vinculado Alfaro Quintero Alvarado
a quien también se le detuvo preventivamente por
considerarsele responsable de la comision del citado punible

como autor material.

3. El 17 de enero de 2000 la Fiscalia Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito Especializados, al calificar el
mérito del sumario, acusé6 a Fernando Bermudez Ardila,
Victor Félix Truyjillo Calderon y Alfaro Quintero Alvarado
como presuntos autores del referido delito de homicidio
agravado y lo precluyo en favor de Ramiro Falla Cuenca y

Marco Fidel Collazos.

4. Adelantada la respectiva etapa de juzgamiento, el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Neiva
dicto sentencia el 15 de diciembre de 2000 para absolver a

los acusados.

Contra este fallo la Fiscalia y el defensor de Bermudez
Ardila interpusieron recurso de apelacion en virtud del cual
el Tribunal Superior de esa ciudad profirio el suyo el 6 de

abril de 2001 para confirmar el impugnado.
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LA DEMANDA:

Con fundamento en la causal tercera del articulo 220
de la Ley 600 de 2000, segun los alcances dados por la Corte
Constitucional en su sentencia C-04 de 2003 y debidamente
facultado por el Procurador General de la Nacion, el
Procurador 358 Judicial II Penal de Bogota presento
demanda de revision contra el fallo del 6 de abril de 2001, a
través del cual el Tribunal Superior de Neiva confirmé por
via de apelacion la absolucion que en favor de los procesados
Fernando Bermudez Ardila, Victor Félix Trujillo Calderon y
Alfaro Quintero Alvarado profirié el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad en sentencia del
15 de diciembre de 2000, por el delito de homicidio agravado,
segun ya se dijo, ejecutado en hechos ocurridos el 16 de abril
de 1998 en el municipio de Pitalito(Huila), en los que
perdiera la vida el educador y periodista Nelson Carvajal

Carvajal.

Es decir y dados, se reitera, los términos de la referida
sentencia de constitucionalidad la demanda se sustenta en:
i) la mediacion de un pronunciamiento judicial interno, o
una decision de una instancia internacional de supervision
y control de derechos humanos, aceptada formalmente por
nuestro pais, que haya constatado la existencia de un hecho
nuevo o de una prueba no conocida al tiempo de los debates
o, ii) aun si tal novedad no concurre, la emision de una
decision judicial interna o de una instancia internacional de

supervision y control de derechos humanos, aceptada
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formalmente por nuestro pais, que haya constatado un
incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado
colombiano de investigar en forma seria e imparcial las

referidas infracciones.

A efecto de fundar tales motivos sostiene el libelista, de
un lado, que nuestro pais es parte de la Convencion
Americana de Derechos Humanos desde el 31 de julio de
1973 y que en tal condicion reconocio jurisdiccion a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Y de otro, que a instancias de la Sociedad
Interamericana de Prensa, el 13 de octubre de 2004 la
Comision Interamericana de Derechos Humanos no sélo
declaré admisible la reclamacion de aquella por violacion de
los derechos a la vida, garantias judiciales, libertad de
expresion y pensamiento a causa del homicidio de Nelson
Carvajal Carvajal y su publicacion en el Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA, sino que ademas en su
Informe de Fondo 21/15, Caso 12462, del 26 de marzo de
2015, concluyo que el Estado colombiano “es responsable
por la violacién de los derechos consagrados en los articulos
4 (Derecho a la vida) y 13 (Derecho a la libertad de
pensamiento y expresion) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1. del tratado, en perjuicio del serior
Nelson Carvajal Carvajal, y de los articulos 5 (derecho a la
integridad personal), 8 (garantias judiciales), 22 (derecho de
circulacion y de residencia) y 25 (proteccion judicial, en

relacion con los articulos 1.1. y 13 del mismo instrumento, en
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perjuicio de sus familiares”, por lo cual recomienda a

&«

Colombia, entre otras acciones, que realice una
investigacion completa, imparcial, efectiva y dentro de un
plazo razonable que permita esclarecer las circunstancias del
asesinato de Nelson Carvajal Carvajal y determinar las
responsabilidades correspondientes, incluyendo los casos en
los cuales dicha actividad implique reabrir investigaciones
precluidas o reexaminar causas decididas ante la justicia

ordinaria local”.

Lo cual significa, dice, que existe efectivamente un
informe de fondo emitido por una instancia de supervision
internacional y control de derechos humanos, respecto de la
cual el Estado colombiano ha aceptado formalmente su
competencia, en el cual se advierte la flagrante violacion de
los derechos humanos de las victimas, equivalente a un
incumplimiento protuberante de la obligacion del Estado en
administrar justicia, sin que sea en ese contexto necesario

acreditar la mediacion de un hecho o una prueba novedosos.

Sin embargo, agrega, a pesar de la suficiencia de los
anteriores asertos en orden a establecer la procedencia de la
accion, encuentra, subsidiariamente, que también se
configura la otra situacion referida por la Corte
Constitucional en la medida en que pronunciamientos
internos e internacionales han reconocido la concurrencia de

una prueba no conocida al tiempo de los debates.
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Se refiere entonces especificamente a los testimonios de
Pablo Emilio Bonilla Betancur, desmovilizado de las FARC
quien, el 11 de octubre de 2016 y en posteriores
declaraciones, aseguro que fue Fernando Bermudez una de
las personas que participd6 y motivdo el homicidio del
periodista, asi como al de José Rodrigo Guerrero, subversivo
que no solo ratifica al anterior, sino que ademas relata
detalladamente como se logr6é la ubicacion de quien iria a

ejecutar materialmente el homicidio siguiendo instrucciones

del comando del Frente XII de las FARC.

En relacion con tales testimonios el referido Informe de
Fondo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que “en mayo de 2007 fue asesinado un testigo clave
de la Fiscalia en este caso y desmovilizado de las FARC. Pablo
Emilio Bonilla Betancourt rindié una declaracion ante una
fiscal especializada el 29 de marzo, 11 y 12 de octubre de
2006, en Pitalito, Huila. En dicha declaracion vinculé como
autores intelectuales del homicidio de Nelson Carvajal
Carvajal al ex alcalde del municipio de Pitalito y al empresario
local previamente absuelto”, 1o que equivale a decir que el
ente de supervision de derechos humanos ubica como testigo
clave de este caso al mencionado declarante, vision que
ratifica cuando asegura que “la Comisiéon observa con
preocupacion que durante la investigacion un testigo clave de
acusacion fuera asesinado después de rendir una declaracion
que seria utilizada por la Fiscalia para estudiar la posibilidad

de solicitar la revisiéon de las decisiones que resolvieron la
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absolucion de Fernando Bermudez y otros y la reapertura de

la investigacion en su contra’.

Pero también la constatacion de que sobrevino una
prueba, no conocida por ende al tiempo de los debates, se
produjo en el orden interno en tanto una fiscalia de la
Direccion Especializada contra Violaciones de Derechos
Humanos en resolucion del 14 de julio de 2017 acuso, con
base en el testimonio de Pablo Emilio Bonilla Betancur, a
Giovanny Molano Bonilla y a Franklyn Gonzalez Ramirez
como coautores del homicidio de Nelson Carvajal, asi como

por el delito de rebelion a partir de su militancia en las FARC.

Se adjunté con el libelo, ademas de las sentencias
objeto de la accion con constancia de su ejecutoria, copia del
Informe de Fondo 21/15, Caso 12462, del 26 de marzo de
2015 rendido por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos; declaraciones con sus ampliaciones de Pablo
Emilio Bonilla Betancur y José Rodrigo Guerrero hechas el
29 de marzo de 2006 y el 29 de marzo de 2007,
respectivamente y resolucion del 14 de julio de 2017 por
medio de la cual fueron acusados Giovanny Molano Bonilla
y Franklyn Gonzalez Ramirez por el homicidio de Nelson

Carvajal Carvajal.

Posteriormente se allego copia de la sentencia proferida
el 13 de marzo de 2018 por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Carvajal Carvajal y otros vs.

Colombia”, en la cual declar6 que: “1.El Estado es
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responsable por la violacion del derecho a las garantias
judiciales contenido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio de los familiares de Nelson Carvajal
Carvajal,...; 2.El Estado es responsable por la violacién del
derecho a la vida previsto en el articulo 4.1 de la Convencion
Americana...; 3.El Estado es responsable por la violacion del
derecho a libertad de expresion, previsto en el articulo 13.1 de
la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1, 8
y 25 de la misma, en perjuicio de Nelson Carvajal Carvajal...;
4.El Estado es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal, contenido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Nelson
Carvajal Carvagjal, ...; 5.El Estado es responsable por la
violacion al derecho de circulaciéon y residencia contenido en
el articulo 22 de la Convencién Americana, ...; 6.El Estado es
responsable por la violacion al derecho a la protecciéon de la
familia contenido en el articulo 17 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de Nelson Carvajal
Carvgjal,...” 'y  consecuentemente  dispuso, previa
consideracion de su necesariedad para establecer y, en su
caso, juzgar y sancionar a todos los responsables del
homicidio de Nelson Carvajal, inscrito “dentro de un contexto
generalizado de impunidad por los homicidios de periodistas
que ocurrian en la época de los hechos del presente caso en
Colombia”, entre otras determinaciones, que: “El Estado

debe continuar con las investigaciones y procesos judiciales
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en curso que correspondan a efectos de determinar los hechos

y las responsabilidades correspondientes,...”.

TRAMITE EN LA CORTE:

1. Tras ser admitida dicha demanda, se dispuso allegar
el proceso que culminé con los citados fallos y notificar de
tal decision a los no demandantes, especialmente a los
absueltos, segun términos del articulo 223 de la Ley 600 de

2000.

2. Asi fueron enterados personalmente de ese proveido,
entre otros, los absueltos Fernando Bermudez Ardila y Alfaro
Quintero Alvarado, mientras que en relacion con Victor Félix
Trujillo Calderon se recibio informacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil acerca de que el cupo numeérico de
su cédula de ciudadania se hallaba cancelado por muerte

segun registro civil de defuncion No.5380466.

3. En esas condiciones el apoderado de Fernando
Bermudez Ardila interpuso recurso de reposicion contra el
auto admisorio de la demanda de revision, el cual le fue

resuelto adversamente en auto del 20 de febrero de 20109.

4. Seguidamente se verifico el traslado previsto en el
articulo 224 de la Ley 600 de 2000 con el propodsito de que
los sujetos procesales solicitaren pruebas, haciéndolo el no
demandante Fernando Bermudez Ardila, su defensor y la

Fiscalia Delegada.

10
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La Sala en auto del 24 de junio de 2019 denego las
peticiones que sobre la materia se hicieron, pero dispuso
oficiosamente que, por mediacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se aportara copia del Informe No.
21/15 de 26 de marzo de 2015 producido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y de la sentencia

dictada en el mismo caso por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos el 13 de marzo de 2018.

En la misma providencia y como se establecié que uno
de los absueltos, Victor Feélix Truyjillo Calderon, habia

fallecido, se ordeno en su respecto cesar el tramite.

5. El anterior auto fue recurrido en reposicion por la
defensa de Fernando Bermudez Ardila; la Sala, por su parte,
en decision del 11 de septiembre de 2019 nego la revocatoria

solicitada.

6. Verificado seguidamente el traslado para
alegaciones, las formulo el agente del Ministerio Publico
accionante, la delegada de la Fiscalia y el defensor de

Fernando Bermudez Ardila.

6.1. El primero solicitéo se declare fundada la causal
invocada, pues si bien tanto el Decreto 2700 de 1991 como
la Ley 600 de 2000 (numeral 3o articulo 220) prevén la
procedencia de la accion de revision, "Cuando después de la
sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan

pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que

11



CUL: 11001020400020170155600

NI: 51188

Revision

Fernando Bermudez Ardila y otros.

establezcan la inocencia del condenado, o su
inimputabilidad', en su examen de constitucionalidad
(Sentencia C-004 del 20 de enero de 2003), la Corte amplio
su aplicacion a los casos de preclusion de la investigacion,
cesacion de procedimiento y sentencia absolutoria, siempre
y cuando se trate de violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, y
un pronunciamiento judicial interno, o una decision de una
instancia internacional de supervision y control de derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro pais, haya
constatado la existencia del hecho nuevo o de la prueba no
conocida al tiempo de los debates, o cuando en casos de
similar indole, incluso si no existe un hecho nuevo o una
prueba no conocida al tiempo de los debates, una decision
judicial interna o una decision de wuna instancia
internacional de supervision y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, constaten un
incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado
colombiano de investigar en forma seria e imparcial las

mencionadas violaciones.

Bajo tales supuestos, afirma el delegado, en este

tramite se acredito:

i) El proferimiento de una sentencia absolutoria con

efectos de cosa juzgada;

ii) Que el objeto del proceso donde ella se dicto fue una

conducta que afecto gravemente los derechos humanos en la

12
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medida en que se infringio el de la vida de un periodista y
como tal no solo hace parte de la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos, sino que ademas vulnero
consecuentemente otras garantias como la libertad de
expresion y de pensamiento igualmente previstos en ese

instrumento.

iii) La existencia de una decision de una instancia
internacional de supervision y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, esto es un informe
de fondo rendido por la Comision, asi como una sentencia
proferida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en donde se afirmo, en el primero: "la CIDH estima
que la respuesta estatal ha sido deficiente para investigarlos
Yy para proteger a los testigos y familiares de Nelson Carvajal
en su busqueda de justicia. Es debido a dichas deficiencias
que no ha sido posible esclarecer judicialmente los hechos y
las correspondientes responsabilidades. La CIDH considera
que la totalidad de estos indicios de participacion y tolerancia
de autoridades estatales en el asesinato de Nelson Carvajal
Carvajal son suficientes en el contexto del presente caso para
establecer una violacién al derecho a la vida bajo el articulo

4.1 de la Convencion Americana’.

En virtud de lo anterior la Comision recomendo6 al
Estado colombiano, “Que realice una investigacién completa,
imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable que permita
esclarecer las circunstancias del asesinato del Nelson

Carvajal Carvajal y determinar las responsabilidades

13
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correspondientes, incluyendo los casos en los cuales dicha
actividad implique reabrir investigaciones precluidas o

reexaminar causas decididas ante la justicia ordinaria local".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su
parte, en sentencia del 13 de marzo de 2018, dispuso que el
Estado debe continuar con las investigaciones y procesos
judiciales en curso que sean necesarios para determinar y,
en su caso, juzgar y sancionar a todos los responsables del

homicidio de Nelson Carvajal.

En consecuencia, al existir un informe de fondo, asi
como una sentencia, emitidos por instancias internacionales
de supervision y control de derechos humanos, respecto de
las cuales el Estado Colombiano ha aceptado formalmente la
competencia, y en los cuales se advierte sobre la flagrante
violacion de los derechos humanos de las victimas,
equivalente a un incumplimiento de Estado Colombiano en
investigar adecuadamente, se hace viable declarar fundada
la accion de revision, sin que a este punto sea necesario

acreditar un hecho nuevo o una prueba nueva, y

iv) No obstante, agrega el Ministerio Puablico, también
han aparecido nuevos medios de conocimiento que permiten
cuestionar la justicia de los fallos objeto de la accion, de
modo que ésta y de manera subsidiaria se revela igualmente
fundada en tanto sobrevino el testimonio de Pablo Emilio
Bonilla Betancur rendido el 29 de marzo de 2006, dentro de

actuacion adelantada por una Fiscalia de la Unidad Nacional

14
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de Derechos Humanos, en la que el testigo refiere, con
circunstancias de modo, tiempo y lugar verificadas en la
indagacion preliminar, que el homicidio del periodista Nelson
Carvajal fue ordenado por Fernando Bermudez, quien habria
establecido contactos con integrantes del Frente XIII de las

FARC y hecho aportes de dinero con el fin de perpetrar el

homicidio del comunicador.

Ratifica ademas en su ampliacion de declaracion que
detras del homicidio del periodista Nelson Carvajal esta
Fernando Bermudez, quien sostuvo encuentros con
miembros del Frente XIII de las FARC con el fin de definir el
como y el cuando del crimen del periodista, el dinero
aportado y otras personas que igualmente se incorporaron al
plan delictivo, asi como que los vehiculos utilizados por los
sicarios para hacer los seguimientos a la victima eran de
Fernando Bermudez y describe como se ided, ejecutdo y

finalmente consumo el homicidio del comunicador.

Por igual, dice el delegado, es novedoso el testimonio de
José Rodrigo Guerrero, quien el 29 de marzo de 2007

corroboro las afirmaciones de Pablo Emilio Bonilla.

Dichas pruebas, agrega, han resultado de tal
trascendencia que, en resolucion del 14 de julio de 2017,
una Fiscalia de la Direccion Especializada contra violaciones
a los Derechos Humanos, al calificar el mérito del sumario
en contra de Giovanny Molano Bonilla y Franklin Gonzalez

Ramirez, los acuso con sustento en aquellas.

15
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Por tanto, como se encuentra suficientemente
demostrada la causal invocada, con los alcances que le diera
la Corte Constitucional, solicita se declare fundada la accion
de revision ejercida en este asunto y consecuentemente se

dejen sin efecto las sentencias absolutorias de instancia y se

ordene reanudar la investigacion.

6.2. También la Fiscalia solicito se declare fundada la
causal de revision aducida por el demandante, toda vez que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia
del 13 de marzo de 2018 declar6 al Estado colombiano
responsable por: i) la violacion del derecho a las garantias
judiciales contenido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio de los familiares de Nelson Carvajal
Carvajal, en relacion con el articulo 1.1 de la misma; ii) la
violacion del derecho a la vida previsto en el articulo 4.1 de
la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1,
8 y 25 de la misma, en perjuicio de Nelson Carvajal Carvajal;
iii) la violacion del derecho a la libertad de expresion, previsto
en el articulo 13.1 de la Convencion Americana, en relacion
con los articulos 1.1, 8 y 25 de la misma, en perjuicio de
Nelson Carvajal Carvajal; iv) la violacion del derecho a la
integridad personal, contenido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Nelson
Carvajal Carvajal y dispuso consecuentemente que el Estado
debe continuar con las investigaciones y procesos judiciales
en curso que correspondan a efectos de determinar los

hechos y las responsabilidades correspondientes.

16
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Declaraciones y orden que la CIDH sustento, entre
otros argumentos, con aquellos segun los cuales el Estado
tiene el deber juridico de prevenir razonablemente las
violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que
se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin
de identificar a los responsables, de imponerles sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion, lo que incluye, entre otras medidas, establecer
un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar

y dar reparacion por la privacion de la vida por parte de

agentes estatales o particulares.

Ademas, porque segun la CIDH, investigar los casos de
violaciones al derecho a la vida constituye un elemento
central al momento de determinar la responsabilidad
internacional del Estado de modo que, si se llegare a
comprobar cualquier carencia o defecto en la investigacion
que perjudique la eficacia para establecer la causa de la
muerte o identificar a los responsables, implicara que no se
cumpla con la obligacion de proteger el derecho a la vida. La
ausencia de mecanismos efectivos de investigacion de
violaciones del derecho a la vida y la debilidad de los
sistemas de justicia para afrontar dichas violaciones pueden
propiciar, en los Estados, un clima de impunidad respecto
de las mismas, y, en ciertos contextos y circunstancias,
pueden llegar a configurar situaciones generalizadas o
graves esquemas de impunidad, estimulando y perpetuando,

asi, la repeticion de las violaciones.

17
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De otra parte, la instancia internacional record6é que en

este caso se “llegé a la determinacion que el Estado habia
violado su obligacion de investigar y de procesar el homicidio
de Nelson Carvajal” y que ha advertido “la gravedad de la
impunidad en el presente caso puesto que, transcurridos
cerca de 20 anos la investigacion no ha concluido y no ha
determinado personas responsables de la muerte de Nelson
Carvajal. Sobre este punto, este Tribunal ha serialado que las
falencias en la investigacion interna o su falta de conclusion
no obstan a que la Corte determine que el Estado irrespeto el

derecho a la vida, siempre que existan elementos de juicio

Suficientes que permitan arribar a esa conclusion”.

Debe, por tanto, concluye la delegada, disponerse la
revision del fallo absolutorio dictado a favor de Fernando
Bermudez Ardila y Alfaro Quintero Alvarado, en virtud de la
causal tercera del articulo 220 de la Ley 600 de 2000 y en el
contexto de la sentencia de constitucionalidad C-004 de
2003, pues efectivamente existe una decision de una
instancia internacional de supervision y control de Derechos
Humanos, aceptada formalmente por Colombia, donde se
precisa el incumplimiento protuberante de las obligaciones
del Estado colombiano de investigar en forma seria e
imparcial las diversas violaciones aludidas en la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aqui

referida.

6.3. El defensor de Fernando Bermudez Ardila, por su

parte, pide se declare infundada la causal de revision
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aducida y, por ende, se mantengan incolumes los fallos

absolutorios objeto de la misma.

Es que, dice, dados los requisitos que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte condicionan su
prosperidad, si bien es cierto, de un lado, que su defendido
fue declarado inocente de los cargos imputados mediante
fallo absolutorio del 15 de diciembre de 2000, confirmado el
6 de abril de 2001 el cual en esas circunstancias hizo
transito a cosa juzgada material y, de otro, un o6rgano
internacional de supervision y control de derechos humanos
como lo es la CIDH, mediante sentencia del 13 de marzo de
2018, dispuso entre otras decisiones, que: "...El Estado debe
continuar con las investigaciones y procesos judiciales en
curso que correspondan a efectos de determinar los hechos y
las responsabilidades correspondientes en los términos del
parrafo 204 de esta sentencia.." y segun el citado parrafo
tales investigaciones se deben desarrollar en un plazo
razonable, en atencion que han pasado mas de 20 anos
desde la muerte del senor Nelson Carvajal, no menos lo es
que surge la necesidad de constatar el incumplimiento
protuberante de las obligaciones estatales en materia de

investigacion seria e imparcial de dicha conducta.

El tramite de esta accion ha demostrado, sin embargo,
que los principios de imparcialidad, seriedad y eficacia han
quedado plenamente satisfechos y que el Estado hoy dia
adelanta investigaciones penales en punto a determinar la

autoria y participacion de otros sujetos en la muerte del
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senor Nelson Carvajal, por manera que mal podria afirmarse
que por la accion u omision del Estado y de sus 6rganos de
investigacion y enjuiciamiento criminal se genero impunidad
ni, mucho menos, que la existencia de una sentencia

absolutoria emerge como causa de impunidad.

La propia sentencia de la Corte Interamericana, afirma
el defensor, describe uno a wuno los procedimientos
jurisdiccionales y las actuaciones judiciales desplegadas por
nuestras autoridades que intervinieron en este proceso en el
objetivo de hallar a los responsables del delito y sancionarlos
efectivamente, luego el Estado colombiano no permanecio
impavido ante ese hecho, pues adelanté una investigacion
seria al punto que, impuso medidas de aseguramiento de
detencion preventiva; las victimas rindieron sus
declaraciones testimoniales; se satisfizo el debido proceso;
en solo tres anos las autoridades judiciales tomaron
decisiones de fondo de caracter absolutorio en primera, asi
como también en segunda instancia, lo que significa que se

adelanto la investigacion dentro de un plazo razonable.

De otra parte, agrega, el proceso cuya revision se
pretende da cuenta por igual de la seriedad de la
investigacion: 13 cuadernos originales, 8 de anexos y 5
referidos a los recursos de apelacion; mas de 113
declaraciones, 3 reconocimientos en fila de personas, 2
inspecciones a cadaver, 5 inspecciones judiciales a lugar,

aproximadamente, material todo a cuya consecuencia
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nuestras autoridades judiciales declararon inocente al sefior

Bermudez Ardila.

"

Si en términos de la propia Corte Interamericana "...el
deber de investigar es una obligacion de medios y no de
resultados, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios.... debe ser seria, objetiva y
efectiva y estar orientada a la determinacion de la verdad y a
la persecucion, captura y eventual enjuiciamiento y castigo de
los autores de los hechos...”, facilmente se puede deducir que
el Estado por conducto del 6rgano titular de la accion penal
investigdo la muerte del senor Carvajal con verdadero
compromiso, a tal punto que ordeno capturas, vinculo
formalmente a presuntos participes, acusoé a ciudadanos, los
llevo a juicio, es decir, que la investigacion no fue meramente
formal, sino seria y nunca condenada de antemano al

fracaso.

Por eso, de ninguna manera la CIDH pudo en su fallo
constatar un incumplimiento protuberante del deber de
investigacion del Estado. Una decision absolutoria nunca se
podra considerar como prueba de la inercia estatal ni como
una causa generadora de impunidad, mucho menos si, en
términos del mismo organismo internacional, se evaluaron e

investigaron todas las hipotesis posibles respecto a personas
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y moviles que condujeron al homicidio de Nelson Carvajal

Carvajal.

Pero ademas, relievdo la Corte Interamericana las
nuevas investigaciones que ha venido adelantando la
Fiscalia, lo que equivale a decir que el Estado, con
posterioridad a la absolucion de Bermudez Ardila, ha
seguido cumpliendo con su obligacion constitucional y legal
de investigar a otros presuntos participes en el crimen del
senor Carvajal a tal punto que hoy se promueve proceso
contra personas presuntamente integrantes de las FARC y
respecto de las cuales el ente instructor en su momento

ordeno su captura.

De otro lado, afirma el defensor, surge imperioso
destacar que el testimonio de Pablo Emilio Bonilla, entre
otros, no ha sido objeto de constatacion, ni su contenido
verificado, ni se ha sometido a la debida contradiccién o
confrontacion a efectos de determinar con precision su grado
de eficacia probatoria, baste simplemente resaltar que tal
declaracion fue objeto de analisis por parte de la CIDH para
concluir que el Estado Colombiano lo sometié al programa
de proteccion y asistencia de la Fiscalia y que fue muerto el
19 de abril de 2007, pero de ninguna manera determiné la
trascendencia de su dicho frente a las sentencias
absolutorias objeto de esta accion, no constato si la version
del fallecido generaba certeza sobre la condicion de autor

responsable imputada a Bermudez Ardila.
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Por demas, la Corte Interamericana también examind

el plazo razonable frente a las complejidades del caso, la
actividad procesal de los interesados y la conducta de las
autoridades judiciales y bajo dichos supuestos entendio que
los cuestionamientos en torno al mismo se referian
esencialmente al periodo transcurrido desde 2001, cuando
fue confirmado el fallo de absolucion de primera instancia,
hasta la actualidad, de modo que los lapsos de inactividad y
de dilacion se produjeron con posterioridad y fue sélo en ese
orden que considero responsable al Estado por vulneracion
a la garantia judicial de plazo razonable contenida en el
articulo 8.1 de la Convencion en perjuicio de los familiares

de Nelson Carvajal Carvajal, por la excesiva duracion de la

investigacion y del proceso vinculado con su homicidio.

Por tanto, de lo indicado por la CIDH, dice el defensor,

se puede concluir:

i) Que desde la muerte de Nelson Carvajal hasta la
sentencia absolutoria de segunda instancia (2001), el Estado
cumplié con su deber juridico de investigar seria, eficaz e
imparcialmente y dentro de un plazo razonable aquel hecho,
de ahi que ningun reproche se estructure con sustento en la

absolucion proferida en favor del senor Bermudez Ardila.

El cuestionamiento se erige a partir de 2001 y se deriva
de los periodos de inactividad investigativa posteriores a la
citada absolucion, por manera que la garantia del plazo

razonable se vulnero en los ultimos 20 anos, pero no durante
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el curso del proceso seguido contra Bermudez Ardila, lo que
significa que, habiendo operado la justicia nacional, mal

puede la internacional suplirla.

La CIDH no constato que el Estado haya dejado de lado
su deber juridico de investigar, mucho menos en la etapa
previa a la absolucion cuestionada, y solo en un evento como
tal podria la CIDH intervenir como garante de derechos
humanos en relacion con la absolucion emitida en favor del
senor Bermudez Ardila, maxime que no le corresponde a la
CIDH controlar la legalidad de la actuacion de nuestras

autoridades judiciales.

ii) La Fiscalia sigui6é desde el comienzo las lineas de
investigacion que relacionan el homicidio de Nelson Carvajal
con su actividad de periodista; también fue explorada la
referida a la presunta autoria de agentes estatales y se llego
a investigar a dos exconcejales y a un ex-alcalde de Pitalito
y a otras dos personas como autores materiales; igualmente
se manejo otra hipotesis segun la cual la guerrilla de las
FARC seria responsable por el homicidio de Nelson Carvajal,
sobre la que el juez concluyo debia explorarse mas a fondo,
dada entonces la carencia de pruebas, de modo que, no
obstante la sentencia absolutoria que se demanda en esta
accion de revision, la Fiscalia persistio en esa linea de

investigacion y otras.

iii) En lo que respecta a Pablo Emilio Bonilla Betancur,

sus declaraciones sirvieron para que la Fiscalia adelantara
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nuevas investigaciones que se fueron implementando a
pesar de la muerte del testigo y asi vinculo, por medio de
declaratoria de persona ausente, a dos integrantes de las

FARC de quienes ordeno su captura.

iv) La sentencia absolutoria fue debidamente motivada,
sin que conste elemento alguno que indique que esa decision
se adopto con base en motivos de caracter fraudulento o en

colusion con las partes involucradas.

Por tanto, concluye el defensor, como de un lado la
investigacion y juzgamiento seguidos contra su mandante
cumplieron asi con los axiomas de proteccion judicial y juez
natural que hacen prevalecer los de cosa juzgada material e
imparcialidad y de otro, no se constatdé ni evidencio un
incumplimiento grave y protuberante del Estado de su
obligacion de adelantar investigaciones penales de forma
completa y seria en referencia al proceso penal seguido en
contra del senor Fernando Bermudez Ardila, tanto que la
CIDH orden6é que el Estado debe continuar con las
investigaciones y procesos judiciales en curso que
correspondan a efectos de determinar las responsabilidades
pertinentes sobre la muerte del senor CARVAJAL, sin que en
modo alguno dispusiera someter a revision interna las
sentencias absolutorias sobre las cuales recaen los
principios de seguridad juridica y de cosa juzgada, reitera su
peticion de que la causal de revision invocada por el
accionante se declare infundada y, por ende, se mantenga

incolume la sentencia absolutoria objeto de la accion.
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CONSIDERACIONES:

1. Por descontados, de conformidad con los articulos
75.2 y 221 de la Ley 600 de 2000, los supuestos de
competencia para conocer de este tramite y de legitimidad
para incoarlo, asi como el régimen legal aplicable por haber
ocurrido los hechos objeto de la sentencia materia de
revision antes de entrar en vigencia la Ley 906 de 2004, la
causal invocada para ejercer esta accion permite la remocion
de la cosa juzgada y la rescision del fallo absolutorio
cuestionado cuando: a) “se trate de violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional
humanitario, y un pronunciamiento judicial interno, o una
decision de una instancia internacional de supervision y
control de derechos humanos, aceptada formalmente por
nuestro pais, haya constatado la existencia del hecho nuevo
o de la prueba no conocida al tiempo de los debates” o b) se
trate de “procesos por violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario,
incluso si no existe un hecho nuevo o una prueba no conocida
al tiempo de los debates, siempre y cuando una decision
judicial interna o una decision de una instancia internacional
de supervision y control de derechos humanos, aceptada
formalmente por nuestro pais, constaten un incumplimiento
protuberante de las obligaciones del Estado colombiano de
investigar en forma seria e imparcial las mencionadas
violaciones”, (Sentencia C-04 de 2003), por manera que, en

virtud de la misma, concierne verificar:
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(i) Que la accion se interponga contra un fallo
absolutorio y ejecutoriado, proferido en proceso por
violaciones de derechos humanos o infracciones graves al

derecho internacional humanitario.

(i) Que una decision judicial interna o proveniente de
una instancia internacional de supervision y control de
derechos humanos, respecto de la cual Colombia ha
aceptado formalmente la competencia, establezca un
incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado

de investigar seria e imparcialmente tales violaciones, o

(il Que un pronunciamiento judicial interno o una
decision de una instancia internacional de supervision y
control de derechos humanos, aceptada formalmente por
nuestro pais, haya constatado la existencia del hecho nuevo

o de la prueba no conocida al tiempo de los debates.

2. Asi, ninguna duda cabe, frente a la primera
exigencia, que en el asunto de la especie se dictdo una
sentencia el 6 de abril de 2001 por medio de la cual el
Tribunal Superior de Neiva confirmé la que dictara el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de la misma
ciudad el 15 de diciembre de 2000, absolviendo a Fernando
Bermudez Ardila, Victor Félix Truyjillo Calderon y Alfaro
Quintero Alvarado, quienes habian sido acusados como
probables coautores del punible de homicidio agravado de
que fuera victima el educador y periodista Nelson Carvajal

Carvajal y que ella se encuentra debidamente ejecutoriada
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desde el 16 de mayo de 2001, segun lo certifico la secretaria

de dicha Corporacion.

3. En segundo lugar, Colombia hace parte de la
Convencion Americana de Derechos Humanos desde el 31
de julio de 1973 y en tal condicion reconoce jurisdiccion al
Sistema Interamericano de Justicia y, desde luego, a sus
instancias, cuales son la Comision y la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

En tal virtud si bien es cierto en este asunto medio el
Informe de Fondo 21/15, Caso 12462, del 26 de marzo de
2015, elaborado por la Comision, en el cual se concluyo que
el Estado colombiano “es responsable por la violacion de los
derechos consagrados en los articulos 4 (Derecho a la vida) y
13 (Derecho a la libertad de pensamiento y expresion) de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1. del
tratado, en perjuicio del senior Nelson Carvajal Carvajal, y de
los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 22 (derecho de circulacién y de residencia) y 25
(proteccion judicial, en relacion con los articulos 1.1. y 13 del
mismo instrumento, en perjuicio de sus familiares”, por lo
cual recomend6 a Colombia, entre otras acciones, “que
realice una investigacion completa, imparcial, efectiva y
dentro de un plazo razonable que permita esclarecer las
circunstancias del asesinato de Nelson Carvajal Carvajal y
determinar las responsabilidades  correspondientes,
incluyendo los casos en los cuales dicha actividad implique

reabrir investigaciones precluidas o reexaminar causas
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decididas ante la justicia ordinaria local”, no menos lo es que
en el mismo caso la Corte Interamericana profiri6 con
efectos, éstos si vinculantes, sentencia del 13 de marzo de
2018 en la cual declar6 que: “1.El Estado es responsable por
la violacion del derecho a las garantias judiciales contenido
en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de
los familiares de Nelson Carvajal Carvajal,...; 2.El Estado es
responsable por la violaciéon del derecho a la vida previsto en
el articulo 4.1 de la Convencion Americana...; 3.El Estado es
responsable por la violacion del derecho a libertad de
expresion, previsto en el articulo 13.1 de la Convenciéon
Americana, en relacion con los articulos 1.1, 8 y 25 de la
misma, en perjuicio de Nelson Carvajal Carvagjal...; 4.El
Estado es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal, contenido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Nelson
Carvajal Carvagjal, ...; 5.El Estado es responsable por la
violacion al derecho de circulacion y residencia contenido en
el articulo 22 de la Convenciéon Americana, ...; 6.El Estado es
responsable por la violacion al derecho a la protecciéon de la
familia contenido en el articulo 17 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de Nelson Carvajal
Carvagjal,...” 'y  consecuentemente dispuso, previa
consideracion de su necesariedad para establecer y, en su
caso, juzgar y sancionar a todos los responsables del
homicidio de Nelson Carvajal, inscrito “dentro de un contexto

generalizado de impunidad por los homicidios de periodistas
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que ocurrian en la época de los hechos del presente caso en
Colombia”, entre otras determinaciones, que: “El Estado
debe continuar con las investigaciones y procesos judiciales
en curso que correspondan a efectos de determinar los hechos

y las responsabilidades correspondientes,...”.

Es decir, existen pronunciamientos, un informe de
fondo y una sentencia, originados en una instancia
internacional de supervision y control de derechos humanos,
respecto de la cual Colombia ha aceptado formalmente la
competencia, a través de los cuales se ha determinado que
con ocasion del homicidio del educador y periodista Nelson
Carvajal Carvajal y la imposibilidad de establecer sus
autores o participes, se han violado las prerrogativas antes
enunciadas, contenidas en la Convencion Americana, todo
lo cual revela, sin que por demas en ello la defensa haya
presentado oposicion alguna, que en efecto, como se resalta
en aquellos, nos encontramos ante un evento de vulneracion

de derechos humanos.

4. Y aunque lo anterior, como lo senalan la accionante
y la Fiscalia, denota el incumplimiento que tiene el Estado
colombiano del deber de adelantar una investigacion
imparcial, seria y eficaz, impera también admitir, esta vez
con la defensa, que, de un lado, tal conclusion, ademas de
ser relativamente equivoca en los pronunciamientos
internacionales mencionados a juzgar por los términos de
sus recomendaciones y disposiciones, se advierte genérica

frente al sistema judicial interno y, de otro, que un tal aserto
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mal puede predicarse especificamente del proceso en
relacion con el cual se ha ejercido la accion de revision, pues
examinadas las actuaciones en €l surtidas y resaltadas por
la Corte Interamericana, es evidente que no emerge

protuberante el incumplimiento de esa obligacion.

Es que, el Informe de Fondo, bajo el supuesto de las
infracciones anotadas, recomienda que Colombia “realice
una investigacion completa, imparcial, efectiva y dentro de un
plazo razonable que permita esclarecer las circunstancias del
asesinato de Nelson Carvajal Carvajal y determinar las
responsabilidades correspondientes, incluyendo los casos en
los cuales dicha actividad implique reabrir investigaciones
precluidas o reexaminar causas decididas ante la justicia
ordinaria local”, mientras que la sentencia de la Corte
Interamericana, bajo similares supuestos, dispone que “El
Estado debe continuar con las investigaciones Yy procesos
judiciales en curso que correspondan a efectos de determinar

los hechos y las responsabilidades correspondientes,...”.

En otros términos, la sentencia resenada, la cual es la
verdaderamente vinculante, ya no ordena que se reabran
investigaciones precluidas o se reexaminen causas
decididas, sino que se continuen con las investigaciones y
procesos judiciales en curso a efectos de determinar los
hechos y sus responsables, todo lo cual equivale a sostener
que con respecto al proceso en relacion con el cual se ha
ejercido la accion de revision en cuanto causa decidida, no

advierte la instancia internacional el incumplimiento
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protuberante de las citadas obligaciones. Este se aduce del
sistema judicial colombiano en general a partir de las
omisiones o actuaciones verificadas luego de que se
confirmara la sentencia absolutoria materia de revision, pero

se excluye asi de manera especifica el proceso objeto de esta

accion.

Tanto que la Corte Interamericana y la Comision
senalan infringido el plazo razonable a partir de 2001, esto
es, como ya se dijo, después de proferida la sentencia
demandada, por eso advirtio: “...tomando en consideracion
que el objeto principal del litigio sobre la duracion del
procedimiento y de la investigacion por el homicidio de Nelson
Carvajal se centra esencialmente en las actuaciones
posteriores al ario 2001... la Corte pasa a analizar el periodo
de tiempo entre el arno 2001 y la actualidad... La magnitud
relativa de esa complejidad y la conducta de las autoridades
encargadas de las investigaciones desde el ano 2001,
permiten develar que el Estado es, en gran medida,

responsable por la dilacion extraordinaria de este asunto...”.

O que en relacion con la diligencia en la recaudacion y
conservacion de la prueba haya observado “que las primeras
diligencias llevadas a cabo por las autoridades en la escena
del crimen se ajustan en grandes lineas a las actuaciones
minimas que fueron requeridas e indicadas por este Tribunal
en casos similares. Por otra parte, ni los representantes, ni la

Comision explicaron en qué medida las demas diligencias que
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se habrian omitido podrian impactar en el desarrollo de la

investigacion’”.

O que en cuanto a la aducida falta de investigacion y
de adopcion de medidas de proteccion para los participantes
del proceso y los familiares de Nelson Carvajal haya
determinado que el testigo Pablo Emilio Bonilla empezo a
actuar como testigo en otros procesos desde el ano 2003 y
que en tal virtud a partir de mayo el Programa de Proteccion
y Asistencia de la Fiscalia le ofrecio la seguridad
correspondiente, que no acepto, por lo cual “este Tribunal
constata que por un lado no existen elementos concretos que
permitan determinar una vinculacion entre el homicidio del
testigo Bonilla y su actuacién en la investigacion de Nelson
Carvajal, y que por otro el Estado habia efectuado un andlisis

de riesgo unas semanas antes de su muerte...”.

O que en torno a otros intervinientes en el proceso y a
los familiares de Nelson Carvajal “el Tribunal constata que el
Estado ha brindado efectivamente algunas medidas de
proteccion en beneficio de los demds integrantes del nitcleo
familiar de Nelson Carvajal. Asimismo, la Corte carece de
elementos de informacion adicional para determinar o concluir
que el Estado incumplié con su deber de proteccion en estos
casos Yy para determinar si esas medidas fueron

suficientes...”.

O que en relacion con las lineas logicas de investigacion

haya establecido que: “a)No hay duda sobre el hecho que la
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Fiscalia siguié las lineas de investigacion que relacionan el
homicidio de Nelson Carvajal con su actividad de periodista y
que desde el inicio de la investigaciéon, el Fiscal del caso
indago a varios declarantes sobre la relacién del homicidio con
su profesion; b) fue explorada la linea de investigacion
relacionada con la presunta autoria de agentes estatales y de
la misma se llegaron a investigar en calidad de autores a dos
exconcejales y a un exalcalde de Pitalito y a otras dos
personas como autores materiales; c) los procedimientos
culminaron con el procesamiento de uno de los exconcejales y
de un exalcalde Pitalito, asi como de otro de los presuntos
autores y con una sentencia de absolucion la cual fue
confirmada en segunda instancia; d) en el curso del proceso
se manejé otra hipédtesis, segun la cual la guerrilla de las
FARC seria responsable por el homicidio de Nelson Carvajal.
En efecto el juez concluyé que debia explorarse mas a fondo
la linea de investigacion relacionada con la posible
responsabilidad de miembros de las FARC en el homicidio del
periodista; e) la Fiscalia habia descartado en sus
investigaciones esa linea, apeldé la decision y reiter6 que
carecia de pruebas que dieran lugar a dirigir la investigacion
hacia la exploracion de dicha hipédtesis; f) a raiz de la
confirmacion de la sentencia absolutoria en segunda
instancia, la Fiscalia siguié investigando esta nueva linea de
investigacion, emprendiendo varias diligencias en ese

sentido...

De acuerdo a lo expuesto, el Tribunal concluye que: a)

Las lineas de investigacion que orientaron los procedimientos
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tomaron en consideracion la profesion de periodista de la
victima de homicidio; b) se han valorado a lo largo del proceso
varias lineas de investigacion conforme fueron surgiendo y
fueron obtenidos nuevos elementos probatorios...; c¢) la
sentencia absolutoria y su confirmacion fueron debidamente
motivadas y no consta ningun elemento que indique que esas
decisiones se hubiesen adoptado con base en motivos de
caracter fraudulento o en colusion con las partes
involucradas, ...e) en lo que se refiere a la investigacion que
involucra la posible participacion de las FARC en el homicidio

de Nelson Carvajal, ésta surge de declaraciones de Pablo

Bonilla...”.

En fin, todos los apartes transcritos y varios otros
contenidos en la sentencia de la Corte Interamericana,
revelan que en relacion con el proceso objeto de esta accion
de revision, no se constaté que el Estado haya incumplido
protuberantemente sus obligaciones de adelantar una
investigacion seria e imparcial; todo cuanto se concluyo
frente a dicha materia lo es en relacion con lo ocurrido luego
de la sentencia de absolucion y en todo caso con ajenidad
del proceso respecto del cual se tramita esta accion; eso
explica por qué, contrario a lo recomendado por la Comision,
la Corte dispuso, no que se reabrieran causas decididas, sino
que “El Estado debe continuar con las investigaciones y
procesos judiciales en curso que correspondan a efectos de
determinar los hechos 'y las responsabilidades

correspondientes,...”.
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En esas condiciones, por tanto, no obstante las
conclusiones y ordenes de la Corte Interamericana, ellas no
afectan el proceso objeto de la accion pues, se reitera, la
determinacion de que se infringieron las citadas garantias y
de que el Estado incumplio protuberantemente sus
obligaciones de investigar los hechos y determinar a sus
responsables de una manera seria e imparcial, no incluye
dicho tramite, mucho menos cuando el ente internacional
fue reiterativo en indicar que, ademas de que el proceso se
sujeto a los estandares investigativos minimos y exploro las
diversas lineas de investigacion, la sentencia demanda fue

debidamente motivada y no existe elemento alguno del cual

se pueda inferir que fue producto de fraude o colusion.

Por tanto, como el proceso que se cuestiona no vulnero
en si mismo las garantias que la Corte Interamericana
encontro infringidas por el Estado, ni es expresion de un
protuberante incumplimiento de sus obligaciones de
adelantar una investigacion seria e imparcial, resulta
imperativo concluir que la causal de revision en su primer
aparte, segun los alcances senalados por la Corte

Constitucional, deviene infundada.

5. Sin embargo, como ya se dijo, la causal de revision
invocada por el demandante también es procedente cuando,
tratandose de fallo absolutorio proferido en proceso por
violaciones a Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, como es este caso, un pronunciamiento

judicial interno o wuna decision de wuna instancia
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internacional de supervision y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, haya constatado la
existencia del hecho nuevo o de la prueba no conocida al

tiempo de los debates.

Cierto es que, como lo senalo la Corte Interamericana,
aunque el sumario cuestionado no exploré la linea de
investigacion de acuerdo con la cual habrian sido miembros
de las FARC los responsables del homicidio de Nelson
Carvajal, no menos lo es que la Fiscalia y el juzgado de
instancia si la dejaron latente y fue abordada en los anos
siguientes a la conclusion de aquél. En tal virtud la Fiscalia
recibio en varias sesiones verificadas en fecha muy posterior
a la sentencia demandada en revision, el testimonio de Pablo
Emilio Bonilla Betancur, desmovilizado el Bloque Sur, Frente
XIII de las FARC, quien especialmente en declaracion del 11
de octubre de 2006 asegur6 que el absuelto Fernando
Bermudez participé como determinador en el homicidio del
educador y periodista aportando dineros para su material

ejecucion.

Dicho testimonio, en cuanto escuchado en la fecha
senalada, mucho después del proferimiento de la sentencia
objeto de la accion de revision, responde, sin duda, al
calificativo de prueba nueva en la medida en que no fue

conocida, ni recaudada al tiempo de los debates.

Asi fue reconocida no solo por la Corte Interamericana

en su sentencia del 13 de marzo de 2018, sino también en
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un pronunciamiento de orden interno, tal como lo demostro

el demandante.

6. En efecto, de conformidad con lo establecido por el
organismo internacional y demostrado por el accionante,
Pablo Emilio Bonilla Betancur declaro en la investigacion por
el homicidio de Nelson Carvajal los dias 29 de marzo, 11 y
12 de octubre de 2006, esto es con posterioridad a la
conclusion del proceso en relacion con el cual se demando la
revision; tal testigo fue victima de homicidio perpetrado en
Pitalito el 19 de abril de 2007; el 4 de septiembre de 2007 el
CTI de la Fiscalia reporto al Fiscal del caso de Nelson
Carvajal, sobre los hallazgos relacionados con elementos que
se encontraban en poder de Pablo Emilio Bonilla, que podian
ser de interés para la investigacion por el homicidio del

periodista.

Sobre dicho testimonio la Corte Interamericana
considero ademas: “En lo que respecta a Pablo Emilio Bonilla
Betancur, desmovilizado del Frente XIII de las FARC cuya
area de influencia incluia el municipio de Pitalito, éste declaré
el 29 de marzo de 2006 que el secretariado de las FARC dio
la orden de ejecutar a Nelson Carvajal, por lo que miembros
del Frente CXIII habrian cometido el homicidio del periodista
Yy menciond que algunos politicos del sur del Huila se habian
reunido con algunos miembros de la guerrilla de las FARC con
el fin de planear el homicidio de Nelson Carvajal;...
posteriormente, en ampliacion de declaracion del 11 de

octubre de 2006, Pablo Bonilla declaré que entre los autores
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del homicidio de Nelson Carvajal se encontraba el exalcalde
de Pitalito-Huila y un exconcejal que habian sido absueltos en
el ano 2001, declaraciéon que completé el 12 de octubre de

2006 brindando mas detalles...”.

Es decir, no solo por la fecha en que fue escuchado tal
testimonio, sino también por su contenido, debe
considerarsele, como lo hizo la Corte Interamericana en el
contexto de su examen sobre el caso, una prueba nueva,
pues se trata de un elemento de conviccion que, recaudado
anos después de concluido el proceso, no solo involucra a
miembros de las FARC, sino que ademas, he ahi el hecho
novedoso, los relaciona con Fernando Bermudez, entre otros,
en el objetivo de dar muerte al periodista y educador, linea
investigativa que, como igualmente lo senal6o la Corte
Interamericana y se infiere de las alegaciones de apelacion
que en su momento presento la Fiscalia frente a la sentencia
absolutoria de primera instancia, aunque fue prevista no

tenia entonces sustentacion probatoria suficiente alguna.

Debe advertirse si que en el pronunciamiento del
organismo internacional el caracter novedoso se defiere al
testimonio de Pablo Emilio Bonilla Betancur, no asi al de
José Rodrigo Guerrero Ordonez, segun lo pretende el
demandante, pues examinada la sentencia de la Corte
Interamericana este testigo no es mencionado, ni analizado

en parte alguna.
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7. Con el mismo caracter fue reconocido y valorado el
testimonio de Pablo Emilio Bonilla en pronunciamiento
judicial interno efectuado el 14 de julio de 2017, a través del
cual la Fiscalia 101 Delegada adscrita a la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario acusé a Giovanny
Molano Bonilla y Franklin Gonzalez Ramirez como autores
de los delitos de homicidio, de que fuera victima Nelson
Carvajal, y rebelion, por estar demostrado no solo que los
procesados hacian parte del Frente XIII de las FARC, sino
ademas su participacion en el homicidio del periodista segun
lo declaro Pablo Emilio Bonilla Betancur, quien “de manera
detallada narra y pone en evidencia todas las reuniones de
los autores intelectuales como los coautores del hecho...
menciona algunos dirigentes politicos del municipio como los
autores intelectuales, entre los que senala al senior Fernando
Bermudez, como quien aporté dineros a las personas que iban
a cometer el ilicito... y continta contando sobre las reuniones
que estos ultimos tuvieron con integrantes del Frente XIII de

las FARC, con el propésito de lograr el cometido”.

Lo evidente en tal pronunciamiento es que las
declaraciones de Bonilla Betancur de que se vale la Fiscalia
para acusar a los dos procesados fueron las rendidas
precisamente en marzo y octubre de 2006, es decir varios
anos después de concluido el proceso respecto del cual se
adelanta esta accion y corresponden a las mismas que
analizo la Corte Interamericana, luego en tales condiciones

debe concluirse igualmente que un pronunciamiento judicial
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de orden interno constato, asi fuera tacitamente, la
existencia de una prueba nueva, no conocida al tiempo de
los debates, a partir de la cual emerge la potencialidad de
cambiar la declaracion de justicia realizada en la sentencia

proferida por el Tribunal Superior de Neiva.

Tal condicion de novedad debe predicarse, aqui si, por
igual del testimonio de José Rodrigo Guerrero aducido por el
demandante, pues, efectivamente, su declaracion fue
rendida el 29 de marzo de 2007 y como guerrillero miembro
del Frente XIII de las FARC da cuenta también de las
circunstancias que rodearon la ejecucion del homicidio de

Nelson Carvajal.

8. Ciertamente, como lo relieva la defensa, no bastaria
el caracter novedoso de las pruebas para que pueda
declararse plausible la causal invocada, pues se hace
necesario que las mismas tengan alguna trascendencia en la
declaracion de justicia hecha en la sentencia objeto de
revision, pero ella no puede examinarse a la luz de la
eventual responsabilidad propiamente dicha de los
procesados absueltos, sino desde su potencialidad en esos
propositos, porque mal podria utilizarse este escenario para
efectuar una valoracion que exclusivamente le corresponde
al juez que habra de conocer el caso en cuanto la accion,

como asi habra de declararse, resulta fundada.

Es que, necesario es precisar, frente a algunas

argumentaciones del defensor relativas a la responsabilidad
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de los procesados y a la valoracion probatoria que pretende
se haga en esta sede, que no es en desarrollo de la presente
accion extraordinaria que habra de esclarecerse la de las
personas en favor de las cuales, en primera y segunda
instancia, se dispuso su absolucion por el delito a ellas
imputado, porque de conformidad con el articulo 227 de la
Ley 600 de 2000, numeral 2 y atendida la causal invocada,
solo atane a la Corte, en caso de que ésta prospere, declarar
sin valor el pronunciamiento objeto de la revision y devolver
la actuacion ‘a un despacho judicial de la misma categoria,
diferente de aquél que profiridé la decision, a fin de que se
tramite nuevamente a partir del momento procesal que se

indique”.

En otros términos, la Sala uUnicamente debe
pronunciarse en torno a si estan satisfechos o no los
requisitos inherentes a la causal aducida, a fin de disponer,
como en efecto lo hara, se rehaga la actuacion; por ende,
careceria de sentido resolver en ésta sede sobre la
responsabilidad de los procesados y pese a ello ordenar

rehacer el proceso.

9. Por tanto, verificados los elementos que integran la
segunda parte de la causal de revision aducida en cuanto un
pronunciamiento judicial interno y otro de una instancia
internacional de supervision y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, constataron la
existencia de prueba nueva, no conocida al tiempo de los

debates, que podrian incidir sobre la declaracion de
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responsabilidad de Fernando Bermudez Ardila, es patente
que la accion aca incoada por el Ministerio Publico resulta
debidamente fundada, pero solo en relacion con el referido
procesado, pues es a €l a quien se refieren los nuevos
elementos de conviccion, por ello se dejaran sin efecto las
sentencias dictadas respectivamente, en primera y segunda
instancia por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Neiva el 15 de diciembre de 2000 y el
Tribunal Superior de la misma ciudad el 6 de abril de 2001
en cuanto absolvieron a Fernando Bermudez Ardila del cargo

por el delito de homicidio agravado por el cual fue acusado y

del que fuera victima Nelson Carvajal Carvajal.

10. En el claro entendido, por demas, que la accion de
revision propuesta con sustento en la causal 3% del articulo
220 de la Ley 600 de 2000 lo fue exclusivamente respecto de
las mencionadas sentencias y que en esa medida, como ya
se anuncio, se declarara fundada en relacion con Fernando
Bermudez Ardila, se retrotraera lo actuado, a fin de que se
rehaga el juicio, inclusive, hasta el auto del 8 de agosto de
2000, con el cual se dispuso el traslado para que los sujetos
procesales preparasen las audiencias preparatoria y publica
(articulo 400 Ley 600 de 2000), de modo que el competente

disponga lo pertinente frente a la causa que ha de asumir.

11. Se dispondra en consecuencia la remision del
expediente al Juez Penal del Circuito Especializado con
jurisdiccion en el Municipio de Pitalito, diferente a quien

emitio la sentencia de primera instancia, en orden a que
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asuma el conocimiento del asunto y de inicio y continuacion
al juicio respectivo, no sin antes precisar que a partir de la
recepcion del proceso por parte del funcionario a quien se le
asigne, se reanudara el término de prescripcion de la accion
penal, sin que haya lugar, en todo caso, segun tiene definido
la jurisprudencia de la Corte (Fallos de revision de 15 de
junio de 2005, 1 de noviembre de 2007, 24 de febrero de
2010y 2 de octubre de 2019, radicaciones N° 18769, 26077,
31195 y 49222, respectivamente, entre otros), a considerar
para esos efectos, el tiempo transcurrido desde la ejecutoria
de la sentencia en la cual se decreté la absolucion, como

tampoco aquél que tomo la Corte para decidir la accion de

revision.

Es que, de conformidad con dicha jurisprudencia:
“Ejecutoriada una sentencia... decae cualquier posibilidad de
prescripcion pues el proceso ha concluido dentro de los lapsos
establecidos en la ley. Es decir, resulta inocuo, a partir de alli,
pensar en la posibilidad de tal fenémeno extintivo de la

accion.

St se acude a la accién de revision, entonces, no opera el
fenémeno de la prescripcion por cuanto se trata de reexaminar

un proceso ya terminado.

St la accién prospera y se retorna el asunto a una fase
pretérita que incluya la caida de la sentencia, es decir,
anterior a la ejecutoria de la misma, no es posible reanudar,

para proseguir, el término de prescripcion contando el tiempo
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utilizado por la justicia para ocuparse de la accion de revision,
precisamente porque el fallo rescindente no “prolonga” el
proceso ya finiquitado, sino que da lugar a un “nuevo

proceso”.

Por consiguiente:

St respecto del fallo —obviamente en firme- se interpone

la acciéon de revision, no opera para nada la prescripcion.

Durante el tramite de la acciéon en la Corte o en el
Tribunal, tampoco se cuentan términos para efectos de la

prescripcion.

St la Corte o el Tribunal declaran fundada la causal
invocada y eliminan la fuerza de la sentencia, con lo cual, en
general, se dispone el retorno del proceso a un estadio
determinado, tampoco es posible adicionar el tiempo que
ocupod el juez de revision al tiempo que ya se habia obtenido
antes de la firmeza del fallo, para efectos de la prescripcion,

como si jamas se hubiera dictado.

Recibido el proceso por el funcionario al cual se le
adjudica el adelantamiento del nuevo proceso, ahi si se
reinician los términos, a continuacién de los que se habian

cumplido hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.
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El motivo, se repite, es elemental: la acciéon de revision

es un fenémeno juridico extraordinario que si bien puede
romper la inmutabilidad e irrevocabilidad del fallo, no afecta

otros temas, entre ellos el de la prescripcion’.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar fundada la causal de revision invocada por
el Ministerio Publico, en la medida en que un
pronunciamiento judicial interno y una decision de una
instancia internacional de supervision y control de derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro pais,
constataron la existencia de un hecho nuevo y de prueba no

conocida al tiempo de los debates.

2. Dejar, en consecuencia, sin efecto las sentencias de
primera y segunda instancia, proferidas por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Neiva el 15 de diciembre
de 2000 y el Tribunal Superior de dicha ciudad, el 6 de abril
de 2001, en cuanto absolvieron a FERNANDO BERMUDEZ
ARDILA del cargo que le fuera formulado por el delito de
homicidio agravado, asi como la actuacion surtida en su

respecto a partir, inclusive, del auto del 8 de agosto de 2000,
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con el cual se dispuso el traslado para que los sujetos

procesales preparasen las audiencias preparatoria y publica.

3. Ordenar la remision del diligenciamiento al Juez
Penal del Circuito Especializado con jurisdiccion en el
Municipio de Pitalito, diferente a quien profirié la sentencia
de primera instancia, conforme a lo motivado en esta

providencia.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cumplase,

Presidente

- o E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

AVILA R/D{DAN
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