COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Barranquilla., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Magistrado ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 660011102000201600334 03

Aprobado segun Acta No. 074 de la misma fecha

1. ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial conoce en grado
jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el 28 de julio de 2021
por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda!, a través
de la cual sancion6 con la remocion del cargo al sefior BAIRO SAENZ
QUICENO, en su calidad de Juez de Paz de la comuna Cuba- Pereira,
por haber atentado de manera gravisima y dolosa, contra el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 9 de la Ley
497 de 1999, concordante con el inciso primero del articulo 29 de la
Constitucién Politica, contra la dignidad del cargo, al desconocer el
articulo 6 ibidem, y por haberse adecuado su conducta a la
descripcion tipica del articulo 416 del Cédigo Penal, lo que configuré la

falta disciplinaria contenida en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999.

2. LAS CONDUCTAS QUE SE INVESTIGARON

1 Magistrado Ponente: Jorge Isaac Posada Hernandez en sala dual con el Magistrado José Duvan Salazar
Arias.
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El 05 de julio de 2016, el sefior Jhon Fredy Grisales Marin present6
gueja ante el entonces Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda- Sala Jurisdiccional Disciplinaria en la cual manifestd lo

siguiente:

El dia 22 de junio de 2016, encontrd en su lugar de trabajo un oficio
suscrito por el sefior Bairo Saenz Quiceno, en su condicién de Juez de
Paz, en el que lo notificaba que tenia hasta el 05 de julio de 2015 para
restituir la vivienda donde residia, de lo contrario seria desalojado. sin
gue se hubiera convocado de manera previa a una audiencia de

conciliacion.

Manifestd que nunca fue convocado a una audiencia de conciliacion y
tampoco recibio citaciones al respecto. Cuestiondé que el oficio lo
hubieran remitido a la direccion de su trabajo y no a su residencia. Por
ultimo, inform6é que desde pequefio ha vivido en la casa de sus
abuelos, pero una vez fallecieron, sus familiares quisieron que él se

fuera de ahi.

A la queja se adjuntaron los siguientes documentos:

- Escrito (sin fecha) en el que el quejoso solicité al juez de paz la
suspension del desalojo y, pidi6 informacién sobre el tramite
adelantado en su contra.

- Oficio del 21 de junio de 2016, suscrito por el sefior Bairo Saenz
Quiceno, dirigido al sefior Jhon Fredy Grisales Marin en el que
solicita la entrega de la vivienda ubicada en la manzana 14, casa

8 del barrio San Fernando Cuba.

3. ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES
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3.1. Indagacién preliminar

Mediante auto del 15 de julio de 2016, se ordend iniciar indagacion

preliminar, el cual fue notificado al disciplinable personalmente en
diligencia del 03 de agosto de 2016.2

En curso de la referida etapa procesal se recaudaron las siguientes

pruebas documentales:

3.1.1.Allegadas por el disciplinable:

Oficio del 6 de julio de 2016, suscrito por el juez de paz dirigido a
la inspeccion de policia a través del cual solicité efectuar el
desalojo de la residencia ocupada por el quejoso.?

Copia de la credencial expedida el 31 de agosto de 2015 que lo
acredita como juez de paz®.

Escrito del 20 de junio de 2016°, firmado por Solén de Jesus
Grisales Zapata, Eutimio Grisales Botero, Arbey de Jesus
Grisales Botero, Guelmer de Jesus Grisales Botero, Gustavo
Antonio Grisales Botero, Maria Doris Grisales Botero, Cesar
Alexander Grisales Diaz, Alvaro Antonio Grisales Botero en el
que le solicitan al Juez de Paz que le exija al quejoso la
restitucion de un inmueble de su propiedad. Adjuntan
documentos de identidad®.

Cédula de ciudadania del sefior Bairo Saenz Quiceno’.

Escritos del 21 de junio de 2016, suscritos por el Juez de Paz y

dirigidos al sefior Jhon Fredy Grisales Marin en los que le

2 Folio 15 del expediente virtual
3 Folio 17 del expediente digital
4 Folio 18 del expediente digital
S Folios 27-28 del expediente digital.
® Folios 19-26 del expediente digital
7 Folio 29 del expediente digital.
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notifica que tiene plazo hasta el 05 de julio de 2016 para que
restituya la vivienda a la sefiora Doris Grisales®.

- Copia del acta de recibo de 12 de julio de 2016 de la Inspeccion
8 Municipal de Policia de Pereira, en la que se deja constancia
del recibo por reparto del Despacho Comisorio procedente del
Juez de Paz Bairo Saenz Quiceno.®

- Copia de la solicitud de conocimiento y constancia de
conciliacién del 27 de julio de 2016.1°

- Escrito de la sefiora Maria Doris Grisales Botero, dirigido al juez
de paz, con el que adjunta documentos de propiedad del

inmueblel?l,

3.1.2.La Secretaria de Desarrollo Social y Politico de la Alcaldia de
Pereira, a través de oficio del 05 de agosto de 2016, remitio
acta de posesion No. 581y certificacion que acredita la

condicién de juez de paz del disciplinable??.

3.1.3.La sefiora Maria Doris Grisales Botero, rindié declaracion el
17 de agosto de 2016*3, en la cual puntualizé que acudi6 a la
casa de justicia para que la asesoran en el desalojo de su
sobrino de la casa de sus padres. El juez de paz Bairo Saénz
la atendi6 y le manifest6 que no era necesario llamar a
conciliar a su sobrino, asi que envié directamente un oficio a
la inspeccion de policia con el fin de que desalojaran a Jhon
Fredy, pero antes le remiti6 una notificacion a su sobrino
dandole un plazo para desalojar. La inspeccion informé que el
tramite no podia realizarse por vulnerar los derechos de Jhon

Fredy, por lo que el juez de paz les indic6 que debian

8 Folios 30-31 del expediente virtual

® Folio 33 del expediente virtual

10 Folios 34-36 del expediente virtual
11 Folios 37-48 del expediente virtual.
12 Folios 49-51 del expediente virtual
13 Folios 52 a 54 del expediente virtual.
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comenzar el trdmite desde el principio, es decir, llamar a
conciliar a su sobrino. La audiencia se realiz6 pero no hubo

acuerdo.

Finalmente, manifestd que pagoé al juez de paz por concepto
de fotocopias y digitalizacion de documentos, la suma de
$135.000 y este le manifestd que habia que pagarle a otro

juez de paz para emitir una sentencia.

3.1.4.El sefior Juez de Paz presentd version libre por escrito a
través de oficio de fecha 16 de agosto de 20164, en el cual
manifestd que el 20 de junio se presentd a su despacho la
sefiora Maria Doris y sus hermanos para pedirle que realizara
tramite de desalojo en relacién con su sobrino Jhon Fredy
Marin porque no hacia pagos por concepto de arriendo,
servicios publicos y tampoco impuestos. Adujé que la
notificacion de desalojo fue remitida al lugar de trabajo del
guejoso a peticidon de sus tios porque en la residencia el sefior
Jhon Fredy no contesta ni abre la puerta. El 25 de julio de
2016, se vuelve a presentar la sefiora Maria Doris Grisales y
el sefior Arbey de Jesus Grisales para solicitarle que le envie
convocatoria de conciliacion al sefior Jhon Fredy, pues él
gueria llegar a un acuerdo, audiencia que se convoco para el
26 de julio de 2016 a las 11:00 a.m.; no obstante, la audiencia

se declar6 fallida.

3.1.5.Documentos aportados por la sefiora Maria Doris a través de
memorial del 19 de agosto de 2016, en el cual aporta
documentos propios del tramite surtido ante el Juez de Paz

entre ellos copia de dos recibos suscritos por el juez de paz

14 Folios 56-57 del expediente digital
5| 22



NS COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
b M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion: 660011102000201600334 03
Referencia: JUEZ DE PAZ EN CONSULTA

en los que recibio las suma de $55.000 y de $80.000

respectivamente por concepto de gastos del proceso?®.

El 28 de noviembre de 2016, el quejoso presenté memorial
denominado de ampliacion de la queja en el que manifiesta que la
firma que aparece en el formato de solicitud de conocimiento y el acta

de conciliacion le fue falsificada su firma.®

3.2. Investigacion Disciplinaria.

Mediante auto del 30 de noviembre 2016, el Consejo Seccional de
la Judicatura de Risaralda dispuso la apertura de investigacion
disciplinaria en contra del sefior Bairo Sadenz Quiceno. La referida
providencia fue notificada personalmente al investigado el 15 de
diciembre de 20162,

En dicha etapa procesal se recaudaron las siguientes documentales:

1. Consulta de antecedentes disciplinarios, expedida el 02 de
diciembre de 2016 por la Procuraduria General de la Nacion, en
la que certifica que el investigado no tiene antecedentes
disciplinarios.

2. Acta de posesion 581 del 14 de diciembre de 2015 de Juez de
Paz y certificado emitido por la Secretaria de Desarrollo Social y
Politico®.

Mediante auto del 10 de febrero de 2017 se decretd el cierre de la

investigacion?,

15 Folio 75 del expediente virtual

16 Folios 80 a 89 del expediente virtual
17 Folios 90-93 del expediente virtual

18 Folio 100 del expediente virtual

19 Folios 102-104 del Expediente virtual
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3.3. Formulacién de cargos.

3.3.1.Nulidades

Con auto del 17 de mayo de 2017, la seccional formulé pliego de
cargos en contra del sefior Bairo Sdenz Quiceno, en su condicién de
juez de paz, al considerar que posiblemente incurri6 en conducta
disciplinable al atentar contra las garantias y derechos fundamentales
de terceras personas, conducta censurable que afecta la dignidad del
cargo consagrada como falta disciplinaria en el articulo 34 de la Ley
497 de 1999.

A través de sentencia del 03 de noviembre de 2017, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda sancioné al investigado con dos meses de suspension en el
ejercicio del cargo por desconocimiento del articulo 34 de la Ley 497
de 1999, en concordancia con los articulos 44 numeral 2, 45y 46 de la
Ley 734 de 2002. La referida providencia fue revisada en sede de
consulta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y a través de proveido del 30 de abril de
2019% declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de
primera instancia, por considerar que la uUnica sancién a la que
pueden hacerse acreedores los jueces de paz, en caso de
cometer una falta, es la que prevé el articulo 34 de la Ley 497 de

1999 de remocioén.

En cumplimiento de lo ordenado el 25 de septiembre de 2019, la

referida seccional profiri6 nueva sentencia de primera instancia, a

20 Folio 111 del expediente virtual
2L MP. Fidalgo Javier Estupifian
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través de la cual se removio del cargo al Juez de Paz por encontrarlo
responsable del desconocimiento del articulo 34 de la Ley 497 de
1999. No obstante, la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura??>, en sede de consulta,
decretd la nulidad desde la formulacién de cargos?, inclusive,
comogquiera que el a quo no precisé cuéles fueron las normas de
la Ley 497 de 1999 que fueron desconocidas por el investigado

para dar aplicacién al articulo 34 ibidem.

3.3.2. Pliego de cargos del 10 de diciembre de 2020.

Como consecuencia de lo anterior, la seccional profirio pliego de
cargos el 10 de diciembre de 202024, al sefior Bairo Saenz Quiceno,
por haber posiblemente, en el ejercicio de sus funciones, atentado de
manera gravisima y dolosa, contra el derecho fundamental al debido
proceso concordante con el articulo 29 de la Constitucién Politica,
como contra la dignidad del cargo, al desconocer la gratuidad de los
tramites dispuesta en el articulo 6 de la Ley 497 de 1999 y por haberse
presuntamente adecuado su conducta a la descripcion tipica del
articulo 416 del Codigo Penal, lo que podria configurar la falta prevista
en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999. Lo anterior en atencién a que,
el juez de paz envio a la Inspeccion de Policia un oficio recibido el 08
de julio de 2016, a través del cual comisionaba para que se ordenara a
quien correspondiera efectuar el desalojo del inmueble en el que
residia el quejoso, sin que existiera hasta ese momento una
manifestacion de las partes de acogerse a la justicia de paz. Asi
mismo, remitié un oficio al sefior Jhon Fredy concediéndole 20 dias

para la entrega del bien inmueble. Por ultimo, el juez de paz no estaba

22 M.P. Fidalgo Javier Estupifian Carvajal
23 Decision del 17 de mayo de 2017.
24 Folios 176-180 del Expediente virtual
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facultado para cobrar la suma de $135.000 a la sefiora Maria Doris

para tramitar el proceso.

Mediante memorial del 27 de abril de 2021, el abogado defensor de

confianza del investigado presentd alegatos de conclusion?.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, en
sentencia del 28 de julio de 2021, declar6 la responsabilidad
disciplinaria del sefior Bairo Saenz Quiceno, en su condiciéon de Juez
de Paz de la Comuna Cuba de Pereira, comoquiera que en el ejercicio
de sus funciones atentd de manera gravisima y dolosa, contra el
derecho fundamental al debido proceso del sefior Jhon Fredy Grisales,
a la luz del articulo 9 de la Ley 497 de 1999, concordante con el inciso
primero del articulo 29 de la Constitucién Politica; contra la dignidad
del cargo, al desconocer la gratuidad del mismo, establecida en el
articulo 6 de la referida ley y; por adecuarse objetivamente a una
descripcion tipificada como delito en el articulo 416 del Codigo Penal,
lo cual configurd la falta disciplinaria prevista en el articulo 34 de la Ley
497 de 1999.

El a quo arguyé que existi6 certeza probatoria que acreditd que el
investigado, en ejercicio de sus funciones como juez de paz, vulnero el
derecho fundamental al debido proceso del quejoso, en tanto que le
remitid oficio el 21 de junio de 2016 en el cual le notificaba que tenia
plazo hasta el 05 de julio de 2016 para restituir el bien inmueble en el
que residia o de lo contrario proferiria orden de desalojo y la policia
sacaria sus bienes a la calle. Asi mismo, se probd que el 07 de julio
del mismo afo, remiti6 escrito a la Inspeccién de Policia en el cual

solicito realizar el desalojo de la casa en la que vivia el quejoso y

25 Folios 204-207 del expediente virtual .

9|22



NS COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
T M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

Radicacion: 660011102000201600334 03

Referencia: JUEZ DE PAZ EN CONSULTA

entregarla a sus legitimos propietarios. Todo lo anterior, se adelant6
sin que de manera previa se hubiera adelantado el tramite previsto en
la Ley 497 de 1999.

Aunado a lo anterior, se acreditO que atentd contra la dignidad del
cargo cuando exigid el pago $135.000 a la sefiora Maria Doris

Grisales para tramitar el proceso, para lo cual no estaba facultado.

En el acapite de dosificacion de a falta, consider6o que la falta fue
gravisima pues la misma fue se enmarcaba en la descripcion tipica del
articulo 416 del Codigo Penal referida al abuso de autoridad por acto
arbitrario e injusto, en tanto que la remision de un oficio a la Inspeccion
de Policia solicitando el desalojo, sin que de manera previa se

adelantara proceso alguno, configuré un evidente abuso de autoridad.

Asimismo, calificd la conducta a titulo de dolo, pues consideré que el
investigado sabiendo que debia obrar de una manera, esto es, de
conformidad con lo establecido en la Ley 497 de 1999, no lo hizo.
Resaltd que no se requeria tener ningn conocimiento juridico, solo
aplicar el sentido comun.

5. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

5.1.Tramite de consulta.
La Comision Seccional de Risaralda remitio el expediente a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial para se llevara a cabo el

grado jurisdiccional de consulta, a través de oficio CSDJR21-03231 del
18 de agosto de 2021.
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El asunto fue asignado por la Secretaria Judicial de esta Corporacion
al Magistrado Ponente a través de acta de reparto del 16 de

noviembre de 2021.

5.2.Competencia.

La Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer de este asunto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 257 A de la Constitucion Politica de Colombia, que la cred y le
fijd sus atribuciones constitucionales. De este modo, a partir de la
entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte judicial — trece (13)
de enero de 2021 — debe entenderse que las referencias de la Ley 270
de 1996 asi como las de la Ley 479 de 1999 a la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
corresponden a la Comision Nacional de Disciplina Judicial. En virtud

de lo anterior, procede la Comisién a emitir su pronunciamiento.

5.3. Planteamiento del problema juridico

En atencion a la competencia anunciada, corresponde a esta
Corporacion establecer si la decision sancionatoria se impuso con
respeto de las garantias procesales, y si la prueba recaudada permite
demostrar, con grado de certeza, la responsabilidad disciplinaria

declarada en primera instancia.
6.4. Del grado jurisdiccional de consulta.
El grado de consulta, en punto del derecho disciplinario, es una

institucion juridica creada por la Ley, cuya finalidad esta orientada a

proteger el ordenamiento juridico, el interés publico, los derechos
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fundamentales y garantizar la igualdad, transparencia imparcialidad y

eficiencia de la funcidén de administracion de justicia.

En desarrollo de esta, el superior jerarquico del juez de primera
instancia revisa que el tramite impartido a la actuacion y la decision se
encuentren ajustadas a los presupuestos facticos y juridicos de la
investigacion disciplinaria. Adicionalmente, debera validar dos
aspectos esenciales a saber: i) la proteccion de los derechos
fundamentales del abogado sancionado v, ii) la importancia de una
pronta y eficaz administracion de justicia, por cuanto, en esta
instancia, el funcionario estd facultado para estudiar no solo los
aspectos formales de la sentencia consultada, sino que, ademas,
puede y debe, verificar los temas sustanciales de la sentencia emitida

contra el abogado implicado, pues naturalmente le son desfavorables.

En consonancia con lo anterior, el paragrafo primero del articulo 112
de la Ley 270 de 1996 indica que las sentencias de primera instancia
gue pongan fin a una actuacidbn seran consultadas cuando sean

desfavorables al procesado, asi:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA°. DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura:

(...)

PARAGRAFO 1° Las sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de
gue conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de
la Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas cuando

fueren desfavorables a los procesados.
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En ese orden de ideas, procederd esta Colegiatura a examinar el
tramite surtido en primera instancia; realizando de manera preliminar
una aproximacion al régimen disciplinario aplicable a los jueces de
paz, seguidamente, se hara una revision del respeto de las garantias
procesales durante el tramite del proceso, y, finalmente, una revision
de los elementos que, de acuerdo con la sentencia consultada,
configuran la responsabilidad del disciplinado y justifican la sancion

impuesta.

6.5. Régimen disciplinario aplicable a los jueces de paz.

Los jueces de paz son particulares en el ejercicio transitorio de una
funcion puablica de administrar justicia y, por ende, son agentes del
Estado que estan sometidos al imperio de la Constitucion y de la ley,

susceptibles de cometer conductas reprochables.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 6 de la Constitucion Politica
gue indica que:
ARTICULO 60. Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o

extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente, en punto de los particulares que de manera transitoria
ejercen una funcién publica, el inciso final del articulo 123

constitucional determino que:

ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por

servicios.
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Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regulard su

ejercicio.

De lo anterior es posible inferir que, la responsabilidad en el caso de
los jueces de paz se circunscribe al cumplimiento de la Constitucion y
de la Ley 497 de 1999, por lo que cualquier conducta acreditada que
vulnere de manera injustificada las normas en comento hara

responsable al sujeto que las haya desplegado?.

Ahora bien, la norma especial que regula la figura de juez de paz, Ley
497 de 1999, establece un su articulo 34 una clausula general
disciplinaria que determina las faltas en las que pueden incurrir, la
sancion aplicable y la autoridad competente para realizar el control
disciplinario. En relacion con las faltas, la referida norma prevé dos: la
primera referida a atentar contra las garantias y derechos
fundamentales y la segunda, incurrir en una conducta censurable que
afecte la dignidad del cargo?’. Respecto de la sancion la aludida norma
determina la remocion como unica sancion disciplinaria y sefiala como
autoridad competente para ejercer control disciplinario a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, entiéndase,

Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

A la luz de las anteriores precisiones, se abordaran los acépites

siguientes:

26 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla. Sentencia del 25 de marzo
de 2021. Radicaci6n: 73001110200020160080701.

27 Comisién Nacional de Disciplina Judicial M.P. Mauricio Rodriguez Tamayo. Sentencia del 23 de junio de
2021 con radicacién n° 25000110200020150087201.
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6.6. Respeto de las garantias procesales.

De la revision del expediente digital se pudo comprobar que la
actuacion disciplinaria agoté cada una de las etapas y se pudo
corroborar en cada una de ellas que las providencias proferidas por el
a quo fueron notificadas personalmente al disciplinable, se recibieron

los descargos y se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por este.

En relacion con el pliego de cargos proferido el 10 de diciembre de
2020, se pudo acreditar que el mismo es congruente con la sentencia
gue se revisa. No obstante, se considera importante precisar, en punto
de la calificacién de falta gravisima a titulo de dolo, que aplico el a quo
para justificar la sancion, que si bien la posicion que se ha sostenido
por la Corporacion?® esta encaminada a establecer que a los jueces de
paz no les es aplicable las disposiciones de la Ley 734 de 2002
referidas a: i.) la clasificacion de las faltas (articulo 42), ii.) los criterios
para determinar la gravedad de la falta (articulo 43), iii.) la clasificacion
y el limite de las sanciones (capitulo segundo del del libro primero) y
iv.) la descripcion de las faltas disciplinarias, incluyendo, por supuesto,
las faltas gravisimas (libro segundo), el juez de primera instancia usé
la calificacion de la falta de manera general y como criterio auxiliar
para darle mas fuerza a la decision de remocién y no como unico
criterio para imponer la sancion, pues tal como se pasara a explicar
dicha irregularidad no trasgrede el derecho de defensa y debido
proceso del investigado a tal punto que obligue a declarar de oficio la
nulidad de lo actuado. Lo anterior, si se tiene en cuenta que el
investigado efectivamente trasgredié los deberes previstos en el
articulo 29 constitucional y los articulos 6 y 9 de la Ley 497 de 1999 y
por tanto, incurrio en las faltas previstas en el articulo 34 ibidem.

28 Comisién Nacional de Disciplina Judicial M.P. Mauricio Rodriguez Tamayo. Sentencia del 14 de abril de
2021 con radicacién n° 110001110200020150489801.

15| 22



NS COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
b M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion: 660011102000201600334 03
Referencia: JUEZ DE PAZ EN CONSULTA

En otras palabras, la posible nulidad que se avizora es subsanable si
se tiene en cuenta que: i.) no hay una transgresiéon sustancial de los
derechos fundamentales del investigado y ii.) el efecto que va a
producir la declaratoria de nulidad no va a disminuir la sancion del juez
de paz, comoquiera que hay certeza de la responsabilidad disciplinaria
por el desconocimiento de la norma especial y el régimen disciplinario

de los jueces de paz tienen unidad de sancion.

6.7. Configuracion de las faltas previstas en el articulo 34 de la
Ley 497 de 1999.

Concatenado con lo anterior, se tiene que el decisor disciplinario de
primera instancia reproch¢ al investigado concretamente las siguientes
conductas: i.) Haber remitido oficio del 21 de junio de 2016 al quejoso
en el que advierte la iniciacion de un proceso de desalojo si no
restituia, el 05 de julio de 2016, el bien inmueble a los presuntos
propietarios legitimos. Lo anterior, sin que existiera una declaracion de
voluntad de las partes de acogerse a la jurisdiccion de paz, solamente
basado en un escrito de una de las partes que asi lo pretendio, ii.) Sin
existir acuerdo conciliatorio o incumplimiento del mismo remitié un
oficio a la Inspecciéon de policia para solicitar se realizara el desalojo
del sefior Jhon Fredy Marin del lugar donde vivia Yy iii.) haber cobrado
la suma de $135.000 a la sefiora Maria Doris Grisales Botero para

tramitar el proceso.

Las dos primeras conductas, que se traducen en haber desplegado
actuaciones para un desalojo del quejoso de su vivienda sin que
mediara consentimiento mutuo de las partes para activar la jurisdiccion
de paz, se analizaron por parte del a quo a la luz da la falta contenida
en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999 consistente en atentar, en
ejercicio de sus funciones, contra las garantias y derechos
fundamentales y, de otro lado la tercera conducta se atribuyé a la
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segunda falta de la norma referida consistente en observar una

conducta censurable que afecte la dignidad del cargo.

-Atentar conta las garantias y derechos fundamentales.

El articulo 8 de la Ley 497 de 1999 como norma especial aplicable a
los jueces de paz, prevé que los asuntos que se someteran al
conocimiento de esta jurisdiccion son aquellos que tienen origen en la
declaracion voluntaria y de comun acuerdo de las partes para dirimir
un conflicto que sea susceptible de conciliacion, transaccion,
desistimiento. Por esa razén, es claro que serda irregular cualquier
actuacion que despliegue el juez de paz que no esté derivada de sus
obligaciones legales y por supuesto que no esté precedida de un

escenario conciliatorio que eventualmente lo habilite para ello.

Encuentra la Comision que el juez de paz Bairo Saénz Quiceno,
desconocido el precepto normativo antes expuestos y con las
conductas desplegadas determinadas por el a quo efectivamente
vulneré el derecho al debido proceso del quejoso, pues sin existir el
agotamiento de un tramite conciliatorio previo, remitié oficio el 21 de
junio de 20162° al quejoso notificAndole que debia restituir el inmueble
so pena de desalojo y lo sometid a la preocupacion de saber que
podria ser desalojado de su vivienda en cualquier momento sin tener
conocimiento de los antecedentes de dicha situacion o haber emitido
consentimiento para acogerse a la jurisdiccion de paz. Situacion que
se vio reforzada con el envio de la solicitud de desalojo que hizo el

juez de paz a la Inspeccion de policia el 06 de julio de 2016°°.

29 Folios 30-31 del expediente virtual
%0 Folio 17 del expediente virtual
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Esta Comision respalda las consideraciones planteadas por el Juez de
Primera instancia y, adicionalmente destaca que, si bien el propdsito
de la justicia de paz, regulada en la Ley 497 de 1999, responde a la
solucion de conflictos con observancia de los criterios de justicia
propios de la comunidad, no se puede dejar de lado que la misma
norma contiene un marco de competencias y facultades que debera
ser respetado por los Jueces de Paz como garantia del debido
proceso de las partes que involucradas en los tramites propios de

dicha jurisdiccion.

- Incurrir en una conducta censurable que afecte la dignidad del

cargo.

Por su parte el articulo 6 ibidem indica que: la justicia de paz sera
gratuita y su funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de
las expensas 0 costas que sefale el Concejo Superior de la
Judicatura. De lo anterior se colige que , el juez de paz no podra
cobrar a los interesados sumas de dinero para atender o tramitar el
asunto puesto en su conocimiento que superen las expensas

derivadas del tramite.

En efecto, al haberse acreditado con la declaracion de la sefiora Doris
Grisales®! y los recibos allegados por esta, que le pag6 al juez de paz
la suma de $135.000%2 por concepto de pago del tramite que
adelantaria, se corrobora que se configuro la falta comoquiera que se
atentd contra un principio rector de la actividad del juez de paz, en
tanto que no es posible exigir de los usuarios el pago de dineros para

activar la jurisdiccion y en caso requerirse el pago de copias,

31 Folio 54 del expediente digital.
32 Folio 75 del expediente digital
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correspondencia entre otros, estas deberan ser asumidas

directamente por el interesado.

Esta situacion, trasgrede y desdibuja la finalidad de la figura del juez
de paz que busca lograr soluciones pacificas e integrales de los

conflictos comunitarios.

Todo lo anterior, lleva a concluir que se configuraron las dos faltas
contenidas en la clausula general de responsabilidad dispuesta en el

articulo 34 de la norma en comento.

6.9. Dosimetria de la sancion.

Tal como se anuncio en el acapite de régimen disciplinario aplicable a
los jueces de paz, el articulo 34 de la Ley 497 de 1999 prevé una
Unica sancion si se llega a demostrar la responsabilidad y es la
remocion del cargo. Por lo que habiendo certeza de la responsabilidad
disciplinaria del disciplinable, la sancidon se ajusta a lo previsto por la
norma especial.

En atencion a lo anteriormente expuesto, esta Comision confirmara la
decisién proferida el 28 de julio de 2021, por la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Risaralda.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la decision proferida el 28 de julio de 2021,
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda a través
de la cual sancion6 con la remocién del cargo al sefior BAIRO SAENZ
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QUICENO, en su calidad de Juez de Paz de la comuna Cuba- Pereira,
por haber atentado contra el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 9 de la Ley 497 de 1999, concordante con el
inciso primero del articulo 29 de la Constitucién Politica, contra la
dignidad del cargo, al desconocer el articulo 6 ibidem, lo que configurd
la falta disciplinaria contenida en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Remitir copia del presente fallo a la Oficina de Registro y
Control de la Procuraduria General de la Nacion y a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

CUARTO: Remitase la actuacion al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.
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