REPUBLICA DE COLOMBIA
YA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 21/01/2022

Sentencia nUmero 629

Accion de Proteccion al Consumidor

Radicado No. 20-471131

Demandante: Jaiber Alonso Vélez Mufioz

Demandada: Terminales de Transporte de Medellin S.A.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la demanda,
procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita, teniendo en cuenta que en el
presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390
del Cédigo General del Proceso. Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

l. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1.La parte demandante sefialé que la Secretaria de Movilidad eligié el parqueadero por él.

1.2.Que a la demandada le fue entregado el vehiculo identificado con placas HXT 652, el 6 de mayo de 2020.

1.3.Indicé que el vehiculo se encontraba en buen estado y con todo su equipo de carretera compuesto por: caja
de herramientas, Kit de carretera con extintor, juego de llanta con gato y crucetas y equipo de sonido

incorporado.

1.4. Manifestd que durante la prestacion del servicio se deteriord la pintura por no proteccion por mas de un mes
a la intemperie, hurto del juego de herramientas y el kit de carretera con extintor.

1.5.Por lo que el demandante tuvo que asumir los gastos de: lavada, desmanchada, brillada y descontaminacién
del vehiculo; compra de juego de herramientas y compra de nuevo KIT de carreteras con extintor.

1.6.Que la pasiva no le entregd los soportes de ingreso del vehiculo al parqueadero, pese a que lo solicitd via
derecho de peticion y tampoco fue escuchado en la audiencia de conciliacion.

2. Pretensiones

El extremo activo solicitd que como consecuencia del servicio contratado con el demandado, el bien entregado
sufrié los dafios relacionados en los hechos de la demanda.

Como consecuencia de la anterior declaracion, el demandado proceda al pago de la siguiente indemnizacion:
$500.000.

3. Juramento estimatorio
Indico, bajo la gravedad del juramento, que los perjuicios reclamados tienen como fundamento las razones que
paso a exponer y ascienden a las sumas que indico a continuacion: El vehiculo al estar expuesto al agua y sol y

ademas en una zona humeda no acta para el servicio de parqueadero por mas de un mes, se requirio llevar a
un SPA de vehiculo para lavada, desmanchada, brillada y desinfeccion de interiores por valor de $200.000.
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Por el hurto del Kit de carretera y la caja de herramientas, los cuales fueron adquiridos asi: Compra de KIT de
carretera por valor de $100.000 adquirido en Homecenter y Juego de herramientas de mas 150 piezas por
$200.000 adquirido en Price Smart.

4. Tramite de la accion

El dia 28 de enero de 2021 mediante Auto No. 7273, esta Dependencia admitié la demanda de minima cuantia
interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de
2011, providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado a la direccion electronica registrada
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal (RUES), al correo electronico:
notificacionesjudiciales@terminalesmedellin.com, el 29 de enero de 2021, tal como se evidencia en los
consecutivos Nos. 20-471131- -00003 y 4 del 29 de enero de 2021, con el fin de que ejerciera su derecho de
defensa.

Es preciso advertir que mediante memorial radicado bajo el consecutivo No. 20-471131- -00005 del expediente,
la parte demandada radicé la contestacion de la demanda. Sin embargo, lo hizo fuera del término legal
establecido, por lo que este Despacho dara por no contestada la demanda, téngase en cuenta, que la pasiva
dispone de diez (10) dias habiles para ejercer sus derechos de defensa y contradiccidn, los cuales vencieron en
silencio.

5. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante:

La parte demandante aportd y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes bajo el
consecutivo No. 20-471131- -00000 del 10 de diciembre de 2020.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244, 245, 246
y 262 del Codigo General del Proceso.

e Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aporto ni solicitd prueba alguna, toda vez que dentro del término concedido para dar
contestacion a la demanda guardd silencio.

6. Oportunidad para proferir la sentencia

Agotadas las etapas procesales correspondientes y en ausencia de nulidades que impidan proferir un fallo de
fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta la facultad prevista en el paragrafo tercero
del articulo 390 del Cadigo General del Proceso.

Esta norma prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de
minima cuantia que versen sobre la accion de proteccion al consumidor, una vez vencido el término del traslado
de la demanda, siempre que el material probatorio obrante en el expediente resulte suficiente para fallar y no
hubiese mas pruebas por decretar o practicar, condiciones que este Despacho encuentra reunidas.

l. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir un fallo de
fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo tercero del articulo 390
del Codigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales
sumarios de minima cuantia que versen sobre la accién de proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las
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acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario,
sequn la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia
de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y
practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que en el caso
objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que con los elementos de
juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud de la obligacién
de garantia', los productores y/o proveedores deben responder frente a los consumidores por la calidad,
idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que comercialicen en el mercado. En este mismo sentido
encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo,
segun el cual son responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

En el marco de la obligacion de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la reparacion totalmente
gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podra obtener a su eleccién una nueva
reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie,
similares caracteristicas o especificaciones técnicas3.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el consumidor
tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente pactadas o la devolucion del
precio pagado.

Claro lo anterior, con el fin de determinar si estan llamadas a prosperar las pretensiones formuladas en este
caso, se procederan a analizar los siguientes puntos: 1) existencia de la relacién de consumo, 2) si efectivamente
hubo una infraccion a los derechos de los consumidores y, finalmente, 3) la responsabilidad del productor y/o
proveedor frente a los servicios que suponen la entrega de un bien.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia
La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de consumo en virtud de
la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor. Dicho bien debe presentar uno o
varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o seguridad durante el término de garantia para que surja la
obligacion de responder por parte del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para el caso objeto del
presente proceso.

2. Lagarantia en el caso concreto

e Relacion de consumo

'El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el
proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y
sequridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion adicional al precio del producto.”

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.
4Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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Es preciso sefialar que en materia de derecho del consumidor la legitimacion o interés para actuar esta
determinada por la existencia de una relacion de consumo, la cual, si bien no tiene una definicion legal, se ha
entendido en la jurisprudencia como ‘una particular categoria que surge entre quienes Se dedican
profesionalmente a elaborar o proveer bienes o prestar servicios con quien los adquiere con el fin de
consumirlos”, de forma que, es posible afirmar que la relacién de consumo es aquel vinculo juridico que se
establece entre un proveedor y/o productor y el consumidor o usuario.

En este sentido, la Ley 1480 de 2011 define en su articulo 5 al consumidor o usuario como “toda persona natural
o juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado producto, cualquiera que sea
Su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando
no esté ligada intrinsecamente a su actividad econdomica.” Es oportuno sefialar que por producto debe
entenderse cualquier bien o servicio, tal como lo prevé el numeral 8. del articulo 5 de nuestro Estatuto del
Consumidor.

Asi mismo, la norma citada establece que el proveedor es aquella persona “quien de manera habitual, directa o
indirectamente, ofrezca, suministre, distribuya o comercialice productos con o sin &nimo de lucro.”

Precisado lo anterior, considera el Despacho que la legitimacion se encuentra acreditada en el pretense asunto,
en tanto se demostrd la relacion de consumo existente entre el demandante y la sociedad demandada,
conclusién que emana del material probatorio obrante en el expediente, esto es, la manifestacion de la parte
demandante encaminada a que la Secretaria de Movilidad eligi6 el parqueadero por él para la custodia del
vehiculo identificado con placas HXT 652 de propiedad del demandante.

Lo anterior cobra mayor fuerza, si se tiene en cuenta que la parte demandada no contestd la demanda, por lo
que atendiendo los lineamientos de la ley procesal vigente, se tiene por cierto el hecho antes descrito, lo que da
cuenta de esta manera de la satisfaccion del presupuesto de la legitimacion por activa del extremo actor de la
accion de la referencia, quien es el contratante del servicio parqueadero.

o Reclamacion previa en sede empresa

En cuanto a la ocurrencia del presupuesto objeto de anélisis, se observa su debido cumplimiento conforme al
material probatorio obrante en el plenario, esto es, el material probatorio allegado en las paginas 3 a 5 del
consecutivo No. 0 del sumario, mediante el cual el actor de la accién acreditd que a través de la comunicacion
del 25 de junio de 2020 presento su inconformidad frente a la prestacion de los servicio de parqueadero.

En conclusién, vale la pena precisar que la reclamacidn previa y la accion jurisdiccional se dieron dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

e De lainfraccion a los derechos del consumidor

Dispone el articulo 7 de la norma en mencién, sefiala que en materia de garantia legal es un deber a cargo de
todo productor y/o proveedor “responder por la calidad, idoneidad, sequridad y buen estado y funcionamiento de
los productos.”

Bajo esta misma linea, el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastara con demostrar el defecto del producto, sin
perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”.

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas que rodearon el caso sub-examine, advierte el Despacho que la
norma sustancial aplicable es el Estatuto de Proteccion al Consumidor — Ley 1480 de 2011-, y especificamente
lo dispuesto en el articulo 18, el cual consagra que:

“Cuando se exija la entrega de un bien respecto del cual se desarrollard una prestacion de servicios,
estara sometido a las siguientes reglas:
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1. Quien preste el servicio debe expedir un recibo del bien en el cual se mencione la fecha de la recepcion,
y el nombre del propietario o de quien hace entrega, su direccion y teléfono, la identificacion del bien, la
clase de servicio, las sumas que se abonan como parte del precio, el término de la garantia que otorga, y
Si es posible determinarlos en ese momento, el valor del servicio y la fecha de devolucion.

(...) 2. Quien preste el servicio asume la custodia y conservacion adecuada del bien y, por lo tanto,
de la _integridad de los elementos que lo componen, asi como la de sus equipos anexos o
complementarios, si los tuviere. (...)” (Negrilla y resaltado fuera del texto).

Ahora bien, el legislador consagré de manera expresa las obligaciones inherentes a la garantia en el este tipo
de servicio, para tal efecto establecio:

“Articulo 11, numeral 9: En los casos de prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien,
repararlo, sustituirlo por otro de las mismas caracteristicas, 0 pagar su equivalente en dinero en
caso de destruccion parcial o total causada con ocasidn del servicio defectuoso. Para los efectos
de este numeral, el valor del bien se determinara segln sus caracteristicas, estado y uso.” (Negrilla y
resaltado fuera del texto).

En ese orden de ideas, le corresponde al prestador del servicio asumir la custodia y la conservacion adecuada
del bien, asi como la integridad de los elementos que lo componen, en el evento en que el bien objeto de la
prestacion sufra pérdida, variacion o algin deterioro, el prestador del servicio debera reparar el bien,
sustituirlo por otro de las mismas caracteristicas o pagar su equivalente en dinero, en caso de destruccion
parcial o total causada con ocasién del servicio defectuoso.

Este punto es importante sefalar que, que el Estatuto de Proteccidn al Consumidor consagré la responsabilidad
que tienen los productores, expendedores o proveedores en Colombia frente a los consumidores, ello implica
entonces que deben asegurar que los bienes que ofrecen a los consumidores sean de calidad e idoneidad, y
que los mismos resulten seguros para el usuario, salvo, circunstancias eximentes de responsabilidad, las cuales
no han sido ni sefialadas ni probadas en el presente asunto. En ese sentido, se recalca que es el productor,
proveedor o expendedor el que tenga la carga probatoria de demostrar que el defecto se genero por alguna de
las causales de responsabilidad establecidas taxativamente por la ley.

Se recalca que es deber de los agentes del mercado respetar los derechos que tienen los consumidores, dentro
de los cuales se encuentra el derecho de recibir productos y servicios de calidad, la cual se traduce en la
potestad del consumidor para exigir que el producto que recibe esté de conformidad con las condiciones que
corresponden a tres referentes basicos: la garantia legal, definida en el articulo 7 de la ley las que se ofrezcan
en la publicidad o en informacién, conforme los articulos 23 y 29 de la ley; y las habituales del mercado, ya
contempladas dentro de la definicion legal.

Sobre el particular, es pertinente precisar que el vehiculo de placas HXT 652, ingresé a instancias de la pasiva
el 6 de mayo de 2020, para que se prestara el servicio de parqueadero. Sefialé la parte actora que el vehiculo
se encontraba en buen estado y con todo su equipo de carretera compuesto por: “caja de herramientas, Kit de
carretera con extintor, juego de llanta con gato y crucetas y equipo de sonido incorporado”.

Sin embargo, una vez se entregd el vehiculo evidencio deterioros en la pintura por no proteccion por mas de un
mes a la intemperie, hurto del juego de herramientas y el kit de carretera con extintor. Por lo que el demandante
tuvo que asumir los gastos de: lavada, desmanchada, brillada y descontaminacién del vehiculo; compra de juego
de herramientas y compra de nuevo KIT de carreteras con extintor.

No obstante, analizando el material probatorio allegado al plenario de la referencia se advierte que el sefior
JAIBER ALONSO VELEZ MUNOZ, demandante en el presente asunto, no aportd6 documento alguno que
acreditara los defectos ocasionados al vehiculo de placas HXT 652 por el servicio prestado por la pasiva.

Esto es, el deterioro de la pintura, asi como tampoco que el juego de herramientas y el kit de carretera con
extintor no estuvieran en el vehiculo cuando lo recibi6. Maxime si se tiene en cuenta que la documental obrante
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en la pagina 2 del plenario, se observa unicamente las placas del automotor, mas no los defectos aducidos por
el demandante. Veamos:

Documental extraida de la pagina 2 del consecutivo No. 0 del expediente

En consideracion a lo expuesto, no se configuran los presupuestos establecidos en los articulos 10 y 11 numeral
9 de la Ley 1480 de 2011, esto es la existencia de un defecto con ocasion de la prestacién del servicio que
suponen la entrega de un bien, por lo que al no reunirse este requisito no es viable acoger las pretensiones de
la parte demandante.

En concordancia con lo expuesto, no se vislumbra que la pasiva haya vulnerado algun derecho segun lo
consagrado en la ley 1480 de 2011, pues no existen pruebas documentales que demuestren que el servicio no
cumpliera con las condiciones de calidad e idoneidad.

Con todo se reitera que la parte actora no allego prueba respecto de los dafios que sufrié |a pintura del automotor
o de la pérdida de elementos complementarios a este bien, cabe precisar que cuando se reclama la vulneracion
de un derecho, las inconformidades que se alegan se deben demostrar, pues la sola manifestacién no es
suficiente para dar por ciertos los hechos, advirtiendo que la actora no aporto si quiera documental que dé cuenta
de los defectos alegados.

Vale la pena recordar que, si bien los consumidores tienen derechos, también tienen deberes de conformidad
con el articulo 3 numeral 2.1. y 2.2 de la ley 1480 de 2011, el cual obedece al deber de informarse, asi como el
obrar de buena fe frente a los productores y proveedores y frente a las autoridades. De este modo, el
Despacho no puede determinar que se cumplieron los presupuestos exigidos para la prosperidad de la presenta
accién de proteccion al consumidor, pues no se evidencia el defecto del bien o incumplimiento alguno de parte
de la pasiva

Ahora bien, en el presente caso desde la perspectiva de la efectividad de la garantia del bien adquirido, la
conclusion no sera otra que no hay pruebas que acrediten el incumplimiento a las condiciones de calidad e
idoneidad del servicio objeto de Litis, en los términos descritos en el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011, pues,
ciertamente, aun cuando se adujo inconformidad respecto del servicio adquirido, no es menos cierto, que existe
en cabeza del consumidor un deber minimo de acreditar el dafio aducido.

A ello debe agregarse que, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso dispone: “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con lo cual, no
habiéndose acreditado una vulneracion, asi como tampoco se acredito la violacion a la efectividad de la garantia
establecida en el Estatuto del Consumidor sera procedente despachar negativamente las pretensiones de la
parte activa, procediendo con el archivo de las presentes diligencias.
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En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Codigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la decision.

SEGUNDO: En consecuencia, archivense de manera definitiva las presentes diligencia.
TERCERO: Sin condena en costas en tanto no aparecen causadas.

NOTIFIQUESE,

Firmado digitalmente
por: SILVIA CRISTINA
HOYOS GOMEZ
|Q N ‘x G Fecha: 2022.01.21

e Lk, Gomez 09:05:44 COT

‘\W “ _j Razodn: Delegatura
Asuntos Jurisdiccionale
Ubicacién: Bogota,
Colombia

SILVIA CRISTINA HOYOS GOMEZ 5

*_ /7 Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales

De conformidad con lo establecido en el articulo
295 del C. G. del P, la presente Sentencia se
notificé por Estado.

No. 010
24/01/2022

FIRMA AUTORIZADA

De fecha:

5 Profesional Universitaria adscrita al Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales,
autorizada para el ejercicio de funciones jurisdiccionales mediante Resolucion 14371 de 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de
lo previsto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 24 del Cédigo General del Proceso.
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