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ASUNTO

Decide la Corte la impugnacion especial interpuesta por
el defensor de Dora Genith Alzate Araque, contra la
sentencia proferida el 15 de mayo de 2019 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Tunja, que la condenod por primera
vez como determinadora del delito de hurto calificado y

agravado.
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1. HECHOS

El 26 de agosto de 2014, Timoleon Ruiz Heredia recibio
$17.837.898 por un crédito para adquirir un lote. Como el
negocio no se concretd, guardo esa suma, junto con otros
dineros producto de su labor de conductor, en el segundo piso
de su vivienda ubicada en la Carrera 12B No. 6A-19 del Barrio

Santander, de Villa de Leyva (Boyaca).

El 8 de octubre siguiente, advirtio la sustraccion de
$10.000.000 de su habitacion y, dias después, de $8.000.000.
Como los inquilinos del primer piso de la vivienda, compraron
para la época una motocicleta cero kilometros, viajes y ropa,
pese a no tener trabajo estable, instalé camaras en el cuarto
que lograron captar a Yefferson David Suarez Salcedo,
ingresando el 29 de octubre de 2014, a las 5:00 p.m. para
apoderarse de $1.200.000. El total apropiado, segun la
victima, fue de $19.200.000

Por estos hechos, Suarez Salcedo fue capturado y
condenado, por preacuerdo, en sentencia del 25 de noviembre
de 2015, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Villa de Leyva.

El 16 de octubre de 2015, encontrandose privado de la
libertad, Yefferson David Suarez Salcedo senal6 a Dora Genith
Alzate Araque como quien lo indujo a cometer el ilicito, pues
le conté que en la casa de Timoleon Ruiz Heredia habia un
dinero del cual podia apropiarse. Tras tomarlo se lo entrego a

ella quien, a su vez, le compro la motocicleta y ropa. Relato,
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ademas, que para planear el hurto se reunieron dos veces en

la camioneta de Alzate Araque.

2. ANTECEDENTES

1. El 11 de marzo de 2016, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal con funcion de control de garantias de Sachica, la
Fiscalia 18 Local formulo imputacion a Dora Genith Alzate
Araque como determinadora del delito de hurto calificado y

agravado (arts. 239, 240-3, 241-10 del C.P.).

2. Radicado el escrito de acusacion, el ente investigador
acuso a la procesada en similares términos, facticos y juridicos
que la imputacion en audiencia del 24 de octubre de 2016,
ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esa misma

ciudad.

3. El 30 de enero de 2017 se llevo a cabo la audiencia
preparatoria. El juicio oral se realizo en sesiones del 31 de julio
y 29 de agosto de 2017. En esta oportunidad, el juzgado de
conocimiento anuncio6 el sentido absolutorio del fallo y profirio

la sentencia respectiva, el 2 de octubre siguiente.

4. Impugnado el fallo por la fiscalia y la representante de
la victima, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja en
providencia del 15 de mayo de 2019, revoco la absolucion y
declaro a la procesada penalmente responsable del delito de
hurto calificado y agravado, como determinadora, a la pena
principal de 110 meses de prision y a la accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas por igual término. Le nego la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, razon por la

cual dispuso su captura.

5. El defensor de la condenada interpuso impugnacion
especial contra la decision, mientras que la representante de
la victima y el ente investigador rindieron sus alegaciones de

no recurrentes.

3. DECISION IMPUGNADA

Luego de realizar un analisis de la providencia de primer
grado, el ad quem estimo en el presente asunto la necesidad
de revocar el fallo absolutorio, tras destacar que las pruebas
recaudadas demostraban mas alla de toda duda Ila
materialidad de la conducta y la responsabilidad de la

procesada.

En ese sentido, tuvo por acreditado que entre Dora
Genith Alzate Araque y Yefferson David Suarez Salcedo
existia una relacion de estrecha amistad. Razoén por la cual,
el 9 de octubre de 2014 la procesada desembolso la suma de
$2.900.000 para comprar una moto a nombre de Yefferson
David, y asumio el pago del saldo del precio con el respaldo

de su esposo Diego Ardila Plata, girando una letra de cambio.

Ademas, consideré que la noche del 30 de octubre de
2014, después de ser confrontado por la victima y su
hermano acerca de la pérdida del dinero, Yefferson David no

acudio a la policia sino a la casa de la acusada. Muestra de
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la amistad sostenida con Alzate Araque, quien se presento

en el lugar para defender sus intereses.

Por lo expuesto, el Tribunal tuvo por creible al dicho de
Yefferson David, en cuanto fue Dora Genith Alzate Araque
quien lo determiné para cometer el hurto. Sumado a que el
testigo no tenia motivo alguno para querer perjudicar con sus
atestaciones a la acusada y lo relatado muestra coherencia

con el restante acervo probatorio.

Ademas, estimo6 justificada la confesion de Yefferson
David Suarez Salcedo, al delatar a Dora Genith Alzate
Araque como quien planeo el ilicito, por el tiempo de
privacion de la libertad y las medidas de proteccion otorgadas

por las autoridades.

4. DE LA IMPUGNACION ESPECIAL

El defensor solicito se revoque la sentencia
condenatoria proferida por el Tribunal Superior de Tunja,
para que, en su lugar, se confirme integralmente la de
primera instancia, al considerar no demostrados los hechos

que sustentan el fallo recurrido.

En ese sentido, hizo uso de las entrevistas practicadas
a Yefferson David Suarez Salcedo, Dora Genith Alzate
Araque y Ana Rita Silva de Rojas pues dijo, son instrumentos
idoneos para desacreditar la version incriminatoria de aquel,
pese a no constituir prueba por si mismas. Anexo y trascribio

en el escrito de sustentacion las entrevistas del 31 de octubre
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de 2014, 28 de abril y 22 de octubre de 2015, tras aclarar

que no reposaban en el expediente.

A continuacion, afirmé6 que el testigo Yefferson David
Suarez Salcedo sostuvo por mas de un ano haber cometido
solo el hurto, pues ni su companera permanente de entonces
ni la procesada sabian de la procedencia del dinero entregado
para adquirir la motocicleta. Relato coincidente con el
narrado por la procesada en entrevista del 31 de octubre de
2014, cuando dijo que Suarez Salcedo le habia entregado

«

$5.000.000 encontrados en un lugar conocido como “el

basurero”, para su administracion.

Como “el basurero”, es un lugar turistico ubicado a las
afueras de los Pozos Azules, segun el recurrente, resulta
razonable que Dora Genith Alzate Araque no haya dudado
de la version brindada por el joven, al representarse como

probable que algun viajero los hubiese dejado tirados.

Asimismo, en entrevista del 22 de octubre de 2015, Ana
Rita Silva de Rojas corroboro¢ la entrega del dinero a su amiga
Alzate Araque, por parte de Suarez Salcedo, aun cuando no

rindio declaracion en juicio por encontrarse enferma.

Por lo expuesto, consider6 la primera version de
Yefferson David, sostenida hasta el 16 de octubre de 2015,

como contentiva de la verdad.

De otra parte, cuestioné la pérdida de $19.200.000,

aducida por las victimas. Pues, en primer lugar, no se logro
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acreditar que los $17.837.898 desembolsados a Timoledn
Ruiz Heredia, como préstamo, sean los mismos guardados en
la mesa de noche. Ademas, segun las reglas de la experiencia,
“es poco probable que personas de estrato medio bajo
mantengan una suma tan grande en un cajon” o ahorren
$4.000.000 al mes. Asimismo, reproché a la victima haber
persistido en conservar el dinero en ese lugar, después de

haber advertido la supuesta pérdida inicial de $10.000.000.

En ese sentido, considera el apelante que, en realidad,
Yefferson David Suarez Salcedo solo se apodero de
$5.000.000, pues tampoco estd demostrado mas de un
ingreso a la habitacion de Timoleon Ruiz. Por lo demas, le
parece inverosimil que una persona proclive al delito,
hubiese tomado en partes el dinero, en lugar de llevarse la

totalidad en un instante.

A proposito de lo expuesto, resalto que Yefferson David
Suarez Salcedo celebré6 un preacuerdo con la fiscalia,
accediendo a la entrega de la moto, avaluada en $3.900.000
mas otros $3.000.000, suma que podria tenerse como

indemnizacion del hurto de $5.000.000

Reprocho del Tribunal haber demeritado la relevancia
de establecer como Dora Genith Alzate Araque,
supuestamente, conocia el lugar donde se encontraba el
dinero hurtado por Suarez Salcedo, pues ninguna prueba se
acopio al respecto. Por el contrario, destaco como Timoleon
Ruiz Heredia dijo no conocer a la procesada sino hasta el 29

de octubre de 2014, en la estacion de Policia. Sumado a que
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el dinero del crédito fue entregado en el municipio de
Moniquira, no en Villa de Leyva y, la acusada dijo no saber

donde vivia Yefferson David Suarez Salcedo.

En gracia a discusion, si el joven Suarez Salcedo y la
acusada hubiesen sido complices del delito contra el
patrimonio economico, aquel le habria comentado como fue
captado su ingreso a la habitacion mediante camaras, en
muestra de lealtad con su consorte. Asimismo, la procesada
se habria abstenido de denunciar el supuesto hurto de la
motocicleta, pues a sabiendas de su adquisicion con dineros
robados, habria optado por eludir la presencia de las

autoridades, en lugar de acudir a ellas.

También consideré irracional que si Dora Genith
Alzate Araque sabia de la procedencia irregular de los
recursos, haya comprado la motocicleta y respaldado la
deuda con una letra de cambio avalada por su esposo, siendo
personas ampliamente conocidas en el municipio por su

buena reputacion.

Contrario a lo senalado por el Tribunal, Yefferson David
Suarez Salcedo si obtuvo un beneficio a cambio de inculpar
a la procesada, pues la fiscalia accedio a la celebracion del
preacuerdo si aquel brindaba una colaboracion eficaz con la
justicia informando de la participacion de Alzate Araque en

el hurto.

Preacuerdo del cual destaco que el sentenciado no

indemniz6é en su totalidad a la victima, toda vez que del



CUL: 15407600011720150021801
NI: 55836

Impugnacion especial

Dora Genith Alzate Araque

apoderamiento de $19.200.000, solo tuvo reintegro
$6.900.000. Por tanto, pese a haber devuelto menos del 50%
del incremento patrimonial obtenido, como lo exige el articulo
349 del C.P.P., termin6é recibiendo una pena inferior al
minimo legal como complice del hurto, al punto de recobrar

su libertad.

Por consiguiente, es claro, a su juicio, como Yefferson
David Suarez Salcedo obréo con el fin de obtener las
prebendas ofrecidas por el ente acusador, a cambio de
involucrar en el delito a la encartada y a su esposo quien,
ante la persecucion de la fiscalia, decidio formular denuncia
contra la funcionaria que la regenta, documento allegado por

el abogado con la sustentacion de la impugnacion especial.

5. ALEGACIONES DE LOS NO RECURRENTES.

5.1 Fiscalia.

Logr6 demostrar en juicio que la victima si tuvo en su
poder $19.200.000. Asimismo, por medio del dicho del autor
material del hurto, acreditéo como este fue inducido por la
acusada para ingresar a la habitacion de aquella con el fin

de apoderarse del dinero.

A raiz de la profesion de masajista que desarrollaba la
procesada, tuvo por factible que conociera a muchas
personas, visitara sus casas o tuviera contacto de diversas

formas, inclusive, con comerciantes como Timoleén Ruiz
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Heredia, reconocido en la terminal de transportes como

conductor de microbuses.

Destaca la iniciativa exclusiva de Suarez Salcedo en
rendir la declaracion del 16 de octubre de 2015. Igualmente,
como el preacuerdo fue confeccionado con miras a
humanizar la actuacion procesal, la pena y obtener pronta
justicia, en particular, porque insiste, fue Dora Genith
Alzate Araque quien incremento su patrimonio con el hurto
perpetrado por aquel, siendo por ello, la responsable en
reparar integralmente a la victima, reintegrandole el dinero

restante.

Dice, no existe motivo alguno para que Yefferson David
perjudique a la acusada, mas alla de su deseo por confesar
la verdad, a fin de que también asuma las consecuencias del

delito.

Comnsidera incriminadora y contundente la actitud de la
encartada posterior al hurto, consistente en apresurarse a
comprar la moto al entonces adolescente en cumplimiento de
lo ofrecido a cambio de la sustraccion del dinero e, incluso,
su generosa oferta de llevarlo a Chiquinquira para comprarle

ropa.

Luego de reiterar la declaracion de Yefferson David
Suarez Salcedo sobre como sucedio la instigacion, tuvo por
coartada de la procesada su asistencia a la estacion de policia
el 29 de octubre de 2015. Tilda de cinica la denuncia

promovida por la encartada acerca del hurto de la

10
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motocicleta, pues ella sabia el origen del dinero destinado a
su adquisicion. Su proceder, dice, estuvo respaldado por un
policial de alto grado, su esposo, y por la firme conviccion de
que no seria delatada por el autor del hurto. Le resulta risible
e increible la version del hallazgo en el basurero y estima que
ella no hizo el minimo esfuerzo por reintegrar el dinero, tras

conocer que fue hurtado.

Con respecto a las entrevistas aportadas por el defensor
con la apelacion, aclara, no fueron introducidas al juicio, de
manera que no constituyen prueba. No obstante, expone
varios argumentos con fundamento en ellas y en otros

documentos allegados por aquel.

5.2. Representante de la victima.

Solicita se ratifique el fallo condenatorio impugnado. El
recurrente no demostro que la victima hubiese mentido con
respecto a la posesion efectiva de los $19.200.000, por el
contrario, esta acreditado, por prueba testimonial y

documental, la existencia de dicha suma.

Le resulta cuestionable que una mujer de 43 anos, con
dos hijos adolescentes, cabeza de hogar, como lo es la
acusada, hubiera podido creer a Yefferson David Suarez
Salcedo, quien acababa de cumplir 18 afnos para la época de
los hechos, el supuesto hallazgo sorpresivo del dinero, asi

también su esposo, pese a ser funcionario de la Sijin.

11
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Considera que la acusada quiso encubrir el beneficio
recibido por el hurto, tras el velo de un supuesto préstamo
del autor material, a quien previamente influencié para que
sustrajera el dinero. Destaca el cumplimiento de la pena
impuesta a Suarez Salcedo, para concluir que el cambio en
su version inicial no obedecié sino a su deseo de exponer la

verdad de lo sucedido.

Contrario a la actitud sostenida por Alzate Araque,
quien luego de rendir entrevista en octubre de 2014, jamas
se presentd ante las autoridades para presentar las

justificaciones del caso.

Aunque el recurrente aporta varias entrevistas para
sustentar su teoria exculpatoria, estima, carecen de fuerza
probatoria de cara a los testimonios que si fueron recibidos
en juicio y respaldan las declaraciones del principal testigo

de cargo.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

La Sala es competente para conocer de la impugnacion
especial interpuesta por el defensor de Dora Gineth Alzate
Araque, contra la sentencia emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Tunja, mediante la cual condeno, por
primera vez, a la procesada como determinadora del delito de
hurto calificado y agravado, de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 7° del articulo 235 de la Constitucién Politica,

12
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modificado por el Acto Legislativo 01 de la anotada anualidad
y el criterio plasmado en la decision CSJ AP1263-2019 del 3

de abril de 20109.

6.2. Cuestiones previas.

2. Previo a cualquier consideracion con respecto a los
argumentos expuestos en reparo del fallo condenatorio
proferido por el Tribunal, atinente a las entrevistas del 31 de
octubre de 2014, 28 de abril y 22 de octubre de 2015,
rendidas por Yefferson David Suarez Salcedo, Dora Genith
Alzate Araque y Ana Rita Silva de Rojas, y los demas
documentos aportados por la defensa junto con el escrito de
sustentacion de la impugnacion especial, es necesario

precisar lo siguiente:

2.1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la
Ley 906 de 2004, se estima como prueba aquel elemento de
conviccion que, con ocasion del juicio, ha sido producido o
incorporado en forma publica, oral y concentrada ante el juez
de conocimiento con la debida observancia de los principios
de confrontacion y contradiccion. De ahi que, segun el
articulo 379 del mismo cuerpo normativo, el juez debe tener
como pruebas unicamente las practicadas y controvertidas

en su presencia.

Ahora bien, segun el articulo 437 de la Ley 906 de 2004,

prueba de referencia es “toda declaracién realizada fuera del juicio

oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del

delito, el grado de intervencion en el mismo, las circunstancias de

13
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atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y extension del dano

irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate, cuando

no sea posible practicarla en el juicio.” Por lo que su admisibilidad

procede de manera excepcional.

Sobre los requisitos que debe reunir un elemento de
conviccion para ser tenido como prueba de referencia, esta

Corporacion senalo:

“...la prueba de referencia, para ser considerada como tal, debe
reunir los siguientes elementos: «(i) una declaracion realizada por
una persona fuera del juicio oral, (ii) que verse sobre aspectos
que en forma directa o personal haya tenido la ocasion de
observar o percibir, (iii) que exista un medio o modo de prueba
que se ofrece como evidencia para probar la verdad de los hechos
de que informa la declaracion (testigo de oidas, por ejemplo), y
(iv) que la verdad que se pretende probar tenga por objeto afirmar
o negar aspectos sustanciales del debate (tipicidad de la
conducta, grado de intervencion, circunstancias de atenuacion o
agravacion punitivas, naturaleza o extension del dano causado,
entre otros).»”!

Como caso excepcional que es, la admisibilidad de
dichos elementos de conviccion se encuentra supeditada a la
concrecion de alguna de las hipotesis previstas en el articulo
438 del Codigo de Procedimiento Penal, asi como a la
observancia que para su decreto, practica e incorporacion ha

desarrollado la jurisprudencia especializada.

En ese sentido, en diversos pronunciamientos? la Corte
ha ensenado, para poder incorporar una declaracion previa

en condicion de prueba de referencia, la parte interesada

1 CSJ AP, 30 abr. 2019, rad. 49701.
2 CSJ AP, 30 sep. 2015, ad. 46153.

14
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debe: (i) descubrirla, junto con los medios que pretenda
utilizar en el juicio para acreditar su existencia y contenido;
(ii) solicitar en la audiencia preparatoria sea decretada como
prueba de referencia y se disponga la practica de los medios
demostrativos sobre su existencia y contenido; (iii)) demostrar
alguna de las situaciones que de conformidad con el articulo
438 de la Ley 906 de 2004 facultan la admision excepcional
de la prueba de referencia; e (iv) incorporar la referida

declaracion a través de los medios probatorios que para dicho

objeto haya seleccionado la parte.

Adicionalmente, en caso de presentarse alguna de las
circunstancias excepcionales de forma sobreviniente, esto es,
luego de culminada la audiencia preparatoria o durante el
desarrollo del juicio, la parte interesada debera hacerlo saber
al juez, debiendo acreditar los presupuestos legales aludidos,
ello con el fin de que el cognoscente resuelva sobre su

admisibilidad.

En este punto, es pertinente recordar que la Corte en
diversos pronunciamientos3, ha precisado que en la prueba
testimonial cobra especial importancia el derecho a la
confrontacion, previsto en los articulos 8 y 14 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual supone:
(i) la posibilidad de interrogar o hacer interrogar a los testigos
de cargo; (ii) la oportunidad de controlar el interrogatorio (por

ejemplo, a través de las objeciones a las preguntas y/o las

3 CSJ AP, 30 sep. 2015, rad. 46153; CSJ SP, 28 sep. 2015, rad. 44056; CSJ SP, 4
may. 2016, rad. 41.667; CSJ SP, 31 ago. 2016, rad.43916, entre otras.

15
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respuestas); (iii) el derecho a asegurar la comparecencia de
los testigos al juicio, incluso, por medios coercitivos; y (iv) la

posibilidad de estar frente a frente con los testigos de cargo.

Es por lo anterior que la ritualidad establecida para la
incorporacion de la prueba de referencia y el limitado valor
persuasivo conferido a este tipo de probanzas (articulo 381-
2 del C.P.P.), obedece al interés por menguar el impacto que
produce la incorporacion de un medio de prueba sobre el cual
no resulta posible ejercer con plenitud el derecho de

contradiccion.

2.2. Descendiendo al caso de autos, tras auscultar el
contenido del acta de la audiencia preparatoria realizada el
30 de enero de 20174, asi como los registros audiovisuales
del juicio oral, puede advertirse que ni la fiscalia ni la defensa
solicitaron las entrevistas de 31 de octubre de 2014 y 22 de
octubre de 2015, rendidas por Dora Genith Alzate Araque

y Ana Rita Silva de Rojas, como prueba de referencia.

En efecto, aunque desde el escrito de acusacion y en la
audiencia preparatoria, el ente investigador descubrio y
solicito la aduccion de varias entrevistas rendidas por
quienes también fueron llamados a declarar en juicio, entre
ellos, por Dora Genith Alzate Araque, no preciso la fecha de

ninguna de esas declaraciones y, en todo caso, aclaré que

4 Fls. 48 a 51 del cuaderno original del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Villa de Leyva. En el acta se consigna la siguiente observacion: “Audiencia
preparatoria: por inconvenientes en el sistema de audio y video, no fue posible la
grabacion.”

16
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limitaria su eventual uso para refrescar la memoria del

testigo o impugnar su credibilidad.

Es por ello que, en sesion de juicio oral del 31 de julio
de 2017, la fiscalia solicit6é la incorporacion de la entrevista
rendida por Alzate Araque el 31 de octubre de 2014 como
prueba de referencia. Sin embargo, con ocasion de los
reparos expuestos por la defensa, la juez nego la peticion. Los
motivos: el ente investigador afirmé en la audiencia
preparatoria que emplearia la denotada entrevista solo para
impugnar la credibilidad de la procesada —si acudia para rendir
su declaracion, y la ausencia de la encartada en la vista publica
no se debia a ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 438 del C.P.P., por los cuales se admitiria, de manera

excepcional, la prueba de referencia.>

De otra parte, vale aclarar, con respecto a la entrevista
rendida por Ana Rita Silva de Rojas el 22 de octubre de 2015,
que la defensa solicito la practica del testimonio de la
ciudadana, pero ninguna mencion hizo de la citada
entrevista, y en sesion del 29 de agosto de 2017, la apoderada
de la procesada renuncio a los testigos citados que no
atendieron el llamado®, es decir, no insistié en escuchar a la
mencionada testigo ni procurdé la incorporacion de su

declaracion previa como prueba de referencia.

5 Audiencia de juicio oral. Sesién del 31 de julio de 2017. Minuto 02:15:20 a 02:29:30
6 Audiencia de juicio oral. Sesién del 29 de agosto de 2017. Minuto: 01:33:47 a
01:34:30.
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Por consiguiente, como las entrevistas del 31 de octubre

de 2014 y 22 de octubre de 2015, rendidas por Dora Genith
Alzate Araque y Ana Rita Silva de Rojas no fueron solicitadas
y, por supuesto, admitidas como prueba de referencia de las
declaraciones previas rendidas por las ciudadanas, carecen
de validez en el presente tramite y no pueden ser tenidas en

cuenta por la Corte en el marco de la valoracion probatoria.

2.3. Atinente a la entrevista del 28 de abril de 2015, en
audiencia preparatoria la defensa solicitdo su incorporacion
como prueba documental. En el juicio oral, durante la
declaracion de Yefferson David Suarez Salcedo, la abogada
requirio fuera exhibida al testigo para refrescar su memoria,

a lo que accedio la juez’.

Por ello, es del caso senalar que segun el articulo 392
de la Ley 906 de 2004, sobre las reglas del
contrainterrogatorio, “el juez podra autorizar al testigo para
consultar documentos necesarios que ayuden a su memoria.
En este caso, durante el interrogatorio se permitira a las

demas partes el examen de los mismos”.

A su vez, el articulo 403 del C.P.P. precisa que la
credibilidad se puede impugnar con relacion a
« : : : : : :
manifestaciones anteriores del testigo incluidas aquellas
hechas a terceros, o0 en entrevistas, exposiciones,
declaraciones juradas o interrogatorios en audiencias ante el

juez de control de garantias”, entre otros supuestos.

7 Audiencia de juicio oral. Sesién del 31 de julio de 2017. Minuto: 05:12:41 a 05:14:43
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Ha sido postura reiterada de esta Colegiatura que las
declaraciones anteriores al juicio por parte del testigo no son
incorporadas como prueba autonoma, ni fisicamente (el
escrito) ni mediante su lectura integral, cuando se utilizan
con la finalidad de refrescar memoria o impugnar
credibilidad®, con fundamento en el inciso 3° del articulo 347
siguiente, segun el cual, la informacion contenida en las
exposiciones o las declaraciones juradas de cualquiera de los
testigos llamados a juicio, no puede tomarse como prueba

“por no haber sido practicada con sujecion al

contrainterrogatorio de las partes”.

Asimismo, se ha destacado como la declaracion
anterior, aun cuando haya sido consignada por escrito, no
es prueba documental sino testimonial®. Por ello, si las
entrevistas son descubiertas en el momento pertinente y
acceden al debate procesal en presencia del juez, por medio
de la controversia surtida a través del interrogatorio y
contrainterrogatorio del testigo, su declaracion previa -en lo
que de su contenido haya sido publico y debatido en el juicio- se
entiende incorporada al testimonio y, en esa medida,

adquiere la calidad de pruebal©.

De esa manera se garantiza el cumplimiento de las
exigencias constitucionales de publicidad, inmediacion,

concentracion y contradiccion, de que trata el articulo 16 del

8 CSJ SP, 25 ene. 2017, rad. 44950
9 CSJ AP, 30 sep. 2015, rad. 46153.
10 CSJ AP, 21 ene. 2015, rad. 40835
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C.P.P., norma rectora del procedimiento, para la validez de

cualquier medio probatorioll.

En ese orden de ideas, la Sala advierte que la entrevista
rendida por Yefferson David Suarez Salcedo el 28 de abril de
2015 fue exhibida al testigo para refrescar memoria e
impugnar su credibilidad, por consiguiente, aquellos
aspectos de la declaracion previa materia de debate en curso
del testimonio del deponente, ya hacen parte de este, sin
necesidad de incorporar fisicamente el escrito, cual si se

tratase de prueba documental, como lo extrana el recurrente.

2.4. Con respecto a los demas documentos allegados en
el escrito de sustentacion, enlistados como: i) “certificado
expedido por la Camara de Comercio de Tunja que acredita
como comerciante a la senora DORA GENITH ALZATE
ARAQUE, en un folio”, ii) “certificado del registro unico
tributario de la senora DORA GENITH ALZATE ARAQUE,
expedido por la DIAN, en un folio” y, iii) “oficio de fecha 4 de
marzo de 2016 dirigido al senor DIEGO ARDILA PLATA y
suscrito por la asistente de la fiscalia primera delegada ante
el Tribunal de Tunja, en un folio”, es del caso reiterar: el
tramite de apelacion no prevé una etapa probatoria para
incorporar elementos de conviccion, no debatidos en primera

instancial?, como los referidos.

11 CSJ SP, 9 nov. 2006, rad. 25738; CSJ AP, 11 mar. 2015, rad. 44024, entre otros.
12CSJ AP, 22 sep. 2010, rad. 33857; CSJ SP, 19 ago. 2015, rad. 45083; CSJ AP, 6
may. 2015, rad. 45386; CSJ SP, 20 sep. 2017, rad. 49148, entre otros.
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Acceder a la pretension probatoria del recurrente,
desnaturalizaria las formas propias del juicio y mutaria la
esencia de la funcion con ocasion de la cual esta Corporacion
conoce del presente asunto y del recurso de apelacion, pues
la Sala valoraria elementos de juicio distintos de aquellos que
el fallador tuvo de presente para tomar la decision

cuestionada.

Por consiguiente, ninguno de los legajos allegados ni de
los argumentos expuestos por el apelante con sustento en
ellos seran objeto de valoracion por esta Corte para dirimir la

alzada.

6.3. Caso concreto.

3. El problema juridico planteado por la recurrente gira
en torno a la valoracion que el Tribunal hizo de los medios de
conviccion para considerar acreditado el estandar legalmente

exigido para condenar.

Como la propuesta argumentativa del impugnante asi
lo exige, la Corte valorara los elementos de conviccion
aportados en la vista publica, que fueron objeto de
cuestionamiento por parte del defensor, para lo cual se
tomara como punto de partida la propuesta factica planteada
por la fiscalia con el fin de establecer si el 6rgano persecutor
logro, o no, desvirtuar la presuncion de inocencia de la

enjuiciada.
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3.1. El ente investigador acus6 a Dora Genith Alzate
Araque, con fundamento en el interrogatorio rendido por
Yefferson David Suarez Salcedo el 16 de octubre de 2015,
cuyo contenido refirido en el pliego de cargos. El declarante
conoce a la acusada desde hacia mas de un ano, dado que
fue su inquilino por algun tiempo. En septiembre u octubre
de 2014 se mudo a la casa de Timoleon Ruiz Heredia, junto
con su companera permanente. Coment6é a Alzate Araque
su deseo de comprar una moto, frente a lo cual la procesada
ofrecio su colaboracion, diciéndole que habia un dinero en el
segundo piso de la casa del senor Ruiz Heredia, pero no sabia

cuanto era. Precis6 que se reunieron dos veces en la

camioneta de la encartada para planear el hurto.

Segun Suarez Salcedo, la acusada le incito a tomar el
dinero guardado en una mesa de noche. Como le parecio facil
el negocio, se apodero de fajos de billetes que, sin contar,
entregd a Dora Genith Alzate Araque, quien los administro,
al punto de realizar los tramites para adquirir el rodante, tal
como se lo habia prometido. También lo llevo a Chiquinquira

para comprarle ropa.

Con fundamento en lo expuesto, la fiscalia acuso6 a la
procesada como determinadora del delito de hurto calificado

y agravado.

3.3. En sesion de juicio oral del 31 de julio de 2017, la

victima Timoleon Ruiz Heredial3 dijo obtener un préstamo

13 Audiencia de juicio oral. Sesién 31 de julio de 2017. Minuto: 00:35:30
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por $20.000.000 de la entidad Finamerica de Moniquira,
desembolsado el 26 de agosto de 2014, después de las
deducciones de rigor, por un total $17.837.898, en paquetes
de $5.000.000 compuestos de billetes de $50.000. Como su
intencion era adquirir un lote en Tunja, pero el negocio no se
concreto, guardo el dinero en una mesa de noche de su

habitacion y lo cubrio con ropa.

Aproximadamente en agosto de 2014, arrendo el
apartamento ubicado en el primer piso de su casa a Yefferson
David Suarez Salcedo y Martha Liliana Rico Torres, su

companera permanente.

Tras advertir la pérdida inicial de $10.000.000,
interpuso una denuncia el 24 de octubre de 2014. Pese a lo
ocurrido, conservo el resto del dinero en la mesa de noche
para descubrir al ladron e instalé camaras inalambricas en
su habitacion. Mientras procuraba ese cometido, perdio
nuevamente $4.000.000, luego otros $4.000.000 y los
ahorros de todo el ano que tenia guardados en una caja de

whisky. En total, dijo, le hurtaron $19.200.000

Narré que el 29 de octubre de 2014 su esposa, Lina
Marcela Molina Rojas, dej6o encima de la mesa de noche
$1.200.000 y luego viajo a Tunja. Ese dia, Yefferson David
Suarez Salcedo bajo un taco de seguridad del primer piso,
subi6é y se apodero de esa suma. Pudo observar como el
agresor ingreso a la habitacion, tomo el dinero y tan pronto
se percatdo de las camaras escondidas, procedié a

desconectarlas.
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Una noche, dijjo, estaba en la esquina del barrio cuando

vio a Suarez Salcedo arribar con otro companero. Como ya
tenia los videos que daban cuenta de su responsabilidad en
la pérdida del dinero, lo encaro, tras confesar su conducta,
decidio entregarle por medio de su amigo, las llaves y papeles

de la motocicleta, luego le pidio disculpas.

Agregd que ese dia acudio a la estacion de policia,
porque Dora Genith Alzate Araque lo acusaba de haber
robado la moto a Yefferson David. Sin embargo, este termino
confesando el hurto del dinero y la entrega de la moto como

devolucion parcial de lo apropiado.

Timoleon Ruiz Heredia aclar6 que solo hasta ese
momento conocio a la procesada, pero la habia visto antes en
el pueblo. Destaco como Yefferson David Suarez Salcedo le
habia dicho, en las audiencias del proceso penal seguido en
su contra, que habia entregado el dinero a Dora Gineth
Alzate Araque. Al inquirirsele sobre si Suarez Salcedo le
habia comentado de supuestas amenazas por parte de la
procesada, contesté que alguna vez, le comento sentir miedo

de decir la verdad porque ella lo habia coaccionado.

Por medio del testigo fue incorporado documento
relativo al desembolso en su favor de $17.837.898, por

Finamerica de Moniquira, el 26 de agosto de 201414,

14 Folios 125y 126 del cuaderno principal del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Villa de Leyva.
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A continuacion, la esposa de la victima, Lina Marcela
Molina Rojas!5, manifesté que el inico conocimiento sobre la
procesada lo ha recibido de su marido. Ratificé lo narrado
por este, acerca del préstamo y del lugar donde se guardo el
dinero. Como encargada de hacer arqueo cada 15 o 20 dias,
el 8 de octubre de 2014 advirtio la pérdida de $10.000.000 y

entre el 16 y 17 de octubre siguiente, de otros $8.000.000

El 28 de octubre siguiente, narré, su esposo decidio
instalar camaras. El 29 de octubre, cuando viajo para Tunja,
Yefferson David Suarez Salcedo quedo registrado por estas
cuando sustraia dinero de su habitacion. Al percatarse de lo
sucedido, el ciudadano desconecté las camaras, salio del

cuarto y se dirigio a la habitacion de sus hijas.

Yefferson David ingreso en 3 ocasiones. El 8 de octubre
de 2014, cuando se apoderdo de $10.000.000; el 17 de octubre
siguiente, al tomar $8.000.000 y, el 29 de octubre, cuando
fue captado por las camaras, hurtando $1.200.000, para un
total de $19.200.000

El 1° de agosto de 2014, aclar6, arrendaron el primero
piso a Suarez Salcedo y fue desocupado por los inquilinos
hasta el 5 de noviembre siguiente, a causa del hurto. En su
sentir, Martha Liliana Rico Torres, la companera permanente
de Yefferson Suarez Salcedo si conocia lo sucedido, dado que,

tras la pérdida del dinero, compraron moto, tendidos, ropa,

15 Audiencia de juicio oral. Sesién 31 de julio de 2017. Minuto 01:15:33
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alquilaron lavadora por 3 o 4 dias y viajaron constantemente,

cuando antes no tenian ni trabajo estable.

Con ocasion de la denuncia interpuesta por Timoleon
Ruiz Heredia a causa de la pérdida estimada, para ese
momento, en $18.000.000, se adelant6 proceso penal contra
Yefferson David Suarez Salcedo, quien fue imputado por la
comision del delito de hurto calificado, el 12 de noviembre de
2014, y afectado con medida de aseguramiento privativa de

la libertad.

El 13 de noviembre de 2015 suscribié un preacuerdo
con la fiscalia. Admiti6é su responsabilidad en el delito contra
el patrimonio, pero en calidad de complice. Asimismo,
accedio a indemnizar a la victima con la entrega de
$3.000.000 y el traspaso de la moto adquirida con el dinero
hurtado, para acceder a la rebaja de pena contemplada en el

articulo 269 del C.P.

Por su parte, el ente acusador accedio a lo acordado, si
el entonces procesado reparaba a la victima y colaboraba con
la justicia de manera eficaz “informando la participaciéon en el
hurto de Dora Genith Alzate Araque”. La victima, Timoleon
Ruiz Heredia, no se opuso al preacuerdo, recibi6 el dinero y

el traspaso de la moto como indemnizacion de perjuicios.!6

El 25 de noviembre de 2015, el Juzgado Promiscuo

Municipal de Tunja condeno a Yefferson David Suarez

16 Folios 194 a 198 del cuaderno principal del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Villa de Leyva.
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Salcedo a la pena principal de 2 anos y 6 meses, como
complice de hurto calificado, tras reconocerle la rebaja de
pena del articulo 269 del C.P., al paso que le concedio la

suspension condicional de la ejecucion de la penal”.

Por su parte, Yefferson David Suarez Salcedo!s
reconocio en el juicio, que el 16 de octubre de 2015 rindié un
interrogatorio. En este conto que la procesada se encargo de
coordinar el hurto del dinero en reuniones sostenidas en su

camioneta.

Decidio contar la verdad de lo sucedido, porque llevaba
mas de un ano privado de la libertad, su proceso no tendria

un fin favorable y la fiscalia le brindo proteccion.

Estando privado de la libertad, fue abordado por dos
sujetos, quienes lo arrinconaron y amenazaron con un
cuchillo para no pronunciar palabra, después de eso,
“empezaron a sobornarnos” con el fin de obtener tinto y, en
general, de las cosas que compraba. Ademas, le resultaba
extrano que la procesada supiera cuando habia diligencia,
incluso, en lugar de su padre, por ello, si asistio a todas las
audiencias de su caso, lo hizo con el animo de verificar que

no la incriminara.

De otra parte, conocio a la procesada cuando trabajaba
como mesero en una pizzeria y su patrona era amiga de la

procesada. Como buscaba una habitacion, ella le arrendo

17 Ibidem. Folios 184 a 188.
18 Audiencia de juicio oral. Sesién 31 de julio de 2017. Minuto 04:39:25 a 05:47:03
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una desde enero de 2014, sin cobrarle renta a cambio, solo

le pidi6 ayuda con las cosas de la casa.

En octubre de 2014, sostuvo una conversacion con la
encartada, “ya que yo habitaba en su casa, yo llevaba mas de
un ano viviendo alla”, tras comentarle su anhelo de comprar
una moto, respondi6 Dora Genith Alzate Araque “que
sacara un dinero que estaba en la casa de don Timoledén, no

Sé por qué sabia que estaba alla”.

Luego de convivir con la procesada durante un ano
cambio de vivienda, en particular, para no tener
inconvenientes con su esposo, Diego Ardila Plata, pues ella
se paseaba por la casa en ropa interior. Poco hablaba con
este ciudadano porque durante un tiempo no vivio con ella,

aunque de vez en cuando iba a la casa.

Se mudo al primer piso de la casa de Timoleon a finales
de agosto y vivio alli por mas de dos meses junto con su

entonces companera sentimental, Martha Liliana Rico.

Estado en casa del arrendador, “ya cuando ella supo que
yo estaba alla, empezo a decirme que en tal parte que entrara
que subiera”. La acusada ya sabia donde estaba viviendo,
pese a no haberle contado nada. Al preguntarle si le habia
descrito a la acusada la casa de su arrendador, manifesto

“solo las escaleras”.

Aclaro, antes de esa sugerencia jamas penso en ingresar

a la habitacion de su arrendador, pues ni siquiera hablaba
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con este. Motivado por la facilidad del asunto, entro, saco el
dinero y se lo entregé a la procesada; volvido nuevamente,
sustrajo mas y también lo dio a la acusada. En una tercera
ocasion, dijo, cuando ya estaban las camaras de seguridad,
tomo6 mas dinero, para entregarselo a ella, esta ultima vez
estaba en compania de su esposo y una senora, en la

camioneta.l®

En sus reuniones, Dora Genith Alzate Araque le dijo,
“que entrara a la casa de don Timoledén, que en la mesita de
noche estaba la plata, que él sabia guardar la plata ahi, no sé

por qué sabia’.

Jamas habia visto tanto dinero, pues acababa de
cumplir 18 anos y ni siquiera tenia cédula. La encartada
administro la totalidad del dinero junto con su esposo, pues
se encargd de comprar la moto. Estos hechos sucedieron a
principios de octubre o finales de septiembre y los encuentros
se hacian, siempre, en la camioneta de la acusada, al lado de
la casa. Se reunié con ella dos veces antes de cometer el

hurto, pero tras entregarle el dinero, no la volvio a ver.

Dora Genith Alzate Araque trabajaba, siempre la veia

con dinero, pero no sabia qué hacia ni a qué se dedicaba.

Con respecto a la adquisicion de la moto, simplemente
firm6 un papel, segiun el cual, el rodante quedaba a su

nombre, pero desconoce si Alzate Araque la compro bajo

19 Tbidem. Minuto 04:45:42
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financiacion o de contado. En una ocasion, dijo, viajo a
Duitama, a escondidas de la Policia, y abastecia de gasolina

la moto con su propio sueldo.

El dia que entrego la moto a Timoleon Ruiz Heredia, tras
ser descubierto el hurto, estaba en compania de Marlon
David Garcia, quien vio como lo golpearon. A este, comento
la misma version que sostuvo en su primer interrogatorio, es
decir que solo habia ingresado una vez a la habitacion de la

victima, donde se habia apoderado de $5.000.000

Después de ello, acudio primero a la casa de la
encartada para contarle como lo habian golpeado para
robarle la moto, contestando ella que interpusieran el
denuncio. Luego, fue llevado por la policia a la estacion, en
donde también estaba su arrendador. Alli reconocié que
entro a su habitacion y le saco el dinero, frente a lo cual Dora
Genith Alzate Araque dijo no tener nada que ver ni tener

conocimiento de lo sucedido.

Aunque penso que ella iba a estar en su favor, en
realidad, “me fui solo al agua”. Luego de eso supo, si hablaba,
algo le pasaria, porque Diego Ardila Plata, esposo de la
procesada tenia un alto rango en la Sijin. Aclaro, nunca dijo
a la procesada que habia sido captado por las camaras

mientras cometia el delito.

En contrainterrogatorio, la defensa le puso de presente

su declaracion previa del 28 de abril de 2015. Al respecto,
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dijo que en esa ocasion asevero que la acusada no sabia nada

del hurto, pero lo manifestoé por miedo.

La defensora le pregunto si antes de esa fecha habia
recibido amenazas de parte de la encartada o su esposo,
contestando “no”. Sin embargo, luego cambioé su respuesta
para narrar como aquella lo habia intimidado diciéndole que
“yo se las pagaba con mis seres mas queridos, en ese caso

pues estaba mi papa, estan mis hermanos”.

También se le inquiridé por qué en la declaracion previa
dijo haber entrado dos (2) veces al cuarto, pero ahora
mencionaba tres (3) ocasiones. Al respecto, contesto que todo
lo dicho en ese momento, fue por miedo, en especial, al
esposo de la procesada pues “yo estando encerrado alla, él
tiene todo el poder sobre mi, porque prdacticamente yo estoy en
una pela que cause alla, él puede dar una orden desde mucho
afuera, entonces yo puedo estar perdiendo mi vida en ese

momento y en este momento también”.

No coment6é a nadie la instigacion recibida de la
encartada, ni siquiera a su entonces companera sentimental,
“por motivos de seguridad” pues, si algo le sucedia a su

familia o a é€l, la principal responsable es la procesada.

Ninguna autoridad judicial le ofrecio beneficios a
cambio de inculpar a la acusada, pues tomoé la decision de
contar la verdad a cambio de proteccion, por ello, solicito

rendir interrogatorio el 16 de octubre de 2015.
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También fue escuchado en juicio al funcionario de
Policia Judicial, Elver Alejandro Avila Rodriguez, por medio
del cual la fiscalia introdujo los informes ejecutivos del 24 y
31 de octubre y 11 de noviembre de 2014 y 16 de octubre y
1° de diciembre de 2015, asi como las entrevistas y

documentos adjuntos a ellos20.

Entre los legajos allegados se encuentra el SOAT
13875750, expedido por Seguros Mundial, con respecto al
vehiculo tipo motocicleta, modelo 2015, de placa NBC56D, a
nombre del tomador Yefferson David Suarez Salcedo.?!
Asimismo, el certificado expedido por el Instituto de Transito
de Boyaca, el 30 de octubre de 2014, segun el cual, el 15 de
del citado mes y ano, fue expedida la matricula inicial del
rodante, figurando como propietario el mencionado

ciudadano.??

A continuacion, reposa también la factura de venta No.
192, expedida el 9 de octubre de 2014 por la empresa
Inversiones 4Tritours S.A.S., de Villa de Leyva, en la que
figura como comprador de una moto marca Suzuki, por valor
de $3.390.000, Yefferson David Suarez Salcedo. La forma de

pago fue en efectivo.23

Por su parte, Maria Fernanda Alvarado Reyes?*, quien

se desempeno como vendedora en el concesionario 4TriTours

20 [bidem. Minuto: 01:45:25 a 03:15:01

21 Folio 140 del cuaderno principal del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Villa de Leyva.

22 [bidem. Folio 141 y 142.

23 [bidem. Folio 144.

24 Audiencia de juicio oral. Sesi6én 31 de julio de 2017. Minuto 03:16:40 a 03:30:13
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de Villa de Leyva, narré que conocia a Dora Genith Alzate
Araque desde hacia 11 anos como trabajadora en temas

relacionados con belleza.

Manifesto que la procesada lleg6o al concesionario en
compania de Yefferson David Suarez Salcedo y de su esposo.
Ese dia, Suarez Salcedo dijo no tener el dinero completo para
adquirir la moto, por ello, Dora Genith Alzate Araque hablo
con Humberto Meza, dueno del concesionario, quien le

permitié financiar el saldo de $1.000.000, porque la conocia.

Asi, para concretar la compra, la procesada pago
$2.9000.000 y se comprometiéo a completar el restante en
cuotas, brindando como garantia una letra de cambio
firmada su esposo. Ella, como vendedora, recibio el dinero
inicial en efectivo y en billetes de $50.000, en su mayoria. La
motocicleta fue entregada a Yefferson David Suarez Salcedo
el 10 de octubre de 2014 y en su nombre se registro la

titularidad del rodante.

Narro, el joven cumplio el kilometraje para el primer
mantenimiento en un corto tiempo, explicando respecto le
explico que habia paseado por Duitama, Barbosa y

Moniquira.

Yuber Arturo Ruiz Heredia?®, dijo estar una noche en
compania de su hermano -la victima- y de otro amigo

llamado Dany, cuando vieron a Yefferson David Suarez

25 [bidem. Minuto: 03:32:13 a 03:53:46
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Salcedo en compania de un muchacho llamado Marlon. Tras
confrontarlo, confes6 haber tomado el dinero, envié a su
amigo con las llaves de la moto diciendo que la entregaba a

manera de reparacion para ir reintegrando el capital hurtado.

Anadio, al poco tiempo, su hermano Timoleon Ruiz
Heredia fue requerido por funcionarios de la Sijin. Cuando
arribaron a la estacion estaba Yefferson David, su esposa,
Dora Genith Alzate Araque, su hermano y su amigo Dany.
En esa ocasion y lugar, el entonces joven admitido el hurto
mientras que “la seriora Dora en ese momento dijo que David
le habia entregado una plata para que ella se la guardara {(...)
la misma senora Dora dijo que ella lo habia felicitado por el
dinero que supuestamente se habia encontrado (...) en el

desierto. 26

No conoce a la procesada, pero la distingue desde hace
4 anos, porque llego a Villa de Leyva y la ha visto trabajando
con cuatrimotos y en el Hotel Fundadores, aunque no sabe

qué cargo desempenaba.

Por su parte, Marco Fidel Suarez Moreno??, padre de
Yefferson David Suarez Salcedo, no conoce a la procesada,
aunque su hijo vivioé con ella por cerca de un ano, por eso la
vela como a una familiar. En ese interregno, jamas visito a

su hijo.

26 [bidem. Minuto: 03:39:39 a 03:40:18
27 Ibidem. Minuto 03:57:57 a 04:21:27
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Supo que este tuvo con un problema relacionado con
dinero, no obstante, su hijo no le quiso contar la verdad de
lo sucedido, “solo que el dinero lo habia tomado la senora
Dora”. Este le conté como ella le habia comprado la moto, a
lo que le contesté “cémo asi, si usted no tiene pase, no tiene
cédula, como va a tener moto”. También le comenté que la
acusada les habia comprado ropa —a su novia incluida- en
Chiquinquira, pero “no mds, que él no habia cogido mads de

esa plata”.

Agrego, estan cobijados por una medida de proteccion
porque “siempre temo por mi vida y por la vida de mi hijo, por
parte de la seniora Dora”. Al inquirirsele sobre si ha recibido
amenazas, contesto “hasta el momento no”, pero teme por su
vida debido al rango profesional del esposo de la procesada,
pues tuvo conocimiento que fue comandante en

Chiquinquira.

“Lo unico que él me dijo fue que le habian sacado la moto,
no tengo conocimiento cuantas cuotas, €l me decia, me
hablaba de cuotas, pero pues no, él no me quiso contar bien”,

agrego.

Martha Liliana Rico Torres?28, excompanera sentimental
de Yefferson David Suarez Salcedo por seis meses, dijo
convivieron juntos durante cuatro. Su novio trabajaba por

dias en el Hotel Fundadores, como mesero.

28 [bidem. Minuto: 04:23:41 a 04:38:46
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En un comienzo Yefferson David afirmoé que el esposo

de la procesada le iba a facilitar dinero para poder comprar
la moto, pero después le contdo que Dora Genith Alzate
Araque le iba a “sacar la moto”. Su pareja estimaba mucho a
la acusada, era como una madre que le habia brindado techo

y comida cuando mas lo habia necesitado.

En una ocasion, Yefferson David Suarez Salcedo viajo a
Chiquinquira con la procesada, de alli, trajo ropa para todos.
El pago fue con la tarjeta débito de la encartada, pues como

también se compraron cosas para esta unificaron la cuenta.

Viajaron a Duitama, para el entierro de un primo, a
Moniquira, Barbosa, y que su companero estuvo también
donde sus abuelos en Saboya. Yefferson David Suarez

Salcedo viajaba solo con $20.000 en el bolsillo.

Cuando estuvieron todos en la estacion de policia por el
supuesto hurto de la motocicleta, su novio afirmo que ni ella
ni la procesada sabian de lo sucedido ni tuvieron relacion con
el dinero hurtado a Timoleén Ruiz Heredia. Aunque reconocio
haber tomado el dinero, nada dijo de la cantidad. En ese
momento la procesada dijo: “David le habia dicho que yendo
para los juegos del club, él se habia encontrado un
$1.000.000, creo, la cantidad no la sé y Dora lo que hizo fue
coger y guardarle la plata”. La encartada también reconocio

haber recibido de su novio $1.000.000 a titulo de préstamo.
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En sesion de juicio oral del 29 de agosto de 2017, como
testigo de descargo, Geoalvis Castillo Lopez29, narré que Dora
Gineth Alzate Araque llamoé a su conyuge, Ana Rita Silva de
Rojas, para manifestarle su temor porque el dinero recibido
de Yefferson David Suarez Salcedo, era robado y lo habia
acompanado para comprar una moto, financiada por ella,

apareciendo registrada en los videos del local.

El testigo agregd que habia trabajado con Yefferson
David Suarez Salcedo en una pizzeria, un buen tiempo. Este
le dijo haber ingresado en una ocasion a la habitacion de su
arrendador para sustraer $200.000. Entré una segunda vez
y tomé $2.000.000 y una tercera, cuando advirtié las
camaras de seguridad en el momento de tener el dinero en

las manos. En suma, le dijo, hurté $5.000.000

No obstante, Suarez Salcedo también le dijo haber
encontrado el dinero en “El Basurero”, camino a pozos
azules, sitio turistico de Villa de Leyva. Por ello cree que la
encartada no tuvo la precaucion de investigar la procedencia

de los recursos.

El dia cuando Timoleon Ruiz Heredia le quito la moto a
Suarez Salcedo, este llamo6 a Dora Genith para decirle que le
habian robado la moto, luego de golpearlo. Por ello, la
procesada llamo6 a la Policia para ponerlos al tanto de lo
sucedido. Supo, ademas, que esa noche, Suarez Salcedo le

pidi6 a su companero Marlon no decirle nada a ella, en

29 Audiencia de juicio oral. Sesién del 29 de agosto de 2017. Minuto: 00:00:01 a
00:15:36
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especial, que le habian quitado la moto por haber descubierto

el hurto del dinero.

Al inquirirle la fiscalia si sabia de alguna gestion que la
procesada hubiese realizado para devolver el dinero recibido
de Yefferson David Suarez Salcedo, contesto que éste ya se la

habia gastado en unos viajes.

La procesada queria a Yefferson David como a un hijo,
pues en varias ocasiones le presté la camioneta, le compro
ropa o zapatos, porque le parecia una buena persona, pero
tras lo sucedido pudo advertir como era en realidad. Aquel

vivio con ella, mas o menos por 3 meses.

Martha Liliana Rico Torress30, esta vez, como testigo
solicitada por la defensa, agrego que Yefferson David fue
quien encontro el apartamento de Timoleon Ruiz Heredia,
despueés ella lo vio y decidieron tomarlo en arriendo. Vivieron
alli durante 4 meses. Su novio trabajaba por dias en el hotel

Fundadores, gracias a la gestion de la acusada.

Su pareja de ese entonces, queria y respetaba mucho a
la procesada, porque le habia extendido la mano cuando mas

lo necesito. Su afecto hacia ella era similar al de una madre.

Cuando Yefferson David arrib6é con la moto, le explico,
la encartada le prest6 dinero para comprarla. Pero luego, le

dijo que el esposo de Dora Genith era quien le permitia

30 [bidem. Minuto: 00:15:44 a 00:30:43
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usarla, es decir, le prestaba la motocicleta. Pero, en otra
ocasion, le manifestd6 que Diego Ardila Plata le habia
facilitado un dinero para pagar la moto, a cambio de que €l
aportara también unos $3.000.000 ahorrados en

Comundesa.

Precis6 que, supuestamente durante la negociacion
hizo falta dinero, porque Yefferson David habia prestado a
Dora Genith Alzate Araque “otra plata”. Por consiguiente, el
esposo de la procesada completé la suma para concretar la

compra.

Agregd que, como su pareja “se la llevaba mucho con
Dora”, no le parecio extrano que hicieran el negocio. Aunque
no prestd6 mucha atencion de los detalles, su novio le
comento que pagaria la moto en cuotas, pero nunca supo, en

realidad, cuanto le habia costado.

El dia en que su companero sentimental fue citado a la
estacion de policia, este reconocio haber tomado el dinero de
Timoleon, pero solo $5.000.000, es decir, no toda la suma
denunciada por la victima como hurtada. Su pareja le dijo
que ingreso una sola vez a la habitacion del arrendador. En
todo caso, su pareja nunca tuvo esa cantidad de dinero en

las manos o al apartamento.

Ese dia también concurrio la procesada, quien se entero
en ese momento de lo sucedido. Su novio dijo “una y mil veces
que nosotras dos no sabiamos absolutamente nada de lo que

él habia hecho y de lo que habia pasado”. En ese instante,
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cuando aquel confeso el delito, la encartada manifesté que
recibio de Yefferson David Suarez Salcedo un dinero
encontrado camino a Pozos Azules y que su error habia
consistido en pedirle a éste $1.000.000 de ese dinero, en

préstamo.

Por su parte, el patrullero Carlos Andrés Pérez Chirivi3!?
conoce a la procesada desde hace 4 o 5 anos, pues es una
persona destacada en Villa de Leyva por su profesion de
fisioterapeuta en un hotel, frecuentado por comandantes de

Boyaca.

A finales de octubre de 2014 recibié una llamada de la
procesada. En ella le relaté sobre el hurto de una moto y
como una persona conocida por ella resulto agredida. Por
ello, se desplazaron hacia el lugar con el comandante del
distrito, donde encontraron “un muchacho ahi que
manifestaba que lo habian agredido y que le habian robado la
motocicleta”. Al informar lo sucedido, requirieron la presencia
del joven en las oficinas de la Sijin, por ello lo trasladaron

alla. Momentos después llego Dora Genith Alzate Araque.

El permaneci6 afuera de la estacion porque
desempenaba la labor de conductor, cuando vio que ‘“la
senora Dora sale y sale muy consternada de lo que se habia
enterado en la oficina, segun me manifesté ella afuera, porque

ella me dice «eh no, increible lo que me enteré adentro, y yo le

31 Ibidem. Minuto: 00:31:36 a 00:49:37
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dije por qué, llego y me dijo porque no le habian robado la

moto, él esta es vinculado en un hurto»”.

Marlon David Garcia Sierra3?, por su parte, conocio a la
procesada hace, mas o menos, dos anos, porque Yefferson
David Suarez Salcedo vivio con ella. A este lo conoce desde

hace cuatro anos, por medio de un primo que los presento.

Un dia, Yefferson David llego a su casa en una moto
naranja para ir a dar una vuelta. En el trascurso de la noche
le comento que habia cometido una embarrada con una plata
y que estaba arrepentido. Habia entrado en varias ocasiones
a una casa, para hurtar ciertas cantidades de dinero. La

compra de la moto fue mas que todo por la mujer.

Estando en el barrio Santander de Villa de Leyva, su
companero le pidié6 buscar a su mujer en su casa. Mientras
se dirigia al lugar vio como Suarez Salcedo se estaba
escondiendo de cuatro sujetos, detras de una volqueta, tras
alcanzarlo, lo golpearon diciéndole que pagara un dinero
robado. Al cabo de la pelea, este le dijo que entregara las
llaves de la moto y los papeles a uno de los senores, como

parte de pago.

Luego se fueron de ahi caminando con destino a la casa
de Dora Genith Alzate Araque. Mientras, le conté como
habia entrado dos veces a la habitacion de su arrendador. La

primera se apoderé6 de $1.000.000 y, la segunda, de

32 Ibidem. Minuto: 00:50:23 a 01:04:54

41



CUL: 15407600011720150021801
NI: 55836

Impugnacion especial

Dora Genith Alzate Araque

$5.000.000, no obstante, en esta ultima ocasion se habia
encontrado con una camara, quedando registrado su
ingreso. Todo lo habia hecho solo. Le pidié que “por ningun
motivo le fuera a comentar a la seriora Dora que se habia
hurtado la plata”. Le conto, ademas, que con el dinero habia
comprado ropa y la moto “con dona Dora en Tunja, en un

concesionario”.

Cuando llegaron a su destino, recuerda, Yefferson
David Suarez Salcedo asegurdo a la acusada que le habian
robado la moto, luego de eso, lo despacho y le dijo “usted no
sabe nada”. No estuvo presente cuando este fue trasladado

a la Sijin por la policia.

Al ser convocado como testigo de la defensa, Timoleon
Ruiz Heredia3? agrego a su declaracion inicial que Yefferson
David Suarez Salcedo se comprometio a entregarle la moto y
una plata, al realizar el preacuerdo, pero como parte de pago
de la indemnizacion, “porque realmente ese no era el monto
de la plata, él manifesté que la seriora Dora tenia que darme
el restante de plata porque ella era quien la habia cogido y que
lo habia llevado a comprarle una moto y que el resto de plata

lo habia cogido, el cual ella quedoé grabada en los videos”.

3.5. Tras resenar el marco probatorio que sirvio de
sustento a las decisiones judiciales encontradas, es del caso
referir las aristas que delimitan la modalidad de participacion

por la cual fue acusada Dora Genith Alzate Araque.

33 Ibidem. Minuto: 01:07:05 a 01:32:33
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El determinador, segun el inciso 2° del articulo 30 del
C.P., es quien instiga, genera, provoca, crea, infunde o
induce a otro para realizar una conducta antijuridica, o

refuerza en él, con efecto resolutorio, una idea precedente.

Como elementos concurrentes para su configuracion,
esta Corte ha senalado: i) la actuacion determinadora del
inductor; ii) la consumacion o tentativa punible del hecho al
que se induce; iii) un vinculo entre el hecho principal y la
induccion; iv) la carencia de dominio del hecho en el

determinador y v) el dolo en el inductor34.

El primer elemento, puede presentarse por medio de un
mandato, convenio, orden, consejo, coaccion insuperable o
promesa remuneratoria entre el determinador y el autor
material del delito35. Lo relevante, estriba, en que el inductor
realice una contribucion idonea y eficaz para lograr que su
receptor tome la determinacion de ejecutar el
comportamiento lesivo y lo lleve a cabo, sin llegar al punto de
doblegar su voluntad o inducirlo en un error esencial, pues

devendria en la figura del autor mediato.

El inducido o autor material debe realizar un injusto
tipico, consumado o que alcance el grado de tentativa,
habiendo acogido nuestra legislacion el concepto de
accesoriedad limitada, en virtud del cual, la punicion del

inductor deviene del proceder tipicamente antijuridico del

34 CSJ SP, 23 nov. 2017, rad. 46166, entre otras.
35 CSJ SP, 2 sep. 2008, rad. 22076; CSJ SP, 13 sep. 2009, rad. 30125; CSJ SP, 20
ago. 2014, rad. 43771; CSJ AP, 23 mar. 2017, rad. 34282, entre otras.

43



CUI: 15407600011720150021801

NI: 55836

Impugnacion especial

Dora Genith Alzate Araque

autor, dado que, la conducta del determinador, por si sola,

no constituye delito.

Es preciso, ademas, la existencia de un nexo entre la
accion del inductor y el hecho delictivo cometido por el autor,
de manera que este sea el resultado de la influencia del
determinador, pues no de otra forma seria posible establecer
la efectividad de los medios persuasivos desplegados por el

determinador.

El inductor debe carecer del dominio del hecho. Es el
autor quien ejecuta la conducta a titulo propio, establece el
como, cuando y donde de la realizacion tipica. Si aquel
desarrolla una actividad esencial para concretar Ila
materializacion del plan delictivo, no sera ya participe sino

verdadero coautor del ilicito.

Y, es menester que el inductor obre con conciencia y
voluntad inequivoca de generar en el receptor la decision de
cometer la conducta tipica, elemento conocido como el dolo

del instigador o dolo dirigido a la resolucion al hecho.

También ha sido reconocido por la doctrina un segundo
dolo en el determinador, este dirigido a la comision del delito
que ha incitado. Es decir, a que el ilicito se materialice en el
marco tangencial representado y comunicado por el inductor.
De ahi que no se predique la instigacion del delito culposo,
pues, el inductor conoce y quiere el hecho punible ajeno,

también de manera dolosa incita su comision, por lo que el
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autor material obra con conocimiento y voluntad de

delinquir.

Al respecto, ha precisado Claus Roxin que “el primer
presupuesto de un dolo dirigido a la comisiéon de un hecho del
autor es que el inductor se represente con suficiente precision
o certeza la accion que debe cometerse; pues solo si se da ese
presupuesto su dolo esta dirigido a un “hecho”. De ahi se sigue
en primer lugar que la incitacion a cometer hechos punibles
imprecisos, no indicados con mds detalle, no es entendible
como induccion, ya que en este caso falta un “hecho” concreto

al que pudiera haber determinado el inductor”3°.

Sobre lo expuesto, precisa el autor en cita, basta con
que el determinador se represente el tipo que el autor debe
realizar y “las dimensiones esenciales del injusto”, entendidas
como la medida aproximada del dano y la direccion del
ataque, en contraposicion a quienes exigen que el dolo del
inductor abarque todas las condiciones de ejecucion del
hecho, el como, cuando y donde, por estar referidas a un

dominio que no es propio del determinador.

Postura compartida por esta Colegiatura, en particular,
tras admitir la imputacion del resultado lesivo por dolo
eventual al determinador, cuando el inducido modifica o
altera el plan instigado por aquél para ejecutar una conducta

diferente o mas gravosa que la inducida3’. Pues, para

36 Roxin, C. (2014). Derecho Penal. Parte General. Tomo II. (D. M. Luzén Pena, J. M.
Paredes Castanon, M. D y G. Conlledo y J. de V., Trad.), Aranzadi S.A. (Obra original
publicada en 2003).

37 CSJ SP, 9 may. 2018, rad. 45889
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establecer la desviacion en la ejecucion por el autor y la
atribucion al inductor de las consecuencias excesivas -que
pudo representarse como probables-, es menester partir del dolo
directo referido a la concrecion del hecho con que el
determinador obro al hacer germinar o reforzar la idea

criminal.

3.6. A partir de lo expuesto, considera la Sala, la fiscalia
no logr6 demostrar mas alla de toda duda razonable que
Dora Genith Alzate Araque determiné a Yefferson David
Suarez Salcedo para cometer el delito de hurto calificado,
motivo por el cual, desde ya se anuncia que la sentencia
condenatoria impugnada sera revocada, para confirmar, en

su lugar, la absolucion proferida en primera instancia.

En efecto, de las pruebas recaudadas en juicio no surge
diafana la actuacion determinadora de la procesada. Aunque
Yefferson David Suarez Salcedo, supuestamente, comento a
Dora Genith Alzate Araque que queria comprar una moto y
ella le contesto podia sacar un dinero de la mesita de noche
de Timoleon Ruiz Heredia, el testigo no fue concluyente sobre
si recibi6o esa sugerencia mientras que aun vivia con la

acusada o luego de mudarse a la residencia de la victima.

Pues, en un comienzo dijo que estando en casa de la
procesada, donde vivio por mas de un ano, ella le hizo la
propuesta. Pero luego varié su dicho, para afirmar que ya
cuando la encartada supo donde vivia -en casa de Timoleon

Ruiz- le dijo, entrara y subiera.
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Admitir el primer supuesto, implicaria que Suarez
Salcedo cambi6é de vivienda con el proposito de apoderarse
del dinero de la victima. Sin embargo, fue claro el deponente
al senalar que decidio trastearse para evitar problemas con
Diego Ardila Plata, esposo de la procesada, dado que ella se

paseaba en ropa interior por la casa.

Acoger la segunda acepcion del testigo, conlleva aceptar
que la procesada sabia que el joven vivia en el barrio
Santander de Villa de Leyva, aunque este nunca se lo dijo. Lo
cual no supone dificultad alguna si se aprecia que la
extension del mencionado municipio, en comparacion con
otros de mayor magnitud, puede permitir a sus habitantes

conocer aspectos COI1MO €S0sS.

No obstante, resulta de dificil credibilidad para la Sala
asumir, como lo hizo el Tribunal, que aun cuando Dora
Genith Alzate Araque no conocia personalmente a Timoleon
Ruiz Heredia ni a su esposa, Lina Marcela Molina Rojas, ni
habia tenido ocasion de ingresar a su vivienda, ni trabajaba
en alguna entidad financiera, tuviera la capacidad no solo de
representarse que la victima tenia una suma de dinero
suficiente para pagar la motocicleta anhelada sino también
que €l “sabia guardar la plata” en la mesa de noche y que el
lugar era de facil acceso, para luego inducir al joven a realizar

la conducta delictiva.
Recuérdese, como lo resalta el apelante, que Timoleon

Ruiz Heredia dijo haber conocido a la acusada hasta el 29 de

octubre de 2014, cuando todos concurrieron a la estacion de
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policia, tras haber confrontado a Suarez Salcedo por el hurto,
mientras su conyuge reconoce a la encartada inicamente por
medio del dicho de su esposo. Suarez Salcedo tampoco pudo

explicar como aquella conocia de la existencia del dinero.

Ahora, relato Lina Marcela Molina Rojas que le
arrendaron a Yefferson David Suarez Salcedo y a su entonces
companera permanente, Martha Liliana Rico Torres, el
primer piso de su casa el 1° agosto de 2014. Asimismo,
acreditado esta que el 26 del citado mes y ano, la entidad
financiera Finamerica desembolso en favor de Timoleon Ruiz
Heredia, $17.837.898 y la pérdida sufrida por éste, a causa
del hurto, ascendio a cerca de $19.200.000, tras sumar otros

ahorros guardados en la casa.

Quiere decir lo anterior, entonces, que Yefferson David
Suarez Salcedo arribo a la casa de la victima semanas antes
del desembolso del crédito. Por consiguiente, resulta
razonable concluir que aquel tuvo mejor oportunidad para
conocer la existencia del dinero y atin, su lugar de ubicacion
que Dora Genith Alzate Araque. Sin duda, al convivir bajo
el mismo techo pudo advertir comentarios, gestos o incluso
conversaciones de sus arrendadores al respecto, con mayor
facilidad. También conocer la estructura de la casa, el acceso
al segundo piso, las medidas de seguridad empleadas, como
la existencia de un boton de seguridad, y demas aspectos

relevantes para cometer el delito.

Por consiguiente, resulta cuestionable la instigacion de

la procesada para realizar la conducta, cuando en el proceso
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no se demostro que ella tuviera, si quiera, un conocimiento
potencial de los aspectos esenciales del hecho, cuya
ejecucion sembro en el aparente inducido. Yefferson David
Suarez Salcedo, ademas, en ningan momento dijo hubiese
compartido con la encartada pormenores de su convivencia
en la casa de Timoleon Ruiz Heredia, para inferir que de alli
Dora Genith Alzate Araque tomo los insumos suficientes

para plantar la idea criminal.

Aunque admiti6 se habia reunido con ella en dos
ocasiones antes de llevar a cabo el ilicito, manifestdo que
conversaron sobre “el tema del delito que yo cometi”. Al
preguntarsele si habia descrito a la procesada como era la
casa de la victima, dijo “las escaleras”. Respuestas que para
la Sala causan extraneza por su falta de riqueza descriptiva
y precision, pues no permiten recrear una interaccion
plausible entre la acusada y el testigo, para establecer si

hubo una actuacion determinadora de parte de aquella.

De hecho, es contradictorio que el deponente senale, en
declaracion previa del 16 de octubre de 2015 y al comienzo
del interrogatorio, que la acusada le dijo que se apoderara del
dinero que tenia Timoleon Ruiz Heredia en su mesa de noche,
pero luego, en el mismo juicio oral, afirme, sin mayores
precisiones que se reunieron varias veces, en la camioneta de
Alzate Araque para planearlo, donde, a la vez, le hacia
entrega del dinero hurtado. Versiones que resultan

claramente disimiles entre si.
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Demostrado esta que la encartada si recibio un dinero

de parte Yefferson David Suarez Salcedo. Sin embargo, al
respecto coincide la Sala con el recurrente, en cuanto a que
la hipotesis alternativa de como llegaron $5.000.000 a manos
de la encartada resulta plausible, en particular, por la

manera como se llevo a cabo la adquisicion de la moto.

Sobre lo expuesto, Yuber Arturo Ruiz Heredia concurrio
a la estacion de policia en compania de su hermano, el 29 de
octubre de 2014. Alli escuch6 a Suarez Salcedo admitir su
responsabilidad sobre el dinero en cuestion, mientras Dora
Genith Alzate Araque reconocio que este le habia entregado
una suma para guardarla, porque se la habia encontrado en

el desierto.

Version ratificada por Geoalvis Castillo Lopez, segun el
cual, Suarez Salcedo le habia contado que encontr6 el dinero
en “El Basurero”, camino a Pozos Azules, sitio turistico de
Villa de Leyva. Y, por Martha Liliana Rico Torres, cuando
relaté que en la estacion de policia la acusada dijo que recibio
de aquél una suma de dinero que supuestamente se habia
encontrado en Pozos Azules y que “su error consistié en

haberle pedido a Yefferson David $1.000.000 de ese dinero”.

Ultima acotacién que se destaca, precisamente, porque
reviste particular relevancia para entender la negociacion
que se llevo a cabo al comprar la anhelada moto, como se

precisa a continuacion:
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Con fundamento en la declaracion de Maria Fernanda
Alvarado Hoyos, se tiene conocimiento que Yefferson David
Suarez Salcedo acudio en compania de Dora Genith Alzate
Araque y su esposo, €l 9 de octubre de 2014, al concesionario

para adquirir una motocicleta de $3.390.000

Para el pago, la acusada entregd $2.900.000 en efectivo
y solicito al gerente del concesionario le permitiera financiar
el saldo en cuotas, entregando como garantia una letra de
cambio que firmo su esposo. La tarjeta de propiedad y demas
documentos, como el SOAT y facturas de venta, quedaron a
nombre de Yefferson David Suarez Salcedo, el verdadero

propietario.

De esa negociacion, no cuestionada por ninguno de los
sujetos procesales, subyace una duda. Si es cierto que el 8
de octubre de 2014, Suarez Salcedo se apropio de
$10.000.000 de Timoleén Ruiz Heredia, escondidos en su
mesa de noche -como lo declaré Lina Marcela Molina Rojas- y los
entregd en su totalidad a la encartada para que le comprara
la moto, ¢por qué motivo ella procuro y logro financiar un
saldo de aproximadamente $1.000.000, cuando de dicho

dinero solo habia entregado en efectivo $2.900.000?

Cuestion absuelta por Martha Liliana Rico Torres, al
narrar que Dora Genith Alzate Araque pidi6 a su novio le
prestara $1.000.000 de los $5.000.000, supuestamente,
hallados en Pozos Azules. Préstamo que se ratifica, también,

en que su companero sentimental reconocié haber prestado

51



CUL: 15407600011720150021801

NI: 55836

Impugnacion especial

Dora Genith Alzate Araque

“otra plata” a la acusada, a causa de lo cual le falté dinero

para completar el precio de la moto.

De lo expuesto, entonces, no es claro que Yefferson
David Suarez Salcedo haya entregado todo el dinero tomado
de la habitacion de la victima, a la procesada. Maxime
cuando el ente investigador no hizo ningun esfuerzo por
determinar alguin movimiento irregular en la economia de la
encartada o su esposo, a causa del ingreso aproximado de
$14.000.000. De hecho, dan cuenta los testigos, Suarez
Salcedo y su excompanera permanente eran quienes
compraban ropa, tendidos, viajes y demas lujos que no solian

tener.

Tampoco resulta creible que Suarez Salcedo no tuviera
conocimiento si Alzate Araque adquirio el rodante de
contado o en efectivo, como lo aseguro en juicio. Pues dicho
aserto también es desmentido por su ex companera
permanente, Martha Liliana Rico Torres, en tanto su novio le
habia dicho —entre otras versiones- que la moto se pagaria en
cuotas. A su vez, Marco Fidel Suarez Moreno dijo escuchar a

su hijo hablar de unas cuotas para “sacar la moto”.

Asimismo, es cuestionable que la encartada hubiese
prometido comprar la moto como parte del entramado
construido para desfalcar a la victima. Recuérdese, tanto el
implicado como su padre admitieron que aquel carecia de
licencia de conduccion o “pase” y de cédula de ciudadania,
teniendo solo contrasena. Luego, la intervencion de Alzate

Araque en la adquisicion del rodante pudo obedecer a la
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intencion de colaborarle con el tramite. Es mas, ante la
ausencia de otro adulto en su vida para ese momento, Suarez
Salcedo no tuvo opcion distinta que acudir a ella, incluso,
para obtener facilidades en la financiacion, gracias a la

amistad sostenida con el dueno del concesionario.

En esa linea argumentativa, resulta discutible que
Yefferson David no contara el dinero sustraido de la mesa de
noche y lo entregara a ciegas a la acusada. De haber sido asi,
no se explica como aseguré a Geoalvis Castillo Lopez que
ingres6 en 3 ocasiones y sustrajo $7.200.000, mientras que,
a Marlon David Garcia Sierra le dijo que entr6é 3 veces, pero
se apoder6é de $6.000.000, queriendo decir con ello que si

tuvo una nocion aproximada de la cantidad hurtada.

De otra parte, no pasan desapercibidas para la Sala dos
actitudes de Yefferson David Suarez Salcedo y una de Dora
Genith Alzate Araque que, en lugar de corroborar la
instigacion para cometer el delito, apoyan la aparente

ignorancia de la acusada sobre el hurto ejecutado.

En efecto, al ingresar por tercera vez en el cuarto de la
victima el testigo en mencion fue captado por las camaras
previamente instaladas por Timoleon Ruiz Heredia, hecho

que decidié no comentar a la encartada.

Ademas, tras haber sido encarado por la victima y su
hermano por el hurto del dinero, se dirigio a casa de Dora
Genith Alzate Araque, pero no le conto sobre la reyerta ni

sobre la entrega de la moto a manera de resarcimiento, en su
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lugar, prefirié decirle que Timoleon Ruiz Heredia le habia
robado. Relato corroborado por Marlon David Garcia Sierra.
Ademas, dijo este ultimo deponente que su companero le
pidio, por ningun motivo, comentar a aquella sobre el hurto

y lo reconvino con la frase: “usted no sabe nada”.

Sobre estos dos comportamientos resenados, considera
la Colegiatura, devienen incoherentes respecto de quienes
comparten un designio criminal. Conforme a las reglas de la
experiencia, estos suelen procurar que sus fechorias no
salgan a la luz, por ello, intercambian datos relevantes entre
si para eludir a las victimas y, en especial, a las autoridades.
Buscan evitar, también, la captura de algun integrante, pues
dicha aprehension puede conllevar una fuga de informacion

perjudicial para los involucrados.

Por ello, resulta incomprensible para la Sala por qué
razon si Dora Genith Alzate Araque y Yefferson David
Suarez Salcedo conocian del hurto, este se abstuvo de
compartir con ella aspectos de particular trascendencia,
como haber sido grabado mientras tomaba los fajos de la
habitacion de la victima o que fue encarado por el afectado y
sus familiares sobre el dinero sustraido, al punto de verse

compelido a entregar la motocicleta.

Carece, ademas, de logica que el testigo de cargo haya
preferido inventar a la acusada que Timoleon Ruiz Heredia le
arrebatdo la motocicleta. Y, al observar que ella acudio
inmediatamente a la Policia para denunciar el reato, no haya

hecho nada para impedirlo, cuando tal proceder podria
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desencadenar una investigacion a fondo de lo sucedido -
empezando por las grabaciones en poder de la victima- con los

consiguientes resultados adversos para ambos.

Ahora, atinente a la acusada, aseguraron los
deponentes, acudio a la estacion de policia donde reconocio
frente a todos los alli asistentes, haber recibido $5.000.000
de Yefferson David Suarez Salcedo porque este los habia
encontrado en un lugar turistico de Villa de Leyva, frente a
lo cual se alegro de su fortuna y accedio a administrarlos,

luego de pedirle cierta suma en préstamo.

Proceder que llama la atencion de la Sala, porque la
acusada nunca estuvo bajo sospecha del hurto y, tras la
confesion de Yefferson David, no fue compelida para hacer
declaraciones de ningun tipo, de manera que sus
atestaciones fueron oportunas, espontaneas y, se colige,
obedecieron al anhelo de explicar qué habia hecho este con
el dinero. De haber instigado en Suarez Salcedo la idea
criminal o recibido el capital espurio, es probable que no se
hubiera hecho visible ante las autoridades y los concurrentes

con tales manifestaciones.

No desconoce la Sala que, en juicio, Suarez Salcedo
excuso las incongruencias por miedo a la procesada y su
esposo, Diego Ardila Plata. Incluso, que por ese mismo sentir
sostuvo durante mas de un ano que la encartada no tuvo

relacion alguna con el hurto, pues habia obrado solo.
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Sobre este punto, es del caso resaltar que el propio
testigo reconocio nunca haber recibido amenazas por parte
de Dora Genith Alzate Araque o su conyuge, ni siquiera
antes del 16 de octubre de 2015, cuando cambid su version.
Asimismo, su progenitor, Marco Fidel Suarez Moreno dijo
tampoco haber sido amenazado. Y, aunque ambos refirieron
al esposo de la acusada para justificar el temor, ninguno
preciso cual era el alto cargo ostentado en la Sijin ni qué
incidencia habia tenido frente a su seguridad. De hecho,
sobre el esposo de Alzate Araque, afirmo Yefferson David que
casi no hablaba con este, porque no vivia con ella y aunque

a veces se presentaba en su casa, era de vez en cuando, es

decir, poco era su conocimiento sobre este.

Ademas, Martha Liliana Rico Franco relaté que su
entonces companero sentimental sentia un gran aprecio por
la acusada, dado que ella le habia extendido la mano cuando

mas lo necesito, por ende, la veia como a una madre.

Geoalvis Castillo Lopez narréo como la procesada
correspondia ese carino prestandole su camioneta,
comprandole ropa y zapatos. Es mas, Suarez Salcedo agrego,
fue ella quien le ofrecié6 una habitacion y durante el tiempo
que vivio alli, solo le cobro las primeras veces, luego le
permitid pernoctar sin ninguna exigencia distinta a colaborar
en la casa. Mientras que su padre, Marco Fidel Suarez,

reconocio en su hijo un sentimiento fraternal hacia ella.

Por ello, considera la Sala que el temor respecto a la

encartada es incompatible con la relacion de amistad y

56



CUL 15407600011720150021801
NL: 55836

Impugnacion especial

Dora Genith Alzate Araque

fraternidad que sostuvo con Yefferson David durante mas de
un ano. Mientras que la prevencion hacia su esposo, se
cimienta en senalamientos prejuiciosos desprovistos de
alguna referencia objetiva que permita advertir un peligro

real contra este o su famailia.

Si bien es cierto, Yefferson David refirié6 dos sucesos en
los que fincoé su temor, ninguno es, a juicio de la Sala,
inequivoco de que la acusada buscé amedrentarlo para no

involucrarla en el delito.

El primero. Estando privado de la libertad, fue abordado
por dos sujetos que lo arrinconaron y amenazaron con un
cuchillo para que “se quedara callado”. Luego, los
desconocidos le exigieron que les entregara parte de las cosas
que compraba o conseguia en la carcel. Dijo el testigo que
solo Dora Genith Alzate Araque y su esposo tenian interés
en que guardara silencio, por ello entendio que la advertencia

provenia de ellos.

Sin embargo, suele ser una practica conocida y
recurrente, por demas reprochable en los establecimientos
carcelarios, que los reclusos antiguos exijan a los recientes,
beneficios o encargos, como los referidos. Sumado a que, si
Yefferson habia sido reiterativo por mas de un ano en cuanto
a su autoria exclusiva en el hurto, no surge diafano por qué
motivo, de repente, surgido en ella la angustia de ser
incriminada, al punto de enviarle una sola advertencia a la

carcel.
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El segundo. Dora Genith Alzate Araque asistio a todas

las audiencias realizadas en su proceso penal. Segun el
testigo para verificar que no la incriminara, pues le parecia
extrano que ella supiera, incluso en lugar de su padre,

cuando tenia diligencia.

Al respecto, es preciso destacar, no solo, que Yefferson
David Suarez Salcedo reconocio el 29 de octubre de 2014 en
la estacion de policia que la acusada no sabia del hurto
dinero a su arrendador, también que, los concurrentes ese
dia, fueron contestes en relatar como Alzate Araque
manifesto no saber nada al respecto, salvo que el entonces
senalado le habia entregado un dinero hallado en un lugar

turistico para ser administrado.

Igualmente, sobre lo sucedido ese dia, el patrullero
Carlos Andrés Pérez Chiviri vio salir a la procesada de la
estacion, muy consternada, porque se habia enterado que a
Yefferson David no le habian robado la moto, sino que estaba
vinculado en un hurto. Por su parte, Geoalvis Castillo Lopez
narro que para ella Suarez Salcedo era buena persona, pero

tras lo sucedido pudo advertir como era en realidad.

Por lo anterior, si la encartada estuvo al tanto del
proceso penal seguido contra su protegido, pudo ser a causa
del afecto aparentemente filial profesado o, porque habiendo
conocido la proclividad de este a la mentira, pues el dinero
prestado, en realidad, fue hurtado, surgi6 en ella la
preocupacion de recibir alguna sancion, a causa de su

desmedida confianza. Uno u otro supuesto son mas
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plausibles, de cara a lo demostrado en juicio, en comparacion

con la version del implicado.

Por consiguiente, considera la Sala que la exculpacion
aducida por el principal testigo de cargo para,
supuestamente, callar la verdad de lo sucedido por mas de

un ano, carece de fundamento.

De otra parte, coincide la Colegiatura con el recurrente,
en cuanto al aparente beneficio obtenido por Yefferson David
Suarez Salcedo a cambio de inculpar a Dora Genith Alzate
Araque, contrario a la ausencia de este, senalada por el

Tribunal.

En efecto, Timoleon Ruiz Heredia interpuso denuncia
por la pérdida aproximada de $18.000.000, en octubre de
2014. E1 13 de noviembre de 2015, Suarez Salcedo suscribio
un preacuerdo con la fiscalia, comprometiéndose, no sélo a
“informar la participacion en el hurto de Dora Genith Alzate
Araque”, también, a indemnizar a la victima con la entrega
de $3.000.000 y el traspaso de la moto, cuyo valor ascendia
a $3.900.000, con el fin de acceder, también, a la rebaja de
pena del articulo 269 del C.P.

Acuerdo avalado por el denunciante, al recibir lo
ofrecido, y por el juez de conocimiento, en sentencia
condenatoria del 25 de noviembre de 2015, en la que,
ademas, concedio el denotado descuento punitivo por

indemnizacion integral a la victima.
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Sin embargo, en el caso que concita la atencion de la
Sala, Timoleon Ruiz Heredia dijo haber sido parcialmente
resarcido de la afectacion en su patrimonio economico con el
denotado convenio, dado que Yefferson David Suarez Salcedo
comprometio la entrega del resto en cabeza de Dora Genith

Alzate Araque, porque “era quien la habia cogido”.

Por lo expuesto, mas alla de los desaciertos del
preacuerdo y del correspondiente fallo condenatorio —que no
son objeto de revision en este escenario- surge para la Sala
evidente que de no ser por la sindicacion que Yefferson David
Suarez Salcedo hizo de Dora Genith Alzate Araque, no
habria podido declararse culpable de complicidad en el hurto

agravado.

Ademas, accedio a la rebaja por indemnizacion
integral, de que trata el articulo 269 del C.P., tras
comprometer a la encartada como garantia del dinero que
aquel no estaba en capacidad de restituir al afectado, es
decir, cerca de la mitad de lo apropiado, sin lo cual, la victima

pudo haber truncado el beneficio.

Aunado a que, para la celebracion del preacuerdo,
segun el articulo 349 del C.P.P., era necesario que el
procesado asegurara el recaudo del citado remanente,
ademas de haber reintegrado, por lo menos, el 50% del valor
equivalente al incremento percibido, esto es, los $6.900.000

que si entrego.
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Asi las cosas, ante las denotadas inconsistencias y la
manifiesta ausencia de prueba con respecto a la instigacion
para cometer el hurto, se pregunta la Sala, si pudo Yefferson
David Suarez Salcedo inculpar a la ahora procesada, a
sabiendas que su caso no tendria un final favorable y ante el
apremio de estar privado de la libertad por mas de un ano,
con el unico fin de acceder a los beneficios que, de otra forma,

no habria logrado obtener.

4. En conclusion, como el 6érgano persecutor no logro
desvirtuar la presuncion de inocencia de la enjuiciada, con
fundamento en el principio de in dubio pro reo consagrado
en los articulos 7° y 381 de la Ley 906 de 2004, la Sala
revocara la sentencia condenatoria impugnada y, en su

lugar, confirmara la absolutoria de primera instancia.

Consecuente con tal determinacion, dispondra la Sala
la liberacion inmediata e incondicional de Dora Genith
Alzate Araque, en el entendido de que sera efectiva en tanto
no medien requerimientos por cuenta de otras autoridades

judiciales.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR la decision de segunda instancia
proferida el 15 de mayo de 2019 por la Sala de Decision Penal
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del Tribunal Superior de Tunja y, en su lugar, CONFIRMAR
el fallo absolutorio del 2 de octubre de 2017 proferido por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva.

Segundo: Ordenar la libertad inmediata e incondicional
de Dora Genith Alzate Araque, la que se hara efectiva
siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad

judicial. Librense los oficios de rigor.

Contra la presente sentencia no procede recurso

alguno.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal

de origen.
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