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La Corte decide la accién de revision que La NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
interpuso contra la sentencia que la SALA LABORAL DE
DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA profirié el 31 de enero de
2011 y el proveido CSJ SL1046-2018 emitido por la Sala de
Descongestion de esta Sala de la Corte, en el proceso
ordinario laboral que LUZ ARMILA VALENCIA MURILLO
promovié contra la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, LA
NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, la BENEFICENCIA DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BOGOTA D.C.
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Se acepta el impedimento que manifiesta la magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, por tanto, se le

declara separada del conocimiento del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

La Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
presento accion de revision con fundamento en la causal
prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
con el fin que la Corte: (i) revoque de forma parcial la decision
del Tribunal referido mediante la cual se modifico, revoco y
confirmo la sentencia que profirié la Jueza Décima Laboral
Circuito de Descongestion de Bogota el 30 de julio de 2009,
en el proceso ordinario laboral que Luz Armila Valencia
Murillo promovio contra las entidades accionadas y que
quedo ejecutoriada el 17 de mayo de 2018; (ii) declare que a
aquella no le asiste derecho en forma vitalicia al
reconocimiento y pago del beneficio de jubilacion previsto en
el articulo 30 de la convencion colectiva de la entonces
Fundacion San Juan de Dios 1982-1984, en razon a que es
incompatible con la pension de vejez que le reconocio
Colpensiones, y (iii) disponga que ambas prestaciones son
compartidas y, en consecuencia, ordene el pago del mayor

valor en caso de existir.

En sustento de sus pretensiones, senalé que Valencia
Murillo inici6 proceso ordinario laboral contra las entidades
mencionadas con el fin de obtener la declaracion de
existencia de contrato de trabajo a término indefinido con el

Hospital aludido entre el 1.° de agosto de 1984 y el 31 de
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octubre de 2004, el cual termino de forma unilateral y por

causas imputables al empleador. Expuso que en dicho

proceso

aquella requirio el reconocimiento y pago de la

pension de jubilacion conforme al articulo 30 de la

convencion colectiva de trabajo vigente 1982-1984, entre

otros derechos laborales.

Manifesto que el conocimiento del proceso correspondi6

a la Jueza Décima Laboral de Descongestion del Circuito

Bogota, quien por medio de sentencia de 30 de julio de 2009

dispuso (f.° 667 a 696, cuaderno 3):

PRIMERO: CONDENAR a las demandadas FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS EN LIQUIDACION y LA NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a pagar a la demandante LUZ
ARMILA VALENCIA MURILLO identificada con la C.C. No.
26.330.604 de Istmina (Chocd), las sumas que a continuacion se
senalan:
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. CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES

PESOS ($136.293.00) por concepto de intereses a las
cesantias

QUINIENTOS CATORCE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($514.199.00) por concepto de prima semestral.
QUINIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS ($516.265.00) por concepto de prima de
navidad.

NOVECIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($908.625.00) por concepto de prima de vacaciones.
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y
SEIS MIL PESOS ($272.586.00) por concepto de sancién por el
no pago oportuno de los intereses de las cesantias.

SIETE MILLONES DIECISIETE MIL SETENTA Y TRES PESOS
($7.017.073.00) por concepto de indemnizacion por despido
indirecto.

CINCO MILLONES CIENTO ONCE MIL VEINTITRES PESOS
($5.111.023.00) por concepto de cesantias.

TRES MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL DIECISEIS
PESOS ($3.619.016.00) por concepto de indexacion.

Al pago de los aportes en mora a la entidad de seguridad
social en pensiones a la cual se encuentre afiliada la
demandante, causados en el periodo comprendido entre el 4



Radicacion n.° 86196

de mayo de 1988 hasta el 31 de octubre de 2004 junto con los
intereses consagrados en la ley y que para tal efecto liquide
la correspondiente entidad.

SEGUNDO: ABSOLVER a las demandadas FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION y la NACION MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de las demds
pretensiones incoadas en su contra por la demandante LUZ
ARMILA VALENCIA MURILLO, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: AUTORIZAR a la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que pueda repetir,
compensar o deducir, de las transferencias, regalias o
participaciones, respecto de BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, a las presentes condenas en las
proporciones fijadas por la Corte Constitucional en sentencia
SU-484 de 2008 o en las que se fijen conforme a dicha
sentencia.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
propuestas por las entidades convocadas a juicio respecto de
las condenas aqui impartidas.

Senalé que la Jueza negd la pension de jubilacion
convencional bajo el argumento que Valencia Murillo no
cumplio el tiempo de servicio minimo para acceder a esa

pretension.

Indic6 que por apelacion de la accionante y de La
Nacion—Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Bogota
D.C., el Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia
del Departamento de Cundinamarca (f.° 755, cuaderno 3), a
través de sentencia de 31 de enero de 2011 la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota decidiod (f.° 1536 a 1559, cuaderno 8):

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral PRIMERO de
la sentencia recurrida, en su numeral 9, en cuanto que la fecha de
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iniciacion de la relacion laboral es el 1 de agosto de 1984, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva de la sentencia recurrida, para en su lugar,
condenar a las demandadas al reconocimiento y pago de los
siguientes conceptos:

a) Pension de jubilacién de la seriora Luz Armila Valencia
Murillo, en cuantia inicial de $658.065 pesos, a partir del 1 de
noviembre de 2004,

b) La suma de $69.172.063,93 por concepto de mesadas
pensionales atrasadas, desde el 1 de noviembre de 2004 hasta el
31 de enero de 2011, valor que deberd ser indexados conforme a
lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: SIN COSTAS en la alzada.

Adujo que contra la sentencia que profirio el Colegiado
de instancia en referencia, la demandada Bogota D.C.
formulo recurso de casacion, el cual mediante sentencia de
10 de abril de 2018 la Sala de Descongestion n.° 2 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso
no casar por defectos de técnica en la demanda
extraordinaria (f.° 1816 a 1828, cuaderno 9); decision que se fijo
en edicto el 11 de mayo de 2018 y cobro ejecutoria el 17 de
mayo de 2018.

Senalo que el liquidador de la Fundacion San Juan de
Dios y del Hospital Materno Infantil inform6 a la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca que Colpensiones mediante Resolucion n.°
GNR311957 de 13 de octubre de 2015 (f.° 1831 a 1835, cuaderno
10) reconocio y ordeno el pago a Valencia Murillo de la

pension de vejez a partir del 17 de abril de 2012, en cuantia
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inicial de $2.456.321.

Agrego que en dicho acto de reconocimiento se preciso
que la prestacion era compartida con la prestacion de
jubilacion que le reconocio el Instituto de Seguros Sociales -
[SS- en calidad de empleador mediante Resolucion n.° 00174
de 1.° de diciembre de 2006 y se dejo la constancia de que
dicha «prestacion econdémica es incompatible con cualquier
otra asignaciéon del Tesoro Publico, conforme a lo establecido

en el articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombiay.

Destaco que contra esa ultima decision la interesada
interpuso recurso de apelacion y Colpensiones mediante
Resolucion n.° VPB 13880 de 29 de marzo de 2016 la
confirmo y reitero el caracter de incompatible con cualquier
otra asignacion del Tesoro Publico, conforme al articulo 128

de la Constitucion Politica.

Refirio que Valencia Murillo laboré al servicio del
Instituto Materno Infantil y la Fundacion San Juan de Dios
entre el 1.° de agosto de 1984 y el 31 de octubre de 2004, en
vigencia de los Decretos 290y 1374 de 1979 y 378 de 1998.

Arguyo que Valencia Murillo no tiene derecho a que se
le otorgue otra prestacion de caracter convencional de
manera vitalicia que le ampare el riesgo de vejez, por cuanto
ya goza de una pension de jubilacion a cargo del ISS
empleador, de naturaleza compartida con la pension de vejez
que le reconocio Colpensiones, en la que se incluyeron los

tiempos de servicios por los cuales cotizé en virtud de su
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relacion con el Instituto Materno Infantil y la Fundacion San
Juan de Dios. Ademas, que al haberse incluido esos aportes,
las entidades tenian la expectativa de ser subrogadas en el
pago de la pension de jubilacion que eventualmente tuvieran
que cubrir en atencion a la figura de la compartibilidad
pensional y que su obligacion quedaba limitada a la
diferencia del mayor valor entre las dos pensiones en caso de

existir.

Explico que en este caso se cred una situacion juridica
a favor de Valencia Murillo y en detrimento del erario publico
y aleg6 que en el sub lite se estructura la causal prevista en
el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con arreglo
a la cual procede la revision de las providencias judiciales
relativas a pensiones «b) cuando la cuantia del derecho
reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o

convencion colectiva que le eran legalmente aplicables».

Agrego que desde el Acuerdo 224 de 1966 aprobado por
el Decreto 3041 de esa anualidad, se dispuso Ila
compartibilidad entre las pensiones legales y aquellas que
reconociera el ISS, en los términos de los articulos 59, 60 y
61 de dicha normativa, que transcribi6. Asimismo, que con
la expedicion del Acuerdo 029 de 1985 se permitio esa figura
juridica respecto a las pensiones extralegales con las de los
reglamentos del ISS a partir de la vigencia de este, es decir,
desde el 17 de octubre de 1985 y que para las otorgadas con
anterioridad a esa fecha procede la compatibilidad, salvo que
las partes hubieran pactado lo contrario; y que tal regulacion

se reitero en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

SCLAJPT-09 V.00 7



Radicacion n.° 86196

758 del mismo ano. En apoyo, aludioé a las sentencias CSJ

SL5047-2018 y CSL SL 18 sep. 2012, rad. 41158.

Por ultimo, aseguro que la Sala de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
al reconocer la pension de origen convencional en forma
vitalicia no se percato de que dicha prestacion era
compartida con la pension de vejez que reconocio
Colpensiones, lo cual, reiter6, gener6 un detrimento

injustificado a los recursos publicos (f.° 4 a 26, cuaderno 1).

La Corte mediante providencia AL1360-2020 admitio la
demanda de revision y la hizo extensiva a la sentencia CSJ
SL1046-2018, a través de la cual la Sala de Descongestion
de esta Sala de Casacion no casé el proveido del ad quem.

Asimismo dispuso las notificaciones y traslados de rigor.

Bogota D.C. dio respuesta a la demanda de revision en
el término legal y afirmo que coadyuvaba las pretensiones de
la accionante. Indic6 que Valencia Murillo no podia reclamar
el reconocimiento y pago de la prestacion de jubilacion por
ser incompatible con la pension que otorgé Colpensiones e
inclusive con la pension extralegal que en el ano 2006 le
reconocio el ISS en calidad de empleador, conforme a lo
establecido en el articulo 128 de la Constitucion Politica de
Colombia y, por tanto, solo tenia derecho al pago de la
diferencia en proporcion al mayor valor, de conformidad con

el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990
(f. 40 a 47; cuaderno Corte; PDF. 16. 86196 Contestacion Bogota D.C.

demanda de Revision).
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Por su parte, La Nacion-Ministerio Salud y Proteccion
Social, en respuesta oportuna a la demanda de revision
manifesté oponerse a que se efectie cualquier declaracion,
condena o variacion de la decision que le sea perjudicial, por
cuanto no tiene competencia para asumir los derechos
laborales y pensionales que se declararon en favor de

Valencia Murillo (f.° 115 a 129; cuaderno Corte; PDF. 23. 86196

Contestacion Minsalud).

La Beneficencia de Cundinamarca, al dar respuesta a la
demanda de revision senalé que coadyuva las pretensiones
que en ella se formulan y que de conformidad con el articulo
128 de la Constitucion Politica ningun ciudadano puede
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro

Publico, salvo los casos autorizados por la ley.

Indic6 que en la Resolucion GNR 311957 que profirio
Colpensiones se consigno que «Esta prestacion econémica es
incompatible con cualquier otra asignacion del Tesoro Publico,
conforme a lo establecido en el articulo 128 de la Constitucion
Politica de Colombia» y por tanto a Valencia Murillo no le
asistia el derecho a la pension de jubilacion convencional
porque cubren el mismo riesgo de vejez y provienen de

cotizaciones que se sufragaron en igual periodo de servicio
(f.° 137 a 140; cuaderno Corte; PDF. 26. 86196 Contestacion

Beneficencia de Cundinamarca).

El Departamento de Cundinamarca asevero que

respalda las pretensiones de la accion de revision, adujo

SCLAJPT-09 V.00 9



Radicacion n.° 86196

argumentos similares a los ya expresados y expuso que en
este caso la entidad empleadora solo debia reconocer y pagar
el mayor valor entre ambas prestaciones. En ese orden,

propugno por la prosperidad de la accion de revision (f.° 143
a 151, cuaderno Corte; PDF. 28. 86196 Contestacion Departamento de

Cundinamarca).

Y el Conjunto de Derechos y Obligaciones de la extinta
Fundacion San Juan de Dios y Hospitales -Hospital San
Juan de Dios e Instituto Materno Infantil- no se opuso a los
hechos y pretensiones de la presente accion de revision y
explico que el juez de segundo grado se equivoco al reconocer
la pension convencional a Valencia Murillo, toda vez que se
desempend como empleada publica y en esa perspectiva no

le aplicaba la convencion colectiva de trabajo (f.° 197 a 215;
Cuaderno Corte; PDF. 38. 86196 Oficio 0048-2021-Contestacion

Recurso Extraordinario de Revision).

Por ultimo, Valencia Murillo alegd6 que se opone a las
suplicas de la accion de revision. En cuanto a los hechos,
acepto los relativos al proceso ordinario laboral y sus
pretensiones, las decisiones de instancia, que se interpuso
recurso de casacion y su resultado. También admitié que
Colpensiones en el articulo 4.° de la Resolucion n.° VPB
13880 de 29 de marzo de 2016 consignoé que la prestacion
que le reconoci6 era incompatible con cualquier otra
asignacion del Tesoro publico en aplicacion del articulo 128
de la Constitucion Politica. Y en cuanto a aquellos en los que
se afirma que no tiene derecho al otorgamiento de otra

prestacion de caracter convencional de manera vitalicia que
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le ampare el riesgo de vejez, asevera que se trata de

apreciaciones de indole juridica.

Adujo desconocer que el liquidador de la Fundacion San
Juan de Dios y el Hospital Materno Infantil informo6 a la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca que era beneficiaria de una
pension de vejez que le reconocié Colpensiones. Explico que
para la pension de vejez que le otorgo esta ultima entidad no
se incluyeron las semanas que cotizo en calidad de
trabajadora dependiente al servicio de la Fundacion San
Juan de Dios e Instituto Materno Infantil y que el beneficio
de jubilacion que le otorgd dicho empleador se configuro
unicamente con 20 anos de servicio sin importar la edad ni

las semanas de cotizacion.

Expuso que no existe la pregonada incompatibilidad
con la pension de jubilacion que concedio Colpensiones
porque dicha prestacion es de origen oficial, mientras que es
privada la que se otorgo a través de la sentencia de 31 de
enero de 2011. En consecuencia, afirmo que tiene derecho al

disfrute de ambas prestaciones.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
de la causal para incoar la accion de revision a que se refiere
el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el disfrute
de la pension de jubilacion legal otorgada por Colpensiones
no es incompatible con el goce de la pension de convencional,
y ausencia del fenomeno de la compartibilidad de la pension

de vejez de Colpensiones y la pension convencional
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reconocida por sentencia judicial (f.° 216 a 218; cuaderno Corte;

PDF. 04. 86196 Contestacion accion de revision Luz Armila Valencia

Murillo).

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En este asunto se acredito que: (i) en virtud de la
decision del Tribunal de Bogota de 31 de enero de 2011,
proferida en el proceso ordinario laboral antes referido, a
Valencia Murillo se le concedio pension de jubilacion
convencional por haber prestado servicios a la Fundacion
San Juan de Dios y al Instituto Materno Infantil como
auxiliar de enfermeria, entre el 1.° de agosto de 1984 y el 31
de octubre de 2004; (ii) a su turno, Colpensiones a través de
Resolucion n.° GNR311957 de 13 de octubre de 2015,
confirmada en la Resolucion VPB 13880 de 29 de marzo de
2016 le reconocio pension de vejez (f.° 1831 a 1839, cuaderno
10); y (il en estas ultimas decisiones la citada
administradora de pensiones dejo constancia de que la
pension de vejez era compartible con la pension de jubilacion
que «La Empresa Social del Estado Luis Carlos Galdan
Sarmiento y el Seguro Social mediante Resolucion n.° 714 del
1 de noviembre de 2006 reconocio (sic) (...) a partir del 18 de

mayo de 2010» (f.° 1838, cuaderno 10).

Claro lo anterior, el problema juridico que debe
esclarecer la Sala consiste en determinar si (i) la pension de
jubilacion convencional que la Sala Laboral de Descongestion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

reconocio a Valencia Murillo mediante sentencia de 31 de
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enero de 2 es compartible con la pension de vejez a cargo de
Colpensiones, y (iii) se configura o no la causal de revision

prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Para ello, previamente la Corte abordara (1) las
caracteristicas del recurso extraordinario de revision y la
causal prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, y luego (2) analizara el asunto en concreto a partir

de los problemas juridicos planteados.

1. Caracteristicas del recurso extraordinario de
revision y la causal prevista en el literal b) del

articulo 20 de la Ley 797 de 2003

La jurisprudencia de la Corporacion ha indicado que la
revision de las decisiones de los jueces de primer o segundo
grado por las causales consagradas en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003 constituye un novedoso mecanismo juridico
de caracter extraordinario mediante el cual se busca la
defensa de los recursos publicos y el afianzamiento de los
principios de moralidad publica e interés general, a partir de
una excepcion a los efectos de cosa juzgada que amparan a
ciertas decisiones judiciales, transacciones o conciliaciones,
que imponen el pago de sumas peridodicas o pensiones a

cargo del tesoro publico o fondos de naturaleza publica.

Sin embargo, ha destacado que ello no es la via
adecuada para discutir de manera indefinida los extremos de
una litis que ha sido objeto de decision judicial ejecutoriada,

ni tampoco reemplaza los instrumentos de impugnacion

SCLAJPT-09 V.00 13



Radicacion n.° 86196

previstos por el legislador en cada procedimiento, sino que
su finalidad es la de evitar la defraudacion de los recursos
publicos, a partir de unas precisas causales que deben ser
invocadas en un marco serio y responsable (CSJ SL12910-

2017).

Y el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003
consagra la procedencia del mecanismo de revision «Cuando
la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran

legalmente aplicables».

Notese que la norma en comento tiene como finalidad la
proteccion del patrimonio publico y el interés general que se
afectan notablemente cuando se impone a las entidades
publicas el reconocimiento de prestaciones periodicas cuya
cuantia excede lo debido de acuerdo con las normas legales
o extralegales vigentes, y en ese orden, esta causal de
procedencia debe interpretarse de conformidad con la

teleologia a la que responde este instrumento legal.

Asi lo preciso la Corte en sentencia CSJ SL351-2018,

en los siguientes términos:

Sin duda, el andlisis de la referida situacion corresponde hacerlo
en cada caso concreto y, debido a los importantes fines y principios
que acompanan a la conciliacion, en correspondencia con la
naturaleza excepcional y extraordinaria del recurso de revision, la
tipificacion de la causal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003
debe contar, como ya lo ha dicho la Sala, con la demostraciéon de
que «..la cuantia de la pensiéon concedida sea el fruto de una
infraccion evidente y grave al ordenamiento legal o extralegal que
haya servido de base para su otorgamiento, con consecuencias
objetivamente distantes del valor por el que realmente debio
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concederse la prestacion...» (CSJ SL7185-2015), o que «...el exceso
y abuso de la normatividad genitora de la prestaciéon concedida
judicialmente resulten groseramente evidentes y plenamente
manifiestos...» (CSJ SL, 15 abr. 2005, rad. 25761).

De modo que la Ley 797 de 2003 no consagro la revision
del reconocimiento de las prestaciones pensionales que en
concreto emanan de la seguridad social, sino de toda suma
periodica o pensiones de cualquier naturaleza a cargo del
tesoro publico o de fondos de naturaleza publica contenido
en providencias judiciales de todo tipo, en conciliaciones o
transacciones judiciales o extrajudiciales, dado que el
proposito del legislador, se reitera, es el de evitar perjuicios
economicos a La Nacion y derivados del pago de valores
superiores a los establecidos en la legislacion (CSJ SL15882-

2017 y CSJ SL3276-2018).

2. Analisis del caso concreto

Sea lo primero senalar que mediante sentencia de 8 de
marzo de 2005, ejecutoriada el 14 de junio de 20035, el
Consejo de Estado declar6 la nulidad de los Decretos 290 y
1374 de 1979y 371 de 1998 que le otorgaron al Hospital San
Juan de Dios el caracter de fundacion, persona juridica de
derecho privado, sin animo de lucro. Esa decision, como lo
ha indicado la Sala, tiene efectos ex tunc -desde siempre-, no
ex nunc -desde ahora- (CSJ SL, 4951-2019). Referente a este
tema, la Corte en sentencia CSJ SL5170-2017 preciso:

(...) cumple dejar sentado que, como lo expone la acusacion desde
la normativa contenciosa administrativa que denuncia como
violada, también tiene claramente establecido la Corte que fallos
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del Consejo de Estado como el que desconocio el Tribunal, tiene
efectos ex tunc, esto es, con impacto desde la fecha de expedicién
de los actos administrativos anulados.

En esa perspectiva, la consecuencia juridica de la
declaratoria de nulidad es que los citados decretos se
entienden retirados del ordenamiento juridico desde su
nacimiento, lo que implica que las cosas se retrotraen a su

estado anterior.

Esto tiene impacto en la naturaleza juridica del Hospital
San Juan de Dios, que no puede ser considerado como una
fundacion de caracter privado ni como una persona juridica
independiente, sino que retorné a la Beneficencia de
Cundinamarca, la cual tiene la calidad de establecimiento
publico del orden departamental y adscrita al Sistema
Nacional de Salud como prestadoras de servicios médicos

asistenciales.

Asi lo preciso el Consejo de Estado en la sentencia de 8
de marzo de 2005 al establecer que si bien el acto de
reconocimiento de personeria juridica de la Fundacion, esto
es la Resolucion n.° 10869 de 6 de diciembre de 1979 del
Ministerio de Salud no se demandoé en esa accién, lo cierto
era que la declaratoria de nulidad de los actos acusados trae
como consecuencia juridica el decaimiento o pérdida de
fuerza ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento
de personeria en virtud de lo previsto en el articulo 66,
numeral 2.° del Codigo Contencioso Administrativo, en la

medida en que desaparecieron sus fundamentos de hecho o
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de derecho, lo que no requiere pronunciamiento judicial sino
que opera de pleno derecho. En los siguientes términos se
pronunci6 dicha Corporacion en la sentencia de 8 de marzo

de 2005, rad. n.° 11001-03-24-000-2001-00145-01 (1J):

Finalmente, es preciso enfatizar en que si bien es cierto que el acto
de reconocimiento de personeria juridica de la Fundaciéon como tal,
expedido por el Ministerio de Salud, mediante Resolucién num.
10869 de 6 de diciembre de 1979, no fue impugnado a través de
esta accion, ello no es 6bice para que la Sala pueda acometer el
juzgamiento de los actos aqui controvertidos, pues, de una parte,
no se esta en presencia de un acto complejo, considerado éste
como el que para su expedicion requiere del concurso de varias
voluntades; y frente al cual, obviamente, si habria lugar a exigir la
inclusion de todos los actos fruto de ese concurso de voluntades;
y, de la otra, la declaratoria de nulidad de los actos acusados trae
como consecuencia juridica el decaimiento o pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento de personeria,
a la luz de lo consagrado en el articulo 66, numeral 2, del C.C.A.
en la medida en que han desaparecido sus fundamentos de hecho
o de derecho, circunstancia esta que no requiere de
pronunciamiento judicial, sino que opera de pleno derecho, por
expreso mandato legal.

Y la decision de la Corporacion en comento incide en el
caracter de los servidores del Hospital que al pertenecer a la
Beneficencia de Cundinamarca, de conformidad con el
articulo 5.° del Decreto 3135 de 1968, en armonia con el 26
de la Ley 10 de 1990, por regla general son empleados
publicos; y excepcionalmente trabajadores oficiales «quienes
desemperien  cargos no directivos destinados  al
mantenimiento de la plana fisica hospitalaria, o de servicios

generales, en las mismas instituciones.

Notese que el cargo que desempeno Valencia Murillo fue
el de auxiliar de enfermeria y no se acredito en el proceso que

las actividades que ejecuto tenian una relacion directa con el
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mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o con la de
servicios generales para ser considerada como trabajadora
oficial. Por tanto, de conformidad con la decision del Consejo
de Estado, aquella ostentaria la condicion de empleada
publica de la Beneficencia de Cundinamarca y, por ende, en
principio, no seria beneficiaria de las convenciones colectivas
que suscribiéo la Fundacion San Juan de Dios con el
sindicato. Ello porque la naturaleza de las relaciones
laborales de los servidores publicos es un asunto reglado por
la ley y que no puede ser variado por la voluntad de las

partes.

Asi, emerge que, en principio, no procedia la condena
al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional que ordend la Sala de Descongestion Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, toda vez que Valencia
Murillo en su condicion de empleada pubica no podria gozar
de ese derecho ante la imposibilidad juridica de beneficiarse
de las convenciones colectivas vigentes en la entidad (CSJ

SL5170-2017 y CSJ SL704-2020).

No obstante lo anterior y de los efectos ex tunc de la
sentencia del Consejo de Estado de 8 de marzo de 2005, no
puede la Corte desconocer que en el presente caso el tiempo
que Valencia Murillo presto servicios al Hospital San Juan de
Dios fue anterior a la sentencia del Consejo de Estado y
durante el lapso que tuvieron vigencia los Decretos 290 y
1374 de 1979 y 371 de 1998; y como causo el derecho
cuando cumplio 20 anos de servicios esto es, el 1.° de agosto

de 2004 y su retiro ocurri6 el 31 de octubre de ese ano, la
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pension de jubilacion convencional constituye un derecho
que se consolido antes de la pluricitada decision de la justicia

contencioso administrativa.

Téngase presente que la jurisprudencia de la Corte ha
adoctrinado que no obstante la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos generales con efectos ex tunc, en los
casos en que se haya consolidado un derecho particular o
subjetivo durante el tiempo que rigi6 la decision
administrativa y gozoé de presuncion legalidad, este debe ser
respetado. Precisamente, en la sentencia CSJ SL3363-2020,
en una controversia similar contra las mismas entidades
aqui involucradas, al resolver un recurso de casacion, la Sala

indico:

Ahora bien, aun cuando tratdndose de derechos de tracto sucesivo
como ocurre con los aqui reclamados, se ha morigerado los efectos
de la declaratoria ex tunc, entendiendo que la cobertura de dicha
postura juridica no puede involucrar situaciones ya consolidadas,
la verdad es que como las pretensiones aqui reclamadas no tienen
esa connotacion, el Tribunal incurrié en error al declarar la
existencia de un contrato laboral.

En ese sentido se pronuncié recientemente la Sala en la sentencia
SL679-2020, 19 feb.2020, rad. 73560, al decir:

Es cierto que los efectos ex tunc de las sentencias que declaran la
nulidad de actos administrativos de cardcter general no pueden
afectar derechos consolidados de los administrados, lineamiento
que fue el acogido por el Tribunal, pero que no aplico
adecuadamente por cuanto el especifico tema del reajuste salarial
que buscaba la demandante, no se habia consolidado, y por ello,
no podia pasar a revisarlo.

En el caso de la pension de jubilacion convencional que

reclamo Valencia Murillo, como se anoto, se causo el 1.° de
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agosto de 2004, con anterioridad a la decision del Consejo de
Estado, por haber prestado servicios a la Fundacion San
Juan de Dios y al Instituto Materno Infantil entre el 1.° de
agosto de 1984 y el 31 de octubre de 2004, es decir por mas
de 20 anos, y en los que se considero6 la entidad como una
persona de derecho privado, y esos extremos de la relacion

no se controvirtieron por la entidad demandante en revision.

En esa perspectiva, el derecho se causo de conformidad
con la clausula 30 de la convencion colectiva 1982-1984, que
suscribio la Fundacion San Juan de Dios y el sindicato

SINTRAHOSCLISIS y que preceptua (f.° 111 y 112, cuaderno 1):

PENSIONES DE JUBILACION. - La Fundacién San Juan de Dios
pensionarda a los trabajadores que cumplan o hayan cumplido
veinte anos (20) de labor en la Instituciéon cualquiera sea su edad.
Esta pensién se otorgard a solicitud del trabajador o por
determinacion de la entidad.

PARAGRAFO 1.- Se computard para esta pension : a) al personal
que se encontraba vinculado al Hospital San Juan de Dios o al
Instituto Materno Infantil, al momento de la sustitucién, se les
reconocerd ademds el tiempo servido a la Beneficencia de
Cundinamarca con anterioridad a la Sustitucion; b) al personal que
no se encontraba vinculado al Hospital San Juan de Dios o
Instituto Materno Infantil al momento de la sustitucion patronal,
pero que se vinculé o vinculare con posterioridad, se les reconocera
ademas el tiempo servido a la Beneficencia de Cundinamarca, con
anterioridad a la sustitucién, siempre y cuando lo haya prestado
en el Hospital San Juan de Dios o en el Instituto Materno Infantil.

PARAGRAFO 2.- También se computara para efectos de la
liquidacion de la pension: la prima de navidad, el auxilio de
transporte, el recargo nocturno, las primas de antigtiedad, y las
primas de riesgos para quienes tengan derecho a ella.

PARAGRAFO 3.- Las pensiones de jubilacién a que tienen derecho
los trabajadores de la Fundaciéon que hayan cumplido los
requisitos convencionales deberan ser disfrutadas por ellos desde
el mismo momento en que se retiran al servicio de la Institucién y
su reconocimiento debe ser anterior a la desvinculacion.
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Claro lo anterior, la Corte advierte que el caracter
compartible o no de la prestacion de jubilacion convencional
se deriva de la normativa que se aplica y la fuente que
consagra el derecho, en este caso la convencion colectiva de

trabajo.

En efecto, la compartibilidad de las pensiones de
jubilacion extralegales como regla general se previo en el
Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de 1985,
por tanto, aquellas pensiones convencionales que se causen
a partir del 17 de octubre de 1985, fecha de la entrada en
vigencia de esa preceptiva, se tornan compartibles salvo
pacto en contrario. Esa prevision se hizo igualmente en el
articulo18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
0758 de ese ano, aplicable al sub lite, en los siguientes

términos:

Art. 18 Compartibilidad de las pensiones extralegales. Los
patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros
Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilaciéon reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de
octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de
invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan
los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de
vejez y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha
pension, siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor
valor, _si lo hubiere, entre la pension otorgada por el
Instituto y la que venia cancelando al pensionado.

Pardgrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en
la respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el
Instituto de Seguros Sociales (negrillas y subrayado de la Sala).
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En el anterior contexto, se advierte que esta acreditado
que la Fundacion San Juan de Dios y el Instituto Materno
Infantil afili6 a Valencia Murillo al Instituto de Seguros
Sociales y cotizo por ella entre 1984 y el 16 de diciembre de
2006, como consta en la Resolucion de Colpensiones VPB
1388 de 29 de marzo de 2016 (f.° 1836, cuaderno 10), y que esas
contribuciones se tuvieron en cuenta para efectos de la
pension de vejez que le reconociéo esa administradora de

pensiones.

De modo que la afiliacion y el pago de aportes por parte
de la Fundacion San Juan de Dios al ISS generaron que se
pueda subrogar el riesgo respecto a la pension convencional
que se reconocio6 en virtud de la decision judicial cuestionada
en revision, en cuanto se causo con posterioridad al 17 de
octubre de 1985, esto es, el 1.° de agosto de 2004; en otros
términos, es compartida con la pension de vejez que le otorgo
Colpensiones; ademas, porque en la convencion fuente del
derecho no se previo la compatibilidad. Por tanto, solo estaria
a cargo de la empleadora publica, el mayor valor entre estas

prestaciones si lo hubiere.

Por tanto, la Sala procede al analisis de la causal
invocada en el sentido de si la falta pronunciamiento del
Tribunal en relacion con la presencia de la figura de la
compartibilidad de la pension de jubilacion convencional que
otorgd con la de vejez de Colpensiones, es un motivo
suficiente para concluir que se estructura la causal de

revision que se invoco.
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Pues bien, en cuanto a dicho tema, la jurisprudencia de
la Sala ha sido pacifica en cuanto a que esa figura opera por
ministerio de la ley, sin que sea necesario declaracion judicial

en ese sentido.

De modo que la compartibilidad de las pensiones puede
ser aplicada por las respectivas entidades y administradoras
de pensiones encargadas del pago de las obligaciones
pensionales, sin que sea necesario un pronunciamiento
judicial previo. En sentencia de revision CSJ SL2576-2021,
rad. 83340, la Sala explico:

Basta agregar a lo expuesto que la linea de pensamiento de esta
Sala de manera pacifica ha reiterado que, la pension de vejez por
el ISS, hoy Colpensiones, no tiene el cardcter de asignacion
proveniente del tesoro.

En consecuencia, no es fundada la causal alegada y, por el
contrario, es responsabilidad de la entidad realizar los actos
necesarios para que en su cabeza se concreten los efectos de la
compartibilidad que, se insiste a riesgo de fatigar, opera por
ministerio de la ley, con el fin de que solo quede obligado al pago
el mayor valor de la pensién primigenia a su cargo en virtud del
documento convencional.

No se olvide, que uno de los soportes que relaciona la U.G.P.P.,
para la revision, es el aplicativo «Documento, radicado No
201880030731132 del 12 de marzo de 2018» en la que se creé la
solicitud de estudio de revocatoria del acto que concedio la pension
de vejez y que, precisamente, dejo evidenciado que la pension
convencional debe ser compartida con la vejez reconocida por el
ISS. Entonces, tal convencimiento es ella la obligada y responsable
de que se produzcan los efectos de la subrogacién y bajo ninguna
consideraciéon, tal responsabilidad puede ser traslada a los
funcionarios judiciales.

Por ultimo, en cuanto a la alegacion de la accionante

referente a que la pension convencional es incompatible con
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la pension de jubilacion que se le reconocio a la actora en
virtud del tiempo que presto servicios al Instituto de Seguros
Sociales —-empleador- y a la E.S.E. Luis Carlos Galan
Sarmiento, mediante «Resoluciéon n.° 00174 del 1.° de
diciembre de 2006» o «Resolucion n.° 714 del 1 de noviembre
de 2006», por ser prestaciones provenientes del Tesoro en los
términos del articulo 128 de la Constitucion Politica, la Sala
no puede dirimir ese aspecto por cuanto la entidad
accionante no aportd ese acto de reconocimiento para
analizar la naturaleza de la prestacion que se concedi6 en esa
oportunidad y pronunciase asi sobre la pretendida

incompatibilidad.

En consecuencia, al no quedar acreditados los motivos
para la prosperidad de la causal de revision objeto de estudio,
no se accedera a invalidar la sentencia que la Sala Laboral
de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota profirio el 31 de enero de 2011, como
tampoco la sentencia CSJ SL1046-2018, a través de la cual
la Sala de Descongestion de esta Sala de Casacion no caso el

proveido del ad quem.

Las costas estaran a cargo de la entidad accionante y
en favor de la accionada Luz Armila Valencia Murillo. Como
agencias en derecho se fija la suma de $8.800.000, que se
incluira en la liquidacion que haga la Secretaria, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria al doctor Jorge
Eduardo Garcia Parra, identificado con cédula de ciudadania
n.° 11.510.318 y tarjeta profesional n.° 137.705 del CSJ,
para representar a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS.

SEGUNDO: Declarar infundada la causal de revision
prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
que alegé La NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO contra la sentencia que la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota profirio el 31 de enero de 2011 y el proveido CSJ
SL1046-2018 emitido por la Sala de Descongestion de esta
Sala de la Corte, en el proceso ordinario que LUZ ARMILA
VALENCIA MURILLO promovié contra la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS, La NACION-MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, La NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, ¢l DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, la BENEFICENCIA DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BOGOTA D.C.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria

enviese copia de la presente decision al Juzgado Décimo
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Laboral de Descongestion del Circuito Bogota, al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y a la Sala de
Descongestion de esta Sala de la Corte, para que se agregue
a los respectivos expedientes. Efectuado lo anterior,

archivense las diligencias.

CUARTO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA

(No firma por ausencia justificada)
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CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

(Impedida)

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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