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Sentencia nUmero 13719

Accion de Proteccion al Consumidor

Radicado No. 21-78153

Demandante: YULIETH VANESSA OSORIO GIRALDO
Demandado: LINIO COLOMBIA S.A.S

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la
demanda, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia anticipada,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen primordialmente todos los presupuestos
contenidos en el inciso 4° numeral 3° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso. Para ello, se
tienen en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1. De la demanda

Advierte la parte demandante que a través de Linio se ofrecié una Tablet Huawei Matepad Pro 10.86G
128G teclado lapiz optico, por la suma de (COP$999.900), y pagando con tarjeta de crédito Falabella
la suma de (COP$629.900). Que de acuerdo con la publicacion, se realizo la compra de 2 dispositivos.

Confirmada la compra, la sociedad demandada realiz6 la entrega de 2 celulares Motorola Moto G8
Power 64G, producto diferente al adquirido. Que ante la reclamacion, se procede con la devolucion
de los equipos celulares y se queda a la espera de la entrega de las Tablet Huawei Matepad Pro 10.86G
128G teclado l4piz Optico, sin que para la fecha de presentaciéon de la demanda se haya procedido con
la devolucion del dinero.

Con forme lo expuesto por la parte, su pretension principal esta enfocada en la entrega de los
productos adquiridos, o en su defecto, la devolucion del dinero pagado con el reconocimiento de los
respectivos intereses.

2. De la contestacion de la demanda

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, la sociedad accionada reconoce como cierta la relacion
de consumo suscitada con la parte demandante, asi mismo, aclara que si bien es cierta la
manifestacion del consumidor en cuanto a la publicaciéon Tablet Huawei Matepad Pro 10.86G 128G +
teclado + lapiz 6ptico, precisa que se dio por un precio errado, por cuanto el precio real de este es la
suma de (COP$2.799.900).

Asi mismo, aclara que por un error de sincronizaciéon de la pagina web www.linio.com.co se despach6
un producto distinto al anunciado en la publicidad. No obstante, el consumidor devolvi6 los referidos
bienes y por ende Linio reembolsé el dinero pagado.

Conforme lo expuesto, la parte se opone a las pretensiones de la demanda y en tal sentido propone las
siguientes excepciones de mérito i) error notorio y evidente en el precio del producto; ii) mala fe del
demandante y iii) abuso del derecho por parte del demandante.

3. Decreto de pruebas

3.1. Pruebas allegadas por la parte demandante:

La parte aporto y solicito que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a pagina 2 a 5y folio
3 a 5 de la pagina 2 del consecutivo 2 del consecutivo cero del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244,
245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.
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3.2. Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte aport6 y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a pagina 3 a 5 del
consecutivo 7 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244,
245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.

4. Tramite de la accion

El dia 14 del mes de abril del afio 2021, mediante Auto No. 45238, este Despacho, admiti6 demanda
de minima cuantia en ejercicio de las facultades Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011;
providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado, mediante aviso de notificacién

obrante a consecutivo 3y 4, con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

II. CONSIDERACIONES.

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir
un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo
tercero del articulo 390 del Codigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir sentencias
escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accién de
proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con
excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal
o por el verbal sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad
jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar
sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanday sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas
aportadas con la demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de
fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera
de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que
en el caso objeto de andlisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que con
los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

De la relaciéon de consumo

Dentro del presente plenario, la sociedad demandada por intermedio del escrito de contestacion
reconoce de forma inequivoca la relacién de consumo, circunstancia con la cual se entiende acreditada
la legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva. Asi mismo, a folio 3 de la pagina 2 del
consecutivo cero del expediente, se allega el soporte de la confirmaciéon de pedido.

Del derecho de eleccion e informacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del Estatuto del Consumidor, les asiste a los
consumidores el derecho a recibir informacién completa, veraz, transparente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea respecto a los productos y servicios que se le ofrecen. Asimismo, en
cabeza de los productores y proveedores se establece una regla de responsabilidad objetiva derivada
del incumplimiento de tales obligaciones (paragrafo, art. 24 de la Ley 1480 de 2011), pues se pretende
que el empresario suministre todos los elementos de juicio necesarios para garantizar que los
consumidores puedan realizar elecciones bien fundadas entre la variedad de los bienes y servicios que
se ofrecen en el mercado y, de esa manera, adoptar decisiones de consumo adecuadas.

En ese sentido, la doctrina ha reconocido que asegurar el acceso al consumidor a la informacion,
dentro de un marco de especial proteccion, “coadyuva a la equiparacion de las asimetrias naturales
ocasionadas por la desigualdad de conocimientos entre oferente y destinario, para permitir una
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eleccion libre, objetiva y transparente del bien o servicio que ha de ser adquirido” (Martinez Salcedo
y Ortega Diaz. “Informacion y publicidad comercial: ¢entre dos orillas diferentes?”, 18). De ahi que
sea clara la relacion que existe entre las prerrogativas reconocidas al consumidor a la eleccién y la
informacién, y como el incumplimiento de los deberes que pesan en cabeza de los empresarios en
materia de informacién, invariablemente, dan lugar a que el consumidor vea mermado su derecho a
tomar decisiones de consumo razonadas.

Es por ello que se ha reconocido que los intereses que se encuentran tutelados bajo las disposiciones
que regulan el suministro de informacién a los consumidores, se ven lesionados por el simple hecho
de que se pongan en circulacion datos erréneos, asi como cuando la informacion suministrada es
insuficiente o no se pone en conocimiento del sujeto protegido oportunamente, en tanto que esta
defectuosa ejecucion en cabeza de los empresarios puede “desencadenar la incorrecta valoracion de
un producto y alterara por tanto la decision de adquisicion del consumidor, situaciéon que per se ya
resulta perjudicial para sus intereses econémicos” (Martinez Salcedo y Ortega Diaz. “Informacion y
publicidad comercial: éentre dos orillas diferentes?”, 25).

intimamente relacionado con lo anterior, y con la finalidad de garantizar un ntcleo esencial del
derecho a la informacion, el legislador dispuso un contenido minimo de la prestaciéon a cargo de los
productores y proveedores, que se encuentra regulado en el articulo 24 de la Ley 1480 de 2011. A la
par de esta regulacion, en materia de informacion ptblica de precios, por su particular importancia
para la decision del consumidor, en el articulo 26 el legislador de manera exhaustiva desarroll6 la
forma y contenido en que esta se debe dar a conocer al publico, estableciendo, entre otras reglas,
aquella que dispone que “el consumidor solo estaré obligado a pagar el precio anunciado”.

En el mismo sentido, de cara a la publicidad circulada por el productor o proveedor, quien funja como
anunciante estara obligado a cumplir, en los términos ofertados, con las condiciones objetivas y
especificas contenidas en la publicidad, quedando del todo prohibida la publicidad engafiosa. De ahi
que, “si el anunciante se aparta del contenido objetivo, y con ello induce a error, en tanto desconoce
condiciones juridicas o econémicas que gobernaria el futuro contrato de consumo, debera responder
por la afectacién que por su conducta hubiere podido desencadenar”. Lo que implica que al
anunciante se le podra exigir que dé cumplimiento a las condiciones ofertadas, asi como sera
responsable de los perjuicios que cause con la inexactitud de lo anunciado.

La razon de ser de estas normas encuentra su fundamento en el hecho de que el consumidor adopta
sus decisiones movido por la publicidad desplegada por los agentes del mercado, quienes “(...) suelen
acudir a la publicidad comercial para promocionar las prestaciones econdémicas que han incorporado
al mercado, en virtud del gran poder de difusién y capacidad de penetracion que tienen los medios de
comunicacion, en busca de la captacién de la clientela a partir del convencimiento y la persuasion al
consumidor para que se acerque e indague por el producto (...)” .

De este modo, evaluar la veracidad y suficiencia de la informaciéon que determino la intencion de
compra en un determinado caso, constituye el punto central de la protecciéon a los derechos de los
consumidores en el marco de la acciéon jurisdiccional de protecciéon al consumidor, por cuanto
unicamente bajo el cumplimiento de dichas condiciones es que se logra la efectividad de la
prerrogativa a la eleccién razonada; situacion que debe ser evaluada por el operador juridico con todo
rigor, puesto que se trata de garantias a las que el Estatuto del Consumidor les otorgd un lugar
privilegiado dentro de sus preceptos al reconocerles el caracter de principios generales.

Del caso en concreto

Como viene de verse, el consumidor sustenta su inconformidad en la no entrega del producto,
circunstancia que la llevo a presentar la respectiva reclamacion, ante lo cual la sociedad demandada
sustenta su defensa en la existencia de un error evidente en el precio publicado por el producto. Para
ello, tenemos lo siguiente, a folio 5 de la pagina 2 del consecutivo cero del expediente se allega imagen
de la publicacion:

AJO1-F23 (2019-12-19)




SENTENCIA NUMERO 13719 DE 2021

17112/2021 HOJANo. 4

® © Menssjesdeteric @ Descarga Anps
4G= © imenet © ruoen) ® Voo

Huawei / Tablet HUAWEI MatePad Pro 10.8
6G+128G + Teclado + Lapiz dptico

$999.900

$ 629.900 &DE3 = & D

Acumula 629 CMR Puntos

M Envio Gratis
Recibelo del 25 al 28 de agosto
en Medellin

2 Recoégelo gratis en tienda

Compra que fue confirmada como pasa a verse:

{No

Pedido 0o 295481872

9 Tu pedido ha sido confirmado

1Coma puedo ver wl estado @ mu pedida?
1 Mis Pedidos pusdes revia paso 4 p g
ectamenie 1900 Vit i Pedbde” que encuenting en este

L0ué pasa »l ya 50 pilere mi pedido?
Pumtar e [l wi hos et " . 0 Mis Pedudos Ten » A it

//J Tabibet HUAWE) Matel s Pro

——’

Bajo la optica propuesta por el Despacho, es claro que, en principio, resulta evidente la vulneraciéon
de los derechos del consumidor, la publicidad atras resefiada es clara al indicar la descripciéon del
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producto y el precio de este, siendo los mismos un factor objetivo y determinante al momento de
realizar la compra.

Ahora, teniendo en cuenta la defensa planteada por la sociedad demandada, y los pronunciamientos
que han sido planteados por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, se hace preciso
analizar si en el marco de la presente actuacion se avizora la existencia de un error evidente en el
precio y si con ocasion de lo anterior el consumidor incurrié en un abuso del derecho que le asiste,
haciendo nugatorias sus pretensiones.

Para ello se recuerda la precision doctrinal que en esta materia realiz6 la entidad. En ese sentido, La
doctrina ha sido la de ordenar al demandado mantener las condiciones en que fue ofertado el producto
y, en caso de haberse perfeccionado el contrato, hacer entrega del bien adquirido por el consumidor.
Lo anterior, considerando que la informacion y las condiciones ofertadas atan al empresario,
independientemente de la magnitud o caracter evidente del error cometido, considerando la especial
proteccion, de origen constitucional, que la Ley 1480 de 2011 dispensa al consumidor.
Posteriormente, el Despacho refrenda la postura aclarando el precedente en la medida en que rectifica
la posicion que se venia siguiendo, para precisar que en aquellos casos en que el error en el precio sea
notorio, evidente y de una magnitud que a los ojos de un consumidor medio hace patente la existencia
de un yerro en la informacién y publicidad que ha sido dispensada por el empresario, no es dable
ordenar al demandado que mantenga el precio anunciado, sin perjuicio de que se impartan las
ordenes correspondientes para hacer efectivos los derechos del consumidor que han resultado
vulnerados.

Como elemento estructural del ajuste en la postura inicialmente planteada por esta Superintendencia,
se han decantado una serie de criterios o pautas que permiten identificar si desde la perspectiva del
consumidor medio existe 0 no un error notorio o evidente, como son los siguientes:

¢ Se debe tratar de un error aprehensible facilmente, de tal forma que no sea necesario para
identificarlo recurrir a mayores razonamientos o escudrifiar detalladamente otros elementos
de la publicidad. Asi se puede considerar que un yerro es facilmente identificable cuando es
posible percatarse de este a partir de aquellos aspectos esenciales de la informacion y de facil
observacion en la publicidad.

e También cuando se advierta una enorme desproporcion entre el valor de mercado y el precio
ofertado es un elemento relevante para determinar el caracter evidente del yerro.

e El precio al que es publicitado un producto que no es de consumo masivo, es inferior al de
bienes de bajo costo de consumo habitual, como aquellos que hacen parte de la canasta
familiar.

e Elvalor del producto resulta inferior o igual al de sus accesorios.

e El valor del producto resulta inferior o igual al de los costros adicionales, como los gastos de
envio o los impuestos correspondientes.

e Lapublicidad o forma en que se encuentran exhibidos los productos permiten al consumidor
detectar la existencia de una desproporciéon enorme en el precio respecto de otros productos
de la misma categoria que estan anunciados en la misma pantalla o junto al producto con el
error del precio.

e La publicidad o forma en que se encuentran exhibidos los productos permiten al consumidor
detectar la existencia de una desproporcion enorme en el precio respecto de otros productos
de menor categoria que aparecen en la misma pantalla.

e Laausencia de anuncio alguno sobre la existencia de descuentos especiales o promociones.

¢ La existencia de productos de la misma categoria disponibles en el mercado que se puedan
adquirir por un precio cercano al erroneamente anunciado.

En sintesis, se debe sefialar que, la mera desproporcion en el precio no resultaria suficiente para que
haya lugar a considerar que se trata de un error notorio, evidente y manifiesto. Por ende, se hace
necesario no solo demostrar la enorme diferencia en el precio, sino que se deben acreditar otros de
los presupuestos enmarcados que permitan al fallador el convencimiento de que se esta frente a un
abuso por parte del consumidor.

Bajo dicha perspectiva, para el caso que nos convoca, es claro que la sociedad aqui demandada no
acredita la existencia de elementos adicionales sobre los cuales se pueda soportar la existencia de un

AJO1-F23 (2019-12-19)




SENTENCIA NUMERO 13719 DE 2021  17/12/2021 HOJANo. 6

error evidente, simplemente hace alusion a la desproporcion entre el valor original del producto y el
efectivamente cobrado, precisando que este solo equivale al 22% del valor real.

En ese sentido, considera el Despacho que no posible abordar el estudio en los términos descritos por
la sociedad demandada, se reitera que, para dar lugar a la existencia de un error evidente en el precio,
este debe ser palpable, claro, sin lugar a equivocos frente a la existencia de ese error, punto de partida
que permita considerar que el consumidor abuso de su derecho en perjuicio del productor y/o
proveedor, aspectos que en el caso de marras no se encuentran estructurados. La publicidad en cuanto
al precio y caracteristicas, de forma inicial no permite considerar la existencia de falla en la
informacion. Bajo dicha perspectiva, lo cierto es que, en funcion de la informacion, considera el
Despacho legitimo el actuar del consumidor al realizar la compra del producto.

Ahora, dado que el consumidor realiz6 la compra de 2 unidades del producto y teniendo en
consideracion la diferencia entre el precio real y el pagado, solo se ordenara la entrega de una unidad
por la suma de (COP$629.900), suma que, en caso de haberse reembolsado, debera ser pagado por el
consumidor dentro de los 15 dias habiles siguientes, previo a la entrega.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Coédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE,

PRIMERO: Declarar que la sociedad LINIO COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT.
000.499.362 — 8, vulnero6 los derechos del consumidor.

SEGUNDO: Ordenar a YULIETH VANESSA OSORIO GIRALDO, identificada con C.C. No.
1216714118, que a favor de la sociedad LINIO COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT.
000.499.362 — 8, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, pague la suma de seiscientos veintinueve mil novecientos pesos M/Cte. (COP$629.900),
en caso de que la referida suma haya sido reembolsada. Surtido lo anterior, la sociedad LINIO
COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT. 900.499.362 — 8, queda obligada a favor de YULIETH
VANESSA OSORIO GIRALDO, identificada con C.C. No. 121671411, a entregar dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a entregar Tablet Huawei Matepad Pro 10.86G 128G + teclado +
lapiz optico.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable de treinta (30)
dias héabiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle
cumplimiento a la orden impartida en la Sentencia, informe a este Despacho si la demandada dio
cumplimiento o no a la orden sefalada en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio
al tramite jurisdiccional de verificacion del cumplimiento, conforme lo senalado en el numeral 11° del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de declarar el archivo de la actuacion en sede de
verificacion del cumplimiento, con sustento en el desistimiento tacito contemplado en el numeral 1°
del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario
minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a) del
numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de
conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en los
numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el
incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar
ante los jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas, en tanto no aparecen causadas.
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