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1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la doctora
MARIA JULIANA VILLOTA ARTEAGA en contra de la sentencia del 29 de
enero 2021, proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Antioquia,* por medio de la cual se declaré responsable disciplinariamente
de la falta contra el respeto debido a la administracion de justicia y a las
autoridades administrativas descrita en el articulo 32 de la Ley 1123 de
2007 y se le impuso la sancion de suspension en el ejercicio de la profesion

por el término de tres (3) meses.

2. CALIDAD DE ABOGADA DE LA INVESTIGADA

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

certificd que la sefiora Maria Juliana Villota Arteaga se identifica con la

1 La Sala de primera instancia estuvo integrada por las Magistradas: Gladys Zuluaga Giraldo (Ponente) y
Claudia Rocio Torres Barajas (fl.24 archivo 32 expediente digital).



cédula de ciudadania No. 36.754.619 y es portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 145.434 del Consejo Superior de la Judicatura (fl.2 archivo
05 expediente digital).

3. SITUACION FACTICA

Esta actuacion disciplinaria se origind en el escrito radicado por las sefioras
Alba Lucia Vanegas Yepes y Alba Nury Zapata Hincapié, Juez y Oficial
Mayor del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos,
respectivamente, el 10 de noviembre de 2016, en la que se solicitaron se
iniciara investigacion disciplinaria en contra de la abogada Maria Juliana
Villota Arteaga, en ocasion a que el 1° de noviembre de 2016, a las 2:00
pm, en las instalaciones del Juzgado, se dirigi6é a la doctora Zapata Hincapié
de una manera grosera, a gritos, agresiva, amenazante, desobligante y
despectiva, en presencia de usuarios y abogados que acudian al recinto
para adelantar una audiencia, quienes presenciaron los hechos,
manifestaciones que efectud la inculpada, por cuanto, no se le permitio
retirar la demanda ordinaria laboral identificada bajo el radicado No. 2016-
00215, pues, su poderdante le habia revocado el poder, revocatoria que

habia sido aceptada por el Despacho.

4. ACTUACION PROCESAL

El 1° de febrero de 2017, el entonces Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, previo a avocar el conocimiento
del asunto, libr6 despacho comisorio al Juzgado Promiscuo de Familia de
Santa Rosa de Osos, a efectos de escuchar en “diligencia de ampliacion,

precision y ratificacion de la queja” a las funcionarias informantes.?

El 5 de abril de 2017, se auxili6 el despacho comisorio y se procedié a

escuchar a las referidas funcionarias asi:

Alba Nury Zapata Hincapié: se presentdo como Oficial Mayor del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos y se ratifico en la expuesto
en el documento informativo radicado ante la Seccional. Luego sefialo que,
el 1° de noviembre de 2016, la inculpada se hizo presente al Despacho con

el propaosito de revisar dos expedientes, especificamente solicito el proceso

2 Archivo 03 expediente digital.
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ordinario laboral con radicado No. 2016-215, esto con el fin de retirar la

demanda y sus anexos.

Relato que inicialmente fue atendida por Monica Yuliana Uribe, en ocasion a
gue el secretario y la sefiora Juez estaban en una audiencia, la referida
servidora le solicitdé concepto respecto si podia hacer entrega de esa
documentacion, por ello, afirmo6 que reviso el expediente en el cual observo
gue se le habia revocado el poder a la abogada, motivo por el cual le
manifestd aquella que ante la aceptacion de esa revocatoria por el Juzgado,
(decisién que se estaba notificando ese dia) no era posible el retiro del

libelo, pues, no ostentaba legitimacion.

Posteriormente, la deponente sefialé que ante esa situacion, la abogada se
molesto e indicd que el auto no se encontraba ejecutoriado y por tanto ella
si podia llevarse los documentos requeridos y, de una manera grosera y
gritando, expreso: “que ella no le iba a dejar a la demandante nada de lo
gue habia aportado porque no le iba a regalar su trabajo, que ella los iba a

reiterar, porque el/a los habia hecho y eran de ella”

Sefalé que en vista de esa manifestaciéon, dio lectura al articulo 76 del
Caodigo General del Proceso, para contextualizarle a la investigada que el
poder habia terminado. Ante ello, la abogada en tono agresivo comenzé a
gritar que la iba a demandar por ese atropello, indicé que aquella era Maria
Juliana Villota Arteaga y que habia estudiado derecho en una prestigiosa

universidad y que no iba a regalarle su trabajo a nadie.

Luego, resaltdé que junto con la doctora Ménica Yuliana Uribe le indicaron a
la abogada que podia obtener unas copias con el fin que el Juzgado se las
autenticara; no obstante, previo a ello debia consignar el arancel judicial,
manifestacion ante la cual la disciplinada se molestd y sefialé que le

estaban poniendo trabas y que no tenia tiempo para asistir a un banco.

Por lo expuesto, aseguré la funcionaria que le manifesté a la abogada que
no se preocupara por el arancel, ante lo cual la investigada replicé en gritos
“tu falsa humildad me ofende” alterandose aun mas sefalando que ella
contaba con suficiente dinero para pagar y que era una prestigiosa
profesional mientras que la declarante “tenia que vivir mendigando detras

de un escritorio para poder llevarle el pan a sus hijos”.
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Sin embargo, la funcionaria expuso que la abogada cancel6 el arancel
judicial, por lo cual la acompafi6é a tomar las copias y se procedio autenticar
esos documentos. Luego de entregadas las copias la investigada indicé que
eran tan malos que el sello de autenticacion quedd como si el auto de
aceptacion de la revocatoria estaba ejecutoriado, ante lo que ella le pidio los
documentos para corregir el yerro, a lo que la investigada se nego,

manifestando que era la prueba de los malos que eran.

A continuacion, aseguréd que salio la Juez a exigirle respeto a la abogada,
ante lo que la investigada replicé sefialando que “esta es la hora de salir a
darme la cara”, a ello le sefialo la titular del Despacho que no habia salido
antes, dado que se encontraba en una diligencia, pero que hasta alli se
escuchaban los gritos, a lo que la disciplinada sefialé que sabrian de ella,
gue en ningun sitio la habian atendido tan mal y que ella nunca perdia

ningun proceso que todo el mundo la conocia.

Finaliz6 indicando que siempre fue respetuosa con la inculpada y que de
ello podian dar cuenta los usuarios internos y externos quienes

presenciaron los hechos.

Alba Lucia Vanegas Yepes: se presenté como Juez Promiscuo del Circuito
de Santa Rosa de Osos y se ratific6 en el documento presentado ante la
Seccional. Luego, resaltd que los acontecimientos ocurrieron el 1° de
noviembre de 2016 y que todo se origind en torno a si para ese dia, la
abogada podia retirar unos documentos de la demanda, anoté que en el
Despacho estaba realizando una audiencia especial de fuero sindical junto
con el Secretario Leonardo Roldan y que durante el desarrollo de la misma
se escuchaba una voz altanera, que no interrumpié la audiencia, pero
dentro de un receso o su finalizacién, sali6 y encontré6 en la barra de
atencion al publico a la inculpada que estaba gritando, especialmente a Alba
Nury, le vociferaba que “ella estaba en una situacién privilegiada o que
estaba en mejores condiciones que una simple empleada que tenia que
humillarse en un despacho judicial para llevarle un pan de comer a sus
hijos”; también anoté que le sefald a la disciplinada que se calmara, ante lo
que ella replicé que “si apenas era hora de darle la cara y que era un

despacho muy malo.”
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Finaliz6 mencionando que a pesar de que los empleados del Juzgado
fueron respetuosos, la abogada se dirigié de manera muy altanera a ella y
con improperios a la sefiora Alba que, si bien no recordaba palabras
textuales, si conmemoraba lo ofensivo de su comportamiento y tono, ya que
la profesional resaltd que era una abogada prestigiosa y que la funcionaria

del Despacho (Alba) se tenia que humillar.

A través de auto del 9 de noviembre de 2017, la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, luego de acreditar la condicion de abogada de la disciplinada,

ordeno la apertura de investigacion disciplinaria.®

El 14 de diciembre de 2017* y 15 de octubre de 2020°, se llevo a cabo la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, en la que la investigada

rindié version libre y se decretaron y practicaron pruebas.

En la versién libre, la disciplinada sefial6 que era falso que los hechos
sucedieron el 1° de noviembre de 2016, pues, ese dia recibio el mensaje de
su poderdante, por WhatsApp, en la cual le solicitaron la renuncia del poder.
Afirmo6 que el 2 de noviembre de 2016, en la mafana, fue el momento en
que se dio cuenta que ante la revision del proceso que se le habia revocado
el poder por via fax bajo un documento ilegible en cuanto su presentacion

personal.

La disciplinada resalté que antes de ello, se reunié en tres oportunidades
con su poderdante, quien le sefialé que una doctora funcionaria del Juzgado
informante, le habia indicado que: “lastima que tenga dos abogadas y

ninguna le sirva, y que les revocara el poder.”

Resaltdé que, luego del mensaje de WhatsApp acudié ante el Despacho en
el cual encontr6 que, de forma inmediata, al dia habil siguiente, sin una

anotacion del Secretario del Juzgado sobre la recepcién del fax, la autoridad

3 Archivo 05 expediente digital.
4 Archivo 07 expediente digital.
5 Archivo 23 expediente digital.
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judicial, expidié un auto aceptando la revocatoria del poder, a pesar que ese

documento era totalmente ilegible.

Frente a ello, adujo que le indic6 al Juzgado que el auto no estaba
ejecutoriado y que no estaba dispuesta a conciliar esa situacion con la
sefiora, pues ante ello resaltd que se le indicé que la procedente era la
regulacion de honorarios por aquella, ante lo que se nego y solicitd la

entrega de la demanda y sus anexos.

Refirié que el que le atendid fue el secretario y no la oficial mayor ni la juez
del Despacho, y que fue ese funcionario quien le leyé el articulo 76 del

Caodigo General del Proceso.

Posterior a ello, sefialdé que el secretario le refirio que el fax era valido en
uso de las Tics y que para ella esa manifestacién no era acertada, pues, no

debia darsele valor juridico a un documento ilegible.

Anotd que, requeria tomar una copia del fax de revocatoria y por teléfono le
manifestdé a Carol, que se llevaria ese documento a la notaria para
autenticarlo, nunca el expediente como se afirmé en la queja; en ese
momento sefiald que la funcionaria informante le quité el expediente y el

documento y sali6 ella misma a tomar la copia que aquella necesitaba.

Una vez asistio nuevamente al Despacho, se le informé por las funcionarias
del Juzgado que debia cancelar un arancel judicial y que se le cobraron
$6.200 pesos, ante su reclamo por ese valor, las funcionarias de forma
maleducada, solo le indicaron que leyera el Acuerdo del Consejo Superior

de la Judicatura.

Luego, afirm6 que una persona del Juzgado que no sabia su nombre o
cargo sefialo “sabes que pobrecita, se ve gue no tiene un peso, regalémosle
las copias” en ese momento ella les manifestd que no las deseaba gratis
s6lo que queria pagar lo justo, ante lo que ellas de nuevo insistieron en que
se les entregara sin arancel las copias, momento en el cual ella les sefal6
que la humildad que estaba mostrando se estaba confundiendo y lo que

estaba era humillandola.

Anoté que, esa manifestacion fue en respuesta de los impropios de los
funcionarios del juzgado quienes le indicaba que “pobrecita la abogada,

muerta de hambre”. Aseguré que, en ese instante la Juez no estaba en
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ninguna audiencia, sino que estaba de pie observando el comportamiento

de los funcionarios, titular del Despacho que guardo silencio.

Posteriormente, sefiald que salié de las instalaciones del Juzgado, se dirigio
al banco agrario a cancelar el arancel de $6.200 y que como ya era la hora
del almuerzo, debié esperar a hasta después de la 1:00 pm, por lo que
anotd que se hizo presente al Despacho en dos momentos distintos

(mafiana y tarde) y que en ambos fue maltratada y humillada.

La investigada resaltd que cuando regresd exhibié el recibo del arancel
judicial y, en virtud de ello, le entregaron una copia con sello de
autenticacion en el que se sefialaba que el documento (fax) era una fiel
copia tomada del original. Ante esa anotacion le sefialé al secretario le

exhibiera el documento original que hacia referencia en la autenticacion.

Sefalé que la empleada, ante esa manifestacion se abalanzd sobre el
documento e intentdé quitarselo de sus manos, aduciendo que ya le
entregarian el que era. Y que ante ello se nego a entregarlo, pues se estaba

plasmando una falsedad, dado que, no existia ese documento original.

Indicdé que jamas se manifesté de forma grosera con las empleadas y que
no sefialé que venia de una universidad prestigiosa, pues, en Medellin era

una abogada mas.

Afirmé que fue humillada y maltratada en el Juzgado por las empleadas y

que la actitud de la Juez fue de silencio y se escondio.

Resalté que, cuando regresé en horas de la tarde, habia unas personas en
espera de una audiencia y ellos presenciaron los hechos, en especial,
cuando una funcionaria le sefialé “entiende, bruta, perdiste el proceso” a lo
que ella le respondio que ella muy bien sabia que no habia perdido ningin

proceso, luego procedio a retirarse del recinto.

Refirio que ante los hechos buscO explicaciones de las razones que
motivaron a la poderdante para revocarle el poder y tratarla de esa manera,
ante lo cual se le sefialo que ello obedecié a una presunta tardanza en la

radicacion de la demanda y que, por sugerencias del Juzgado se le conmind
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a su mandante para que se le revocara el poder y presuntamente para que

otro profesional asumiera el caso.

Finalmente, sefald que la molestia del Juzgado con ella se centraba en que,
en dos procesos judiciales, se han revocado por el superior las decisiones
tomadas por esa autoridad. Ademas, refirio que la titular del Despacho no
se declar6 impedida para conocer los demas procesos en los que ella

fungia como apoderada.

Se orden6 mediante despacho comisorio escuchar los testimonios de
Leonardo Angel Roldan Pérez y Mdnica Juliana Uribe Tobon, secretario y
citadora, respectivamente del Juzgado informante. Leonardo Ignacio Balvin

Londofio, Diego Alejandro Pérez Jaramillo e Ivan Rojas Restrepo.

El 17 de septiembre de 2018, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Santa Rosa de Osos, auxilio la comision y procedié a recepcionar las

anteriores declaraciones®, asi:

Leonardo Angel Roldan Pérez: Se identific6 como el secretario del
Juzgado informante. Refiri6 que estuvo presente el 1° de noviembre de
2016, dia del incidente del asunto y que le constaba que se presentd
desavenencia o contrariedad entre los empleados del Despacho y la
abogada. Anot6 que ese dia estaba programada una audiencia en un
proceso especial de fuero sindical, que habian varios usuarios, testigos,
partes; que al momento de concurrir a la diligencia, escuchd una discusion
entre sus compaferas y la profesional, que ante ello sali6 de la sala de
audiencia y se percatdé que la inculpada discutia con Alba Nury Zapata
Hincapié, oficial mayor del Juzgado, en atencion a que aquella reclamaba
un proceso en el cual le habia sido revocado el poder, refirid que Alba le
explicaba a la investigada que ante dicha revocatoria no era posible retirar
el proceso, por esa situacion la abogada Maria Juliana Villota Arteaga
comenzo a alterarse siendo descortés con su comparfiera como por ejemplo
decirle “usted tiene que estar en ese escritorio para llevar un pan a su casa,

yo soy una abogada, van a saber de mi, los voy a demandar” , luego salio la

® Archivo 12 expediente digital.

8|33



Juez y aquella la profesional le manifesté su inconformidad en la hora de

salir a atenderla.

Finalmente refiri6 que para el momento de los hechos a parte de la oficial
mayor, estaban presentes Monica Uribe, citadora del Despacho, el
secretario de Gobierno Municipal y otros empleados de la Administracion

Municipal que concurrieron a la audiencia de fuero sindical.

Monica Uribe Tobon: se presentd como la citadora del Juzgado
informante, resalté que el 1° de noviembre de 2016, se encontraba en el
Despacho laborando, fecha en la cual presencio el desacuerdo entre la
abogada y la oficial mayor del Despacho. Anoté que, en un primer momento
ella atendi6 a la profesional quien solicito el retiro de una demanda, pues, el
secretario se encontraba en una audiencia de fuero sindical que estaban
programadas para ese dia, refiri6 que ante la peticion de la abogada le
pregunté a la oficial mayor si podia entregar la demanda a la abogada,
funcionaria que le refiri6 que no se podia en ocasion a la revocatoria del
poder, ante esa respuesta, la inculpada se exaltdé mucho y le dijo que se le
debia entregar el proceso porque ella no le iba a regalar su trabajo a nadie,
aseguré que aquella se ofuscé mucho y empezd a ofender a la compafiera
Alba Nury Zapata Hincapié la oficial mayor, y como no quisieron entregarle
el expediente, manifesté que queria sacar copia de este, a lo cual le dijeron
que debia pagar el arancel judicial, lo que caus6 mayor enojo en ella,
finalmente sacd las copia y pidi6 que se las autenticaran, a lo cual ella
manifestdé que habia un error en la autenticacion, por esto, le pidié que le
dijera cual era el error para corregirlo y ella replico que esa era la prueba
para demostrar los malos empleados que eran, lo cual hizo que la oficial
mayor le pidiera cual era el error y la abogada se exalté demasiado y la
ofendié diciéndole que “no sabia con quien se habia metido y que iba a
saber de ella”. Refirié que, ante el “alboroto”, la Juez suspendio la diligencia
en la que se encontraba y al salir a ver que pasaba, la abogada le gritd “que
Si a penas era la hora de venir a darle la cara”, ahi la juez le solicito se
calmara, ante lo que ella respondié que iniciaria las procesos disciplinarios y
se retir0 del Despacho.

Finalmente, refirid que la juez y el secretario se encontraban en audiencia y

habia personal de la administracion municipal esperando ser atendidos en
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la audiencia como testigos, personas que presenciaron los hechos objeto

del asunto.

Gabriel Ivan Rojas Restrepo: Resalto que el 1° de noviembre de 2016, se
encontraba en el Juzgado informante, pues, habia una audiencia de una
cuestion de wunos aforados en la Alcaldia de Santa Rosa, donde
anteriormente se desempefaba como Secretario de Planeacion. Refirid que
escucho a una sefiora que estaba airada y en una controversia con alguien
del despacho, sefialé que no sabia el nombre de la chica pero era como
rubia, que se acordaba que el altercado era como por un proceso, un
expediente que no querian devolver, no me acuerdo de haber escuchado
palabras soeces, solo eran palabras fuertes y amenazantes pero no soeces,
yo so6lo escuchaba que decia que te voy a demandar, te voy a poner a
voltear, era un tono maluco. Ya después salio la juez, esa parte si la vi la
juez fue mas respetuosa porgue el ambiente estaba un poquito tenso,
después ya la sefiora salio y se fue. Era un tono amenazante y la otra como

provocativa, generando la “pulla”.

Sefalé que, para el momento de los hechos, se encontraba con Diego
Pérez, secretario de gobierno y el doctor José Alirio un abogado externo del

municipio.

El Juzgado comisionado dejé constancia de la inasistencia de Diego
Alejandro Pérez Jaramillo, Leonardo Ignacio Balvin Londofio y la

investigada.

La Seccional igualmente decret6 el testimonio de la sefiora Sandra Milena
Ortiz, poderdante de la investigada en el proceso judicial objeto de

discordia, mediante despacho comisorio.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Donmatias — Antioquia, el 12 de octubre
de 2018, auxilio la comisién, sin embargo, no recepcioné declaracion alguna

ante la inasistencia de la deponente y la disciplinada.’

El 8 de enero de 2020, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Santa Rosa de Osos, recibié la declaracion de Diego Alejandro Pérez
Jaramillo, quien resalté que se encontraba el dia de los hechos (1° de

noviembre de 2016), en ocasién a que asistio al Juzgado para notificarse de

7 Archivo 14 expediente digital.
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una demanda instaurada en contra de la Alcaldia Municipal, en su condicion
de secretario de gobierno. Refiri6 que se encontraba una sefiora muy
enojada y siempre fue grosera con los funcionarios del despacho, ya luego
le indicaron que era una abogada, adujo no conocer las razones del
altercado s6lo que habia una profesional descortés con las personas del
despacho, que trat6é de inutiles, ineptos que la inculpada llegé a gritar muy

muy feo®.

En la audiencia del 15 de octubre de 2020, se escucharon los testimonios
de los sefiores Carol Natalia Tavera Suescun y Alfredo de Jesus Tavera

Suescun.

Carol Natalia Tavera Suescun: Anoté que conocia a la investigada y que
trabajaron juntos. Igualmente refirid6 que lleva algun rato distanciado con la
inculpada, pero que recordaba que la sefiora Sandra Ortiz le refiri6 que
estaba molesta, sin embargo, no sabe con certeza como terminé o no la

relacion de aquella y esa poderdante.

Sefalé que tuvo conocimiento de una discordia de la abogada, pero no
recordaba si fue para el proceso del epigrafe, afirmé que conocié de una
situacion con la juez, no obstante, que no recordaba con exactitud cual

situacion.

Refirié que, los funcionarios del Juzgado le indicaban a la poderdante de la
investigada que no eran buenas profesionales y que debian radicar alguna
denuncia en su contra, situacion que fue informada por la propia sefiora

Sandra Milena Ortiz.

Anotd que junto con la abogada llevaron procesos que fueron fallados en
primera instancia, por el Juzgado informante de forma negativa, luego,

después de la interposicion del recurso de apelacion, el superior las revoco.

Alfredo de Jesus Tavera Suescun: Anotd que, en multiples oportunidades
recibio sustitucion de poderes de la investigada y que no recordaba que en
especifico la abogada le otorgara sustitucion para una audiencia ante el

Juzgado informante.

Formulacion de cargos: En la sesién del 15 de octubre de 2020, se

efectuo la calificacion juridica de la actuacion, profiriendose pliego de cargos

8 Archivo 17 expediente digital.
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contra de la doctora Maria Juliana Villota Arteaga, por el posible
incumplimiento de los deberes establecidos en los numerales 5° y 7° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la presunta incursion en las faltas
consagradas en el numeral 3° del articulo 30 y articulo 32 ibidem, que a

letra rezan:

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:
(...)

5. Conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesién.”

(..

7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacién y respeto en sus
relaciones con los servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la
justicia, la contraparte, abogados y demas personas que intervengan en los
asuntos de su profesion.

(...)”
“ARTICULO 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

(..

3. Provocar o intervenir voluntariamente en riflas o escandalo publico
originado en asuntos profesionales.”

(..

ARTICULO 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracion
de justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar o acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y demas
personas que intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio del
derecho de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los delitos o las
faltas cometidas por dichas personas.”

Lo anterior, en razén que la disciplinada el 1° de noviembre de 2016,
discutié acaloradamente con la Oficial Mayor del Juzgado informante, dado
gue no le se le permiti6é el retiro de una demanda y que, en desarrollo de
esa conversacion de forma grosera, altanera y con una actitud reprochable

realizé improperios en contra de los funcionarios del Juzgado.

Igualmente, en ocasion a que, dentro de esa discusion, le indicé a la Oficial
Mayor que ella era una abogada prestante y que “aquella debia estar detras
de un escritorio para obtener un pan para sus hijos”, declaraciones
ratificadas por los testigos quienes, si bien no indicaron en su texto las
frases exactas manifestadas por la abogada, en su contexto si sefialaron la
indicacion de expresiones por la profesional bajo un tenor similar, que

tenian como fin minimizar o despreciar la labor de la empleada judicial.
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Resaltd la Seccional que, si bien existian algunos indicios que los
funcionarios del Juzgado informante realizaron al parecer afirmaciones en
su contra a la poderdante de la abogada, ello debia ventilarse por la via
adecuada, en ese caso por el tramite disciplinario, por lo que ordenoé la
compulsa de copias para lo pertinente; no obstante, sefialé que ello no era

Obice para realizar los improperios referidos.
Las conductas fueron imputadas a titulo de dolo.

Pruebas: En las anteriores diligencias se decretaron y practicaron, entre

otras, las siguientes pruebas:

(i) Inspeccion judicial e incorporacion de copias del proceso No. 2016-
00215, que curso en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Ososos, correspondiente al proceso ordinario laboral
interpuesto por la sefiora Sandra Milena Ortiz Carmona contra

Shirley Tatiana Valencia Rincon.

(i) Acta de audiencia celebrada el 1° de noviembre de 2016 a partir de
las 2:00 pm, dentro del proceso especial de fuero sindical No.
2016-160, demandante Municipio de Santa Rosa de Osos,
demandado Erica Maria Restrepo Zapata, a efectos de determinar
las comparecencias de los sefiores Diego Alejandro Pérez
Jaramillo. Secretario de Gobierno de Santa Rosa de Ososo y el
sefior Gabriel Ivan Rojas Restrepo, secretario de Planeacion del

Mismo municipio.

(i) Testimonios de los sefiores: Leonardo Angel Roldan Pérez y Moénica
Juliana Uribe Tobon, secretario y citadora del Juzgado informante,
Diego Alejandro Pérez Jaramillo, lvan Rojas Restrepo, Carolt

Natalia Tabera Suescun y Alfredo de Jesus Tabera Herrera.

Audiencia de Juzgamiento: El 23 de noviembre® y 14 de diciembre de
2020 se adelant6 la audiencia de juzgamiento en la que la disciplinada

contrainterrogo a los testigos de la actuacion disciplinaria:

Alba Nury Zapata Hincapié: La deponente reiterd lo expuesto en el informe

y “la ampliacion y ratificacion de la queja”, esto es, la discusion que se

® Archivo 23 expediente digital.
10 Archivo 26 expediente digital.
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suscitd con la abogada y los maltratos que adujo que sufrio de la
profesional. Reiter6 que los hechos sucedieron al momento en el cual
estaba fijada una audiencia en el Despacho por lo que habia publico en el
lugar. Finalmente sefalé que no compartio datos personales con la

investigada ni conoce de que universidad es ella egresada.

Moénica Uribe Tobon: La declarante se ratifico en el testimonio antes
rendido, asi procedio a realizar de nuevo un relato de los hechos, en los
cuales manifestdé que hubo una discusion con la abogada, por la entrega o
no de un expediente y la revocatoria del poder, cuestionada por la linea del
tiempo por la abogada, aquella refirio que los acontecimientos sucedieron
cuando se estaba adelantando una audiencia laboral, y que en el parte
exterior, estaba ella con sus compaferos y el publico en la espera de la
diligencia. Anoté que no recordaba si cuando la abogada arribé al Despacho

se encontraba el publico, pero si cuando ella se retiro del recinto.

Leonardo Angel Roldan Pérez: El secretario anoté que a las 2:00 pm se
encontraba en una diligencia en el Juzgado informante y que se efectu6 un
receso y se observo una discusion entre la abogada y la oficial mayor del
Despacho, en ocasién a una revocatoria de un poder. Afirmé que escuché a
la investigada indicarle a esa servidora “que ella trabajaba para llevar un
pan para su casa, siendo empleada del juzgado, a cambio ella era una
abogada titulada”. Refirio que el Despacho en los demas asuntos tramitados
por la abogada no se declar6 impedido, anoté que, en otros asuntos, la

investigada no actué de forma explosiva, solo en el de marras.

Diego Alejandro Pérez Jaramillo: manifestd que, si bien le pareci6é una situacion
particular lo sucedido en el Juzgado en el cual la disciplinada estaba gritando e
insultando a los empleados del despacho, pero no sabe cuél fue el detonante de lo
sucedido, tampoco si ese acontecimiento interfirié en las actividades propias del
Despacho. Refirio que presencio el suceso porque se estaba notificando de una
actuacion judicial, en su calidad de servidor publico de la Alcaldia del Municipio de
Santa Rosa de Osos. Anotd que los hechos sucedieron en la tarde, pero en realidad
por ser del afio 2016, no lo recordaba con exactitud y menos la hora. Afirmé que la
investigada ingres6 al despacho y luego volvié salir y se devolvié gritando y
enojada. Aseguro que, en particular, le llamé la atencion la frase: “que la abogada

le dice alguna de ellas que tiene que estar sentada para ganarse el pan, o algo
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parecido”. Afirmé que la situacién fue bochornosa y que los funcionarios del

Juzgado fueron respetuosos.

Igualmente, se recibio el testimonio de la sefiora Sandra Milena Ortiz,
poderdante de la abogada en el proceso laboral en el cual se le revoco el
poder, relaté que tuvo dificultades con la abogada y una sefiora por la
tardanza en la radicacion de la demanda y que le informo a la disciplinada
de su intencidn de revocar el poder por WhatsApp. Anotd que se reunié en
unas oportunidades con la abogada, resaltdé que revoco el poder en primer
lugar, ante el Juzgado y luego, en segundo lugar, le inform6 a la inculpada,

pues, la secretaria de aquella le comunico de ese tramite.

Asimismo, se recibié la declaracién de la sefiora Mdnica Cecilia Mesa
Medina, se identific6 como escribiente del Juzgado informante, que se
generd un conflicto con la abogada por la entrega de un expediente, que la
Juez y el secretario se encontraban en una audiencia y la negativa del
Despacho de entregar ese libelo, por la revocatoria del poder a la abogada y
gue la solucién a la que se arribé fue tomar unas copias. Manifesté que la

abogada tenia un tono alterado y agresivo.

En audiencia posterior, la disciplinada presentd sus alegatos de conclusion

y el Ministerio Publico rindié concepto.

El Ministerio Publico respecto a la primera falta sefial6 que esta no se
configuré en ocasion a que el poder fue otorgado directamente por la sefiora
Sandra Milena Ortiz; frente al otro cargo, refirio que, existia certeza que la
abogada realiz6 manifestaciones en contra de la empleada Zapata
Hincapié, de forma denigrante y ofensivas, con lo cual incurri6é en la falta
descrita en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007.

La disciplinada, luego de reiterar que existi6 una controversia ante la
negativa por la no entrega de la demanda y sus anexos, el contenido de la
revocatoria del poder por un fax ilegible, copia de dicho fax y su

autenticacion; refirié que fue maltratada por los empleados del Juzgado.

Anot6 que existian inconsistencias de tiempo, modo y lugar en las

manifestaciones de los testimonios, respecto a los momentos vy
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circunstancias en las cuales sucedieron los hechos, esto atendiendo que las

actuaciones se adelantaron en dos oportunidades.

Refiri6 que la expresion “tu falsa humildad me ofende” no es una
manifestacion que afecte la honra o buen nombre de la oficial mayor del
Juzgado informante, por el contrario, es una expresion coloquial, frente a la
frase “debia estar sentada detras de un escritorio para ganarse el pan” no
podia considerarse como peyorativa o descalificadora, pues, todos los
funcionarios, los litigantes y aquella, se sentaban a diario para ganarse la
vida. Finalmente, resaltd que debia tenerse en cuenta que la titular del

Despacho informante no comparecio al proceso de forma activa.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comisiébn Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, mediante
sentencia del 29 de enero de 2021, subsumi6 la falta contenida en el
numeral 3° del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, en la descrita en el
articulo 32 ibidem, respecto de la cual declar6 responsable
disciplinariamente a la abogada Maria Juliana Villota Arteaga, motivo por el
cual impuso la sancion de suspension en ejercicio de la profesiéon por el

término de tres (3) meses.

La Seccional, como fundamento de su decision refirio que, en virtud del
principio de especificidad, atendiendo que los hechos reprochados en el
numeral 3° del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, tenian relacion directa
con la conducta reprochada de cara a la falta descrita en el articulo 32

ibidem, decidié subsumir la primera en esta ultima.

Frente a la falta consagrada en el articulo 32 idem, luego de hacer
referencia a las declaraciones de los testigos y lo expuesto por la Juez y la
Oficial Mayor del Juzgado informante y los contrainterrogatorios efectuados
por la investigada, arribé a la conclusion, sin lugar a dudas que,
independientemente de las razones que motivaron las manifestaciones de la
abogada, aquella con animus injuriandi, exteriorizd6 un arsenal de términos
desprovistos del lenguaje juridico, los cuales se trasladaron al vilipendio y la
agresion, al indicarle a la funcionaria, auxiliar mayor, sin recato alguno,

entre otras, “(...) tu falsa humildad me ofende”y “que debia sentarse detras
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un escritorio para llevarle el pan a sus hijos, cosas que ella no tenia que
hacer”, declaraciones que, en efecto, se realizaron con el fin de mancillar la
dignidad de la sefiora Alba Nury Zapata Hincapié, incurriendo, por tanto, en

la falta referida.

llicito disciplinario, que, asimismo se configuré en las expresiones en las
que califico al Despacho como muy malo y despotrico del trabajo de los

empleados judiciales.

Frente a los argumentos de defensa de la disciplinada resaltd que, aun
cuando, en gracia de discusion se aceptara la afirmacion que las empleadas
del Juzgado informante fueron descorteses con aquella, ello no era Obice
para realizar los improperios anotados, pues, lo cierto es que el reproche

debid efectuarse por otras vias y no aquellas marcadas por el irrespeto.

Igualmente, anoté que los testigos fueron concatenados y que si bien los
mismos no eran milimétricamente exactos, si eran coherentes y contestes
respecto al dia de los hechos, el lugar, y el contexto; ademas, dentro de los
mismos, se determiné con meridiana claridad los improperios por ella
elevados en contra de la oficial mayor del Juzgado, testimonios que fueron
analizados bajo una apreciacion integral, que dio como origen la certeza

necesaria para la asignacion de responsabilidad disciplinaria.

Por otro lado, respecto a que las expresiones efectuadas por la abogada
refiri6 que contrario a lo manifestado por aquella en los alegatos de
conclusion, estos si se expusieron con el fin de minimizar y mancillar a la
oficial mayor del Despacho, pues, dichas declaraciones antes anotadas, no
realizaban ninguna discusion juridica, respecto a si le asistia o no el
derecho de obtener los documentos requeridos, sino que buscaban poner
en entre dicho la actitud de la empleada, su trabajo y, ademas, la forma en

la cual se ganaba la manutencion de su hogar.

Por lo expuesto, consider6 que la abogada era disciplinariamente

responsable de la falta descrita en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, por
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lo que considerd proporcional la imposicién de la sancion de suspensiéon por

tres (3) meses en el ejercicio de la profesion.

6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la disciplinada interpuso recurso de
apelaciont, en el que solicitdé se revoque la sentencia de primera instancia,

bajo dos argumentos que desarrollé de la siguiente forma:

1. Incongruencia entre lo probado en el plenario y las
consideraciones de la sala: la recurrente anotd6 que la queja
interpuesta en su contra era una retaliacion por parte del Despacho
como consecuencia de que el superior revoco unas sentencias de esa
autoridad judicial, situacion que se vio reflejada en comentarios que
estos empleados realizaran a los clientes de la doctora Carol Natalia
Tavera Suescun y de las indicaciones que se le sefalaron a su
poderdante, la sefiora Sandra Milena Ortiz, con el fin que le revocara

el poder.

La apelante refiri6 que los testimonios no dan cuenta de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en el cual sucedieron los
hechos, existiendo ideas inconclusas entre lo relatado y probado. Asi,
anotdé que no era posible que las personas que se encontraban a la
espera de la diligencia programada para las 2:00 pm estuvieran
presentes en una de las partes de la discusion, pues el arancel
judicial que pag6 en el banco agrario para la obtencion de las copias
se realizaron a las 14:16 y 14:17 y ‘para ese momento ya habia
ocurrido un primer momento del pretendido incidente, en
consecuencia aquellas personas no hacian presencia en el Despacho
para la audiencia de las 2 pm no podian haber presenciado el
momento en que me fue negada la devolucion de los documentos o

me fue exigida la consignacion del dinero”

1 Archivo 35 expediente digital.
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Reproché que la Seccional no tuvo en cuenta el relato del Secretario
del Despacho cuando expresé que recordaba que ella habria estado
en horas de la mafiana en ese Despacho y que ya no podia dar fe de
como ocurrieron los hechos, pues, no recordaba el desarrollo
cronoldgico de los mismos. Asimismo, que no hubo la algarabia que
aseguro la titular del Despacho, mientras aquellos se encontraban en

la diligencia de las 2:00 pm.

Igualmente, refirio que el relato del sefior Diego Alejandro Pérez
Jaramillo fue contradictorio, dado que si bien afirmé que aquella llego
gritando “muy muy feo” y luego en el contrainterrogatorio aumenté su
decir afirmando las presuntas frases despectivas que ella expreso, en
su primera declaracion le indicd que conocia que ella era abogada y
en la segunda, manifestd6 que no conocia si era profesional del

derecho.

De ello, la disciplinada expreso6 que lo obrante en el plenario no da fe
de las actuaciones endilgadas y que fue humillada, abusada y
maltratada por ese Despacho y, como consecuencia de ello,

respondio con las expresiones como “tu falsa humildad me ofende”.

Cuestioné que las funcionarias le permitieran tomar copias sin el
respectivo pago de arancel, asi sefialé “quien es la oficial mayor y la

citadora para desconocer un acuerdo y condonar aranceles”

Finalmente refiri6 que “en cuanto a la frase reiterada en diversas
versiones por todos los testigos y las quejosas, ‘tienes que trabajar
detrds de un escritorio para llevar el pan a tus hijos” ‘tienes que

b1

sentarte en una silla para llevar el pan a tus hijos” ‘tienes que sentarte
detras de un escritorio para ganarte el pan” o la version que fuere la
cual se infiere es atemproal, pues, los que la escucharon no saben
cuando la escucharon, ni en que contexto (...) debo decir que
desconozco, incluso a la fecha la situacion personal, econdmica y
familiar de la quejosa, y es ridiculo que yo como abogada no gano mi

dinero sentada en un escrito”.
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2. Sobrevaloraciéon probatoria: La recurrente sefialdé que los
testimonios fueron difusos e inverosimiles y que llama la atencion que
la Juez no acudi6 al proceso disciplinario, a pesar de que uno de los
improperios por las cuales se impuso sancion fueron por expresar lo
malo que era el Despacho y su mediocridad. Cuestion6 “donde quedo
la proteccién al mayor valor que es la administracion de justicia
cuando la sefiora Juez desparece del proceso sin mayores
explicaciones (...) asi como jamas notifica que en virtud de esta
gueda quedo impedido para continuar con el conocimiento de
aquellos procesos en los que estaba abogada actuaba ante el
Despacho a su cargo, Igualmente, jamas da a conocer como procedio
respecto del memorial radicado el 1° de noviembre de 2016 ante el

Despacho.”

Refirio que es ‘triste, deshonesto, desleal y vergonzoso” que unos
funcionarios y empleados concierten para defraudar a la justicia en su

contra.

Por ello concluyo que “no es que como lo dejo sentado la sefiora
Magistrada Ponente en esta causa, yo me escude en el actuar
deshonesto y desleal de los empleados del Juzgado, para validar mis
actos, es que los hechos esbozados por las quejosas y sus testigos o
no existieron o fueron sobredimensionados en disfavor de esta

abogada con unico fin, causar dafio en mi.”

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El proceso de la referencia fue asignado al Despacho de la Magistrada
Diana Marina Vélez Vasquez el 31 de mayo de 2021, para resolver el
recurso de apelacion.!?

8. CONSIDERACIONES

2 Archivo 03 expediente digital, carpeta segunda instancia.
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Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el

articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La Comision abordara el recurso sometido a consideracion, Unicamente
desde los tépicos que fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso
acatamiento del principio de limitacion, la 6rbita de competencia del juez de
segunda instancia solo se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de accion disciplinaria o de

invalidacion de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Andlisis del caso.

Advierte la Comision que el recurso de apelacion se encuentra orientado en
dos argumentos: (i) retaliacion del Despacho en su contra y valoracion
probatoria, ello respecto a la ausencia de certeza sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las cuales se originaron los hechos y en
especial en las cuales se expresaron las frases “tu falsa humildad me
ofende” y que la oficial mayor del Despacho debe sentarse en un escritorio
para ganarse el pan de sus hijos y; (ii) inexistencia de vulneracién a los
valores de la administraciéon de justicia, dado a la actitud de abandono de la
Juez informante al presente proceso, la no declaratoria de impedimento en
los procesos en que la abogada fungi6 como apoderada después de la
radicacion de la queja y la omision de poner de presente el memorial
radicado ante el Despacho en el cual solicitdé iniciar los correctivos

necesarios ante los acontecimientos sucedidos.

Primer argumento:

En primer lugar, la Corporacion anota que las manifestaciones de la
disciplinada respecto a que el presente proceso disciplinario se inici6 como
una retaliaciéon del Juzgado informante, por cuanto sus sentencias habian

sido revocadas por el superior, demostradas en los comentarios expuestos
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a su poderdante, para que aquella presentara renuncia de poder; fueron
objeto de analisis por la primera instancia, al momento de la formulacion de
los cargos, en los cuales, resolvi6 compulsar copias en contra de los
funcionarios del Juzgado a efectos que se investigara esa actuacion, pues,
al ser esos acontecimientos anteriores a la entrada en vigor de esta
Corporacion, le corresponde a la nominadora adelantar el procedimiento

disciplinario.

Ahora, concuerda la Comision con el analisis realizado por la Seccional,
efectuado no soélo en el pliego de cargos, sino también en el fallo de
instancia, respecto a que, independientemente de las circunstancias que
originaron el enojo de la abogada, en virtud del respeto a los catalogos
deontologicos consagrados en la Ley 1123 de 2007, que juro cumplir al
momento en el cual adquirié la calidad de profesional del derecho, no es
admisible un comportamiento de irrespeto, ofensivo y denigrante en contra

de una funcionaria judicial.

En efecto, el numeral 7° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 establece el
deber que tienen los abogados de observar y exigir mesura, seriedad,
ponderacion y respeto en sus relaciones con los servidores publicos,
colaboradores y auxiliares de la justicia, motivo por el cual, le correspondia
a la profesional inculpada, guardar compostura y activar las vias adecuadas
para reprochar las circunstancias que expuso a lo largo del proceso, frente a
la presunta actitud de retaliacion de los funcionarios en su contra y no
responder con improperios tales como “tu falsa humildad me ofende”y que
la oficial mayor del Despacho debe sentarse en un escritorio para ganarse

el pan de sus hijos.

Y es que, como propiamente lo consagra la falta descrita en el articulo 32
de la Ley 1123 de 2007, la actitud reprochable es que un abogado injurie o
acude temerariamente a un servidor publico (animus injuriandi) no el
derecho de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los delitos

o faltas cometidas por dichas personas.
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Asi, lo propio era que la abogada acudiera esos medios pertinentes, en este
caso denunciar los atropellos que adujo se cometieron en su contra y no

expresar los anotados improperios en contra de una funcionaria judicial.

Noétese que, como lo sefialo la recurrente en la alzada y a lo largo del
procedimiento disciplinario, radicé ante el Despacho un memorial el 1° de
noviembre de 2016, una vez finalizado los hechos del asunto, con el fin que
se iniciaran las investigaciones correspondientes, lo cual se corrobora a folio
38 de la copia del expediente del proceso ordinario laboral No. 2016-215,
objeto de discordia por el retiro de la demanda, obrante en el expediente
digital,'® con lo cual se adquiere certeza que la inculpada conocia cual era la
via adecuada para reprochar las situaciones que se duele y contrario a ello,
decidié lanzar expresiones deshonrosas en contra de la oficial mayor del

Juzgado.

Ahora, la Comision no desconoce que, dentro de una relacion dialéctica
entre profesionales, pueden surgir disparidad de criterios y de perspectivas,
incluso, que en una conversacion se suban los animos y existan
discusiones, pero aquel trato debe manejarse siempre bajo el respeto
debido hacia la administracion de justicia y a las autoridades
administrativas, en especial por los abogados, quienes por ejercer la
profesion se rigen por unos parametros minimos éticos, que en todo
momentos les exige actuar con mesura y decoro respecto a los demas

actores del escenario judicial.

Por lo expuesto, se niega el argumento de apelacion relacionado con una

presunta retaliacion en contra de la investigada.

Por otro lado, la abogada en el recurso de apelacion ataco la valoracion de
las pruebas realizada por el a quo, pues, en su criterio no existieron con
claridad una determinacion de las circunstancias en que el que sucedieron
los hechos; frente a ello, advierte la Comisién que dicha valoracion no se
encuentra determinada por una tarifa legal sino que, por el contrario, el juez

de instancia, bajo un sistema racional, aprecia conjuntamente los medios de

13 Archivo 10 expediente digital.
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conviccion recaudados en el proceso, de acuerdo con las reglas de la sana

critica para adquirir certeza al momento de proferir la decision.

Al respecto, los articulos 84, 86 y 96 de la Ley 1123 de 2007, sefalan:

“ARTICULO 84. NECESIDAD. Toda decisién interlocutoria y el fallo
disciplinario deben fundarse en prueba legal y oportunamente allegada al
proceso.

(..

ARTICULO 86. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la confesion,
el testimonio, la peritacién, la inspecciéon judicial y los documentos, o
cualquier otro medio técnico o cientifico los cuales se practicaran conforme a
las normas del Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles
con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

(..

ARTICULO 96. APRECIACION INTEGRAL. Las pruebas deberan
apreciarse conjuntamente de acuerdo con las reglas de la sana critica, y
valorarse razonadamente.” (Negrillas fuera de texto)

Sobre las reglas de apreciacion de las pruebas, la Corte Constitucional en

sentencia C-202 de 2005, sefalo:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la
libre conviccién. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva
incertidumbre de la Gltima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por
la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a
que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de
inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana) con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la unién de la légica y de
la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también
sin olvidar esos preceptos que los filosofos llaman de higiene mental,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento™*

Respecto a la interpretacion probatoria, la referida Corporacion, también

indico:

“(...) Para sustentar el fundamento de las distintas decisiones, los jueces
dentro de la 6rbita de sus competencias son autonomos e independientes y en

14 Corte Constitucional, sentencia C-202/05, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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sus providencias “sblo estan sometidos al imperio de la ley (art. 230 C.P.)’,
gozan de la potestad de valorar las pruebas allegadas al proceso de acuerdo a
las reglas de la sana critica y segun los pardmetros de la légica y la
experiencia. El reconocimiento de esa discrecionalidad no significa que el juez
esté facultado para decidir arbitrariamente el asunto sometido a su
consideracién, pues la libertad en la valoracién probatoria esta supeditada a la
Constitucion y la ley (...)""°

De esa forma, el juez disciplinario, tiene la tarea de realizar un analisis
completo de los medios de prueba arrimados al plenario para tomar una
decision basada en las reglas de la experiencia y la légica; no hay que
olvidar, que en materia de abogados, la competencia de investigacion y
juzgamiento, se encuentra a cargo de las Comisiones Seccionales y
Nacional de Disciplina Judicial, lo que se traduce, que le corresponde a
esas Corporaciones en ejercicio de ese ius puniendi, la carga de la prueba

de demostrar la responsabilidad disciplinaria de un profesional del derecho.

Asi las cosas, la Comision, contrario a lo expresado por la recurrente,
avizora que de los medios de prueba existe una determinacion clara,
respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el cual sucedieron

los hechos objeto de investigacion.

No hay que olvidar que el reproche efectuado a la abogada en el pliego de
cargos se centré en los improperios que expresd en contra de la oficial
mayor del Juzgado, esto es que, respecto a esa circunstancia es que se
debe predicar la certeza necesaria para asignar responsabilidad

disciplinaria.

Bajo ese contexto, de lo expresado por las funcionarias informantes en el
escrito introductorio, lo anotado en la “ampliacion y ratificacion de la queja” y
los testigos en sus interrogatorios y contrainterrogatorios que estuvieron
presentes el dia de los hechos (excepto los sefiores Carolt Natlia Tabera
Suescun, Alfredo de Jesus Tabera y Sandra Milena Ortiz) y cuyos relatos
fueron consignados en lineas anteriores, aquellos expresaron de forma
coherente que los acontecimientos tuvieron ocurrencia en la tarde del 1°
de noviembre de 2016, a partir de las 2:00 pm, cuando la abogada se

acerco al Despacho a retirar la demanda y ante la discusion de si se podia o

15 Corte Constitucional, sentencia T-066/05, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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no entregar dicho libelo, por la aceptacion del Juzgado de la revocatoria del
poder efectuado por la mandante por un fax que califico la investigada como
ilegible, se generd la discusién acalorada entre aquella y la doctora Alba
Nury Zapata Hincapié, oficial mayor del Despacho, en la cual la abogada
lanz6 expresiones como ‘“tu falsa humildad me ofende” y que la referida
oficial mayor “debe estar sentada en un escritorio para ganarse el pan de
sus hijos”, asimismo, que se solicité el pago de un arancel judicial para la
entrega de unas copias auténticas y la discusion respecto a si el sello de
autenticacion frente al memorial de revocatoria del poder era tomado o no

del original.

Igualmente, existe un relato coherente y concatenado frente a que, para el
momento de los hechos, la titular del Despacho y el secretario, se
encontraban en una diligencia judicial laboral, motivo por cual existian
usuarios en el Juzgado que presenciaron los acontecimientos, los cuales,
junto con los funcionarios de la autoridad judicial, resaltaron que luego de un
receso y/o suspensiéon de la audiencia, la Juez sali6 del Despacho a
solicitarle respeto y mesura a la abogada, ante lo cual ella respondio, si esa

era la hora de dar la cara y que iban a saber de ella.

En ese orden de ideas, no le cabe duda a la Comision que las
circunstancias de tiempo (1° de noviembre de 2016 a partir de las 2:00 pm),
modo (inconvenientes entre la abogada y los funcionarios por una
interpretacion de si se podia o no retirar la demanda laboral No. 2016-215 y
los improperios lanzados por la inculpada en contra de la oficial mayor del
Juzgado) y lugar (instalaciones del Juzgado Promiscuo del Circuito de

Santa Rosa de Oso0s) se encuentran acreditadas.

Y es que, no soélo los amplios testimonios recaudados dan cuenta que las
anteriores circunstancias ocurrieron en horas de la tarde, sino que,
conforme se advierte del acta de audiencia de fuero sindical adelantado
dentro del proceso No. 2016-160, efectivamente, el 1° de noviembre de

2016, a las 2:00 pm, se adelanto la diligencia laboral con la presencia de la
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doctora Alba Lucia Vanegas Yepes, titular del Juzgado informante y el

doctor Leonardo Angel Roldan Pérez, Secretario.'®

En ese mismo sentido, se tienen las consignaciones del banco agrario que
dan cuenta del pago de $6.200 por la inculpada, como arancel judicial para
el pago de las copias por ellas requeridas del 1° de noviembre de 2016, a
las 14:16 y 14:17 pm?’,

Por lo expuesto, se reitera que para la Corporacion existe certeza de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en el cual la inculpada expreso los

improperios reprochados en contra de la oficial mayor del Juzgado.

Ahora, respecto a lo manifestado por la recurrente frente a que las anotadas
consignaciones demostraban que las personas que estaba aguardando la
diligencia de las 2:00 pm no presenciaron el momento en el cual se le exigio
dinero o la discusion inicial de no permitir la autenticacion de los
documentos por notaria, respecto a esas personas, se tiene que este
reproche se refiere sobre los testigos lvan Rojas Restrepo y Diego Alejandro
Pérez, funcionarios de la Alcaldia de Santa Rosa de Osos, quienes segun el
acta de la audiencia de fuero sindical fungieron como testigos en esa causa
judicial y, que, por lo tanto, como propiamente ellos lo relataron se

encontraban en el momento de los hechos.

Frente a esos dos testigos, anota la Comisién que, la presencia de ambos,
refuerza las circunstancias temporales en las que sucedieron los hechos, en
efecto, aquellos fueron citados como testigos, para la audiencia de las 2:00
pm y luego dentro de los 14:16 y :14:17 pm, se efectuaron las
consignaciones; por lo anterior, se tiene que antes de ese pago del arancel
judicial, estaban presentes en el Despacho y luego ante la llegada de la
abogada con dicho pago, como propiamente lo resaltaron en sus
declaraciones aun permanecian en el recinto, ello aun mas cuando el
testigo, Diego Alejandro Pérez Jaramillo anoté que, ademas se estaba

notificando de una demanda en contra del Municipio.

16 Folio 86 archivo 10 expediente digital.
17 Folio 39 archivo 10 expediente digital.
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Ahora, debe resaltar la Comisién que si bien lo aconsejable al interior de
una causa judicial es que se logre determinar con exactitud la fecha y hora
de los acontecimientos investigados, lo cierto es que cuando el
conocimiento del asunto proviene principalmente de testimonios, que, por
demas, como en el presente asunto, fueron rendidos después de 3 afios del
dia de los hechos, es plausible que se determine el espacio de tiempo en el
cual se originaron los acontecimientos, sin que resulte de vital importancia la
determinacion especifica de la hora, minuto y segundo exacto de los
acontecimientos, pues lo que interesa en realidad a la presente actuacion es
que se determine con coherencia y claridad el contexto y lugar en el cual
sucedieron los hechos en el que se expresaron los improperios reprochados

a la investigada.

De lo anterior, se tiene claridad, como se ha venido exponiendo que los
acontecimientos del asunto y las expresiones lanzadas por la inculpada
sucedieron el 1° de noviembre de 2016, a partir de las 2:00 pm,
circunstancias, de las cuales conforme el material probatorio anotado, no

existe duda.

Por otro lado, la apelante reproch6 que no se tuvo en cuenta el testimonio
del Secretario del Despacho, al respecto, el deponente siempre fue claro en
determinar que para el momento de los hechos no se encontraba en la
baranda del Juzgado, pues estaba con la Juez en la diligencia de las 2:00
pm, lo que origind que la oficial mayor atendiera a la abogada, ademas tanto
en la declaracion como en el contrainterrogatorio sefialo sin dubitacion, que
la abogada se encontraba enojada en contra de su compaiiera, la oficial
mayor, y, que, bajo ese escenario aquella expreso: “usted tiene que estar en
ese escritorio para llevar un pan a su casa, yo soy una abogada, van a
saber de mi, los voy a demandar”, testimonio que fue valorado por la
primera instancia y que acredita la comision de la falta disciplinaria

endilgada a la togada.

Frente a los reproches de la declaracion de las manifestaciones del sefior
Diego Alejandro Pérez Jaramillo, frente a que en su primer declaraciéon

expresO que conocia que la apelante era abogada y en el
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contrainterrogatorio que no, para esta Comision esa discusion resulta
irrelevante, dado que, lo importante es que el testigo fue claro en determinar
qgue la disciplinada entr6 enojada al Despacho y que lanz6é expresiones
“‘bochornosas” como propiamente lo calific6 en contra de funcionarios del
juzgado, testimonio que analizado con los demas medios de conviccion,
otorga certeza que la inculpada incurrié en la falta reprochada al dirigir
expresiones como ‘tu falsa humildad me ofende” y ‘tienes que trabajar
detras de un escritorio para llevar el pan a tus hijos” en contra de la oficial

mayor del Juzgado.

Y es que no cabe duda de que la abogada realizé esas expresiones, no solo
por las pruebas obrantes en el plenario, sino que ella misma, en los
alegatos de conclusion y el recurso de apelacion ensefia que estos fueron
pronunciados de esa manera, otra cosa es que pretenda restarles

importancia a esas anotaciones.

Frente a ello, lo cierto es que las expresiones “tu falsa humildad me ofende”
y ‘“tienes que trabajar detras de un escritorio para llevar el pan a tus hijos’,
lejos de ser argumentos de defensa respecto a la negativa de entrega de la
demanda y sus anexos y/o las copias autenticadas, buscaba mancillar y
deshonrar a la funcionaria implicada, pues, en primer lugar, tenia como fin
menospreciar la actitud conciliadora y respetuosa de la cual informaron los
testimonios mantuvo la servidora y, en segundo lugar, desacreditar y
denigrar las condiciones personales y econdémicas de aquella, frente al

modo en el cual obtenia los recursos para su familia.

Por lo expuesto, se niega el primer argumento de la apelacion.

Segundo argumento

De entrada, advierte la Comision que existi0 una incongruencia entre el
pliego de cargos y el fallo de primera instancia, toda vez que a la abogada
unicamente se le reproch6 haber expresado “tu falsa humildad me ofende”y
‘tienes que trabajar detras de un escritorio para llevar el pan a tus hijos” y

no aquellas dirigidas contra la administracion de justicia, la Juez o el
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desempefio de los demas funcionarios (a parte de la oficial mayor del

Despacho). Por ello, habra de absolverse a la investigada de esa conducta.

En todo caso, se le resalta a la recurrente que en el presente asunto, se
investigd su actuar como abogada, no el de la Juez informante, motivo por
el cual para esa causa no era necesario estudiar si la titular del Despacho
no se declaré impedida en los casos siguientes o si informa la radicacion del
memorial del 1° de noviembre de 2016 por aquella, pues el tramite
disciplinario se centré en determinar la responsabilidad disciplinaria de la
togada y frente a ese punto se decretaron, practicaron y analizaron las

pruebas antes resefadas.

Asi las cosas, al verificarse que, la abogada fue sancionada por una
conducta gue no fue objeto de reproche en el pliego de cargos, la Comision
considera que en aplicacién de los criterios contemplados en los articulos
13y 45 de laLey 1123 de 2007, corresponde reducir la sancion de tres (3) a
(2) meses de suspension en ejercicio de la profesion, al verificarse la
incursion de la abogada en la falta descrita en el articulo 32 ibidem, por los
improperios expresados en contra de la sefiora Alba Nury Zapata

Hincapié, oficial mayor del Juzgado informante.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de 29 de enero de 2021, proferida por
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, por medio de la
cual se declaré responsable disciplinariamente a la doctora Maria Juliana
Villota Arteaga, identificada cédula de ciudadania No. 36.754.619,
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 145.434 del Consejo
Superior de la Judicatura, por la incursién en la falta consagrada en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007 y se le impuso la sancién de suspension

en ejercicio de la profesion por el término de (3) meses, para, en su lugar:
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A) ABSOLVER de responsabilidad disciplinaria a la doctora Maria
Juliana Villota Arteaga respecto de la conducta de expresar
improperios dirigidos contra la administracién de justicia, la titular del
Despacho o el desempeiio de los demas funcionarios del Juzgado
informante, segun las razones expuestas en la parte considerativa de

esta sentencia.

B) CONFIRMAR la responsabilidad de la abogada Maria Juliana Villota
Arteaga, identificada cédula de ciudadania No. 36.754.619, portadora
de la tarjeta profesional de abogada No. 145.434 del Consejo
Superior de la Judicatura, por la incursion en la falta consagrada en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, al efectuar manifestaciones
irrespetuosas en contra de la sefiora Alba Nury Zapata Hincapié,

oficial mayor del Juzgado informante.

C) REDUCIR la sancion impuesta por la primera instancia, a
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por dos (2) meses, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la providencia
notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.

TERCERO: Anoétese la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para cuyo
efecto se comunicard lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho
registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia de su

ejecutoria.
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CUARTO: Devuélvase el expediente a la Comision Seccional de Disciplina

Judicial de Antioquia para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidente Vicepresidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrada Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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