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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C. trece (13) de octubre de 2021

Magistrado Ponente Dr. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
TAMAYO

Radicacion n.° 660011102000 2018 00265 01

Aprobado, segun acta n.° 065 de la misma fecha.

1. ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia!, procede a conocer el recurso de apelacion
presentado en el proceso disciplinario que se surte en contra del
profesional del derecho Norberto Martinez Ledn, declarado
responsable y sancionado con suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de dos (2) meses, mediante sentencia del
treinta (30) de enero de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda?, por
la falta contenida en el articulo 36, numeral 2.° de la Ley 1123 de
2007, a titulo de dolo.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO Y POR LA CUAL SE
IMPUSO LA SANCION DISCIPLINARIA

1 Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados».

2 M. P. Jorge Isaac Posada Hernandez en sala con el Magistrado José Duvan Salazar Arias.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

2.1.La conducta materia de la investigacion de primera instancia
consisti6 en que el abogado Norberto Martinez Lebn, el 2 de
diciembre de 2016, aceptd la representacion judicial de la sefiora
Maria Ofelia Lépez de Moreno® que previamente le habia sido
encomendada al abogado Jorge Hernando Cardona Sanchez*. Por lo
anterior, se consider6 al investigado como presunto infractor del deber
de «proceder con lealtad y honradez en sus relaciones con los

colegas».

2.2. El proceso disciplinario inicid de oficio como consecuencia del
informe remitido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa
Rosa de Cabal -Risaralda, en providencia del 18 de abril de 2018. Los
hechos que rodearon el comportamiento descrito anteriormente se
dieron a conocer en el incidente de regulacion de honorarios iniciado
por el doctor Cardona Sanchez®, por medio del cual afirmé que «sin
justificacion alguna la sefiora Maria Ofelia Lépez, presentd escrito al
despacho indicando una serie de actos que son falsos y que son
irrespetuosos y revoco el mandato, estando para finalizar el proceso,

pues se encontraba en la etapa de avallo del bien inmueble»

En esa oportunidad manifestd el abogado que el profesional del
derecho investigado incurri6 en conducta desleal en el ejercicio
profesional de la abogacia, pues, a pesar de tener conocimiento sobre
la representacion que ejercia como apoderado de la sefiora Lopez de
Moreno, aceptd poder para actuar y actio como apoderado de esta
dentro del proceso hipotecario con radicado n.° 2013 0270, sin que

mediara paz y salvo.

Asi mismo, precis6 que, se le otorgd poder en el afio 2013 para iniciar

y llevar hasta su culminacion, proceso hipotecario en contra del sefior

3 Folio 4 del cuaderno principal.
4 Folio 5 ibidem.
5 Folios 8 al 10, ibidem.
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Adrian Felipe Naranjo, en virtud del cual presenté demanda el 19 de

julio de la misma anualidad.

Adujo que dentro del proceso referido, se llevaron a cabo varias
actuaciones, sin embargo, por razones que afirmd desconocer, su
poderdante, la sefiora Lépez, revocO el poder conferido el 2 de
diciembre de 2016 argumentando que desde que le confiri6 poder
nunca volvié a tener contacto con él y el mismo dia, otorgd poder al
disciplinado, quien solicitd al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Santa Rosa de Cabal, le fuera reconocida personeria juridica para
actuar dentro del proceso referido, mediante auto de 31 de enero de
2017.

Luego entonces, tanto en el incidente de regulacion de honorarios
presentado por el abogado Jorge Hernando Cardona Sanchez como
en el informe remitido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Santa Rosa de Cabal, se advirti6 que no hubo renuncia al poder
otorgado, no medié autorizacion para que el disciplinado lo
reemplazara en el desempefo profesional, ni expidié paz y salvo que
acreditara el pago efectivo de la totalidad de los honorarios
profesionales causados por su gestion en el proceso descrito y aun
asi, el abogado Martinez, aceptd el poder otorgado. Asi mismo,
manifestd que no existieron causas que justificaran su relevo litigioso,
por cuanto siempre obré con diligencia y dentro de términos

establecidos en la ley.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1. Se encontro acreditada la calidad de abogado del profesional

denunciado®, se ordend la apertura de proceso disciplinario’ y se

6 Folios 31y 32, ibidem.
7 Folio 33, ibidem.
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citd a audiencia de pruebas y calificacion provisional mediante auto del
9 de julio de 20188,

3.3. La primera sesién de la audiencia de pruebas y -calificacion
provisional se llevé a cabo el 6 de agosto de 2018°. En esa fecha el
disciplinable rindi6é version libre y, en relacién con los hechos materia
de investigacion, afirmé que su poderdante le manifesté que requeria
otro abogado en razén a que el anterior habia suprimido todo tipo de

comunicacion con ella.

Asi mismo, adujo que se encontrd con el abogado que lo antecedié al
interior del proceso hipotecario y que éste, le informd que la sefiora
Lopez le adeudaba por concepto de honorarios, la suma de
$6.000.000, y que solo hasta que le fuera cancelado el dinero,

entregaria el paz y salvo.

Finalmente, manifestdo que en razén a que su poderdante y el doctor
Cardona no lograron ponerse de acuerdo con los honorarios, esta le

revoco poder y se lo otorg6 a él para que continuara con el proceso.

3.4. La audiencia de pruebas y calificacion provisional continué en la
sesion del 4 de septiembre de 2018!° oportunidad en la que se
escucho la declaracion de la sefiora Maria Ofelia Lopez de Moreno,
quien sefalé que su esposo, Santiago Moreno, fue quien contrato al
abogado Jorge Hernando Cardona Sanchez, y que en el momento,
tenia problemas de memoria. Asimismo, adujo que como no logré

localizar al doctor Cardona, opt6 por otorgarle el poder al investigado.

Acto seguido, se escucho al doctor Jorge Hernando Cardona Sanchez,

quien sefialé que desde el afio 2013, el sefior Santiago Moreno le

8 Folio 37, ibidem.
9 Folio 39, ibidem.
10Folios 46 al 47, ibidem.
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encomend6é que le adelantara unos procesos, entre los que se

encontraba el hipotecario.

Asi mismo, afirmé que el poder se lo otorgd la esposa, la sefiora
Lopez, y que el proceso lo adelant6 diligentemente hasta la liquidacion
del crédito, que debido a que no logré comunicarse con el sefor
Moreno para rendir el informe gque acostumbraba, acudié al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal y encontré que le
habia sido revocado el poder y que el proceso, habia sido asumido por

el disciplinado sin que mediara paz y salvo de su parte.

3.5. En audiencia del 25 de septiembre de 2018!!, se practico
inspeccion judicial al proceso ejecutivo hipotecario identificado con el
radicado n.° 2013-0270 adelantado ante el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Santa Rosa de Cabal, y se evidencié que en efecto, el 2
de diciembre de 2016 la sefiora Lopez revocé poder al doctor Cardona

y se lo otorgo al abogado investigado.
Cumplida la practica de pruebas, se evalué el mérito de la
investigacion y se procedio a calificarla. En dicha oportunidad se

formularon cargos al investigado conforme a lo siguiente:

Imputacion factica: el disciplinable acepté el poder otorgado por la

sefiora Maria Ofelia Lopez de Moreno y actio como apoderado de
esta en el proceso ejecutivo hipotecario en el que actuaba como
apoderado el doctor Jorge Hernando Cardona Sanchez, sin que

mediara renuncia, paz y salvo o justa causa de revocatoria.

Imputacion juridica: esta conducta se califico provisionalmente bajo la

falta a la lealtad y honradez con los colegas contenida en el articulo
36, numeral 2° de la Ley 1123 de 2007, atribuida a titulo de dolo, que

establece lo siguiente:

11 Folios 53 al 55, ibidem.
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ARTICULO 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los

colegas:

2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue
encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz y
salvo o autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique la

sustitucion.

3.6. En el marco de la audiencia de juzgamiento llevada a cabo el 12
de octubre de 2018*?, el disciplinado rindié alegatos de conclusion,
oportunidad en la que manifestd que debia tenerse en cuenta el
testimonio de la sefiora Lépez, quien afirmd que revoco el poder al
doctor Cardona por cuanto nunca pudo comunicarse con él. Asimismo,
sostuvo que actué de buena fe y que aceptd el poder conferido en

beneficio de su poderdante.

3.7. Concluida la etapa de juzgamiento, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda
emitio sentencia el 30 de enero de 2019 y sanciono al profesional del
derecho con suspension en el ejercicio de la profesion por el término
de dos (2) meses, por cuanto la conducta se adecud a la infraccion
contenida en el articulo 36, numeral 2° de la Ley 1123 de 2007 de
conformidad con el deber de que trata el articulo 28, numeral 20,

atribuida a titulo de dolo?3.
3.8. Surtida la notificacion personal al disciplinable el 31 de enero de
2019%, en el término legalmente establecido, presenté recurso de

apelacion®®.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

12 Folio 62, ibidem.
13 Folios 65 al 70, ibidem
14 Folio 71, ibidem.
15 Folio 75 al 76, ibidem.
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda sancioné al profesional del derecho Norberto
Martinez Ledn con dos (2) meses de suspension en el ejercicio
profesional al encontrarlo responsable de la infraccion contenida en el
articulo 36, numeral 2° de la Ley 1123 de 2007, cometida a titulo de

dolo.

El a quo encontré probado que el abogado asumié la representacion
de la sefiora Maria Ofelia LOpez de Moreno sin que mediara paz y
salvo, renuncia, autorizacion o justa causa, por el desplazamiento de
su colega. Lo anterior, en razén a que el actuar del abogado que lo
antecedio al interior del proceso ejecutivo hipotecario se ajusté a la

debida diligencia.

Asi las cosas, expresd la primera instancia que la actuacion del
investigado, al aceptar el poder conferido, demostré la infraccion
atribuida pues, contrario a haber aceptado el poder debia exigir el paz
y salvo o exigir la renuncia de parte del abogado que llevaba el
proceso. En ese sentido, indicoO el a quo que quedd plenamente
demostrado que el doctor Cardona Sanchez mantuvo la defensa de su
prohijada de manera razonable y, por tal motivo, no se encontraba
justificado el desplazamiento del poder que hizo el abogado

investigado.

En relacion con los criterios para dosificar la sancion, el a quo estimo
gue conforme a los articulos 40 y siguientes de la Ley 1123 de 2007, el
titulo de imputaciéon subjetiva —dolo— y los principios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad se justificaba con suficiencia la sancion

de suspension y el término establecido.

5. APELACION
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Inconforme con la decisién, el disciplinado presentdé recurso de
apelacion?®, en el cual solicité fuera revocada la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, se le absolviera de toda responsabilidad dentro

del asunto.

En concepto del apelante, se dejaron de valorar las pruebas que daban
cuenta de que la sefiora Maria Ofelia Lopez, antes de revocarle el
poder al abogado Jorge Hernando Cardona Séanchez, intenté en
multiples ocasiones comunicarse con €l sin que este, contestara sus

llamadas.

Asi mismo, el apelante hizo énfasis en el problema de memoria que
padecia el sefior Santiago Moreno, quien era con quien se entendia el
abogado Cardona sobre el proceso referido, razén por la cual, a su
juicio, no tenia por qué conocer su poderdante sobre lo que sucedia en

el proceso.

En suma, el recurrente sostuvo que el poder otorgado al abogado
Cardona habia sido desplazado por la revocatoria del poder realizada
por la sefiora Lopez y no por su actuar. Asimismo, refirio que no podia
considerarse que la sustitucion del poder no se encontraba justificada,
pues de manera amplia dentro del proceso disciplinario, quedod
demostrado que la poderdante se encontraba insatisfecha con la

representacion judicial del abogado que lo antecedia.

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta de reparto del 27 de marzo de 2019, correspondio el
conocimiento del asunto a la magistrada de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Maria Lourdes

Hernandez Mindiola.l’

16 Folio 75 al 76, ibidem.
17 Folio 3 del cuaderno de segunda instancia.
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Segun constancia secretarial de reparto del cuatro (4) de febrero de
2021, el asunto correspondié por reparto al despacho de quien hoy

funge como ponente en la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

Esta colegiatura precisa que tiene la competencia para conocer del
recurso de apelacion a la luz de las previsiones del articulo 257A de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991, que credé la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y le fijo sus atribuciones
constitucionales, una de ellas, la relativa al enjuiciamiento disciplinario
de los abogados. De este modo, a partir de la entrada en
funcionamiento de esta nueva alta corte judicial —trece (13) de enero
de 2021— debe entenderse que a partir de tal fecha la Ley 270 de
1996 se refiere a la nueva Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

Esta facultad antes recaia en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura y encuentra desarrollo legal en el numeral 4.° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que establece, entre otras, la
funcion de conocer sobre el recurso de apelacion en los procesos
disciplinarios a cargo de las Comisiones Seccionales de Disciplina

Judicial.

7.2. Planteamiento del problema

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de
los limites del recurso de apelacion® corresponde a esta instancia

resolver el siguiente problema juridico:

18 Art. 171 de la Ley 734 de 2002, aplicable por remision del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007.
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Se debera establecer si, en efecto, ¢las pruebas obrantes en el
plenario dieron cuenta de que se encontraba plenamente
justificado el desplazamiento del poder que ostentaba el doctor
Cardona Sanchez dentro del proceso ejecutivo hipotecario, por

parte del abogado investigado, Norberto Martinez Le6n?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente
tesis: el a quo NO omiti6 el estudio de las pruebas sefaladas por el
recurrente y, menos aun, desconocio lo que ellas referian, sino que
conforme a la totalidad de las pruebas obrantes en el plenario concluyé
gue podia establecerse que no medié6 paz y salvo, renuncia o
justificacion suficiente que le permitiera al abogado desplazar de la

gestion a su colega.

Lo anterior, por cuanto, en primer lugar, como bien lo estableci6 el a
guo, no se evidencio falta de diligencia por parte del abogado que
conocia inicialmente del asunto; contrario a ello, se encontré probado
con el incidente de regulacibn de honorarios que este adelantd
multiples actuaciones y actué de manera activa dentro del proceso. Y,
por otra parte, porque el abogado investigado aceptd el poder y actud
como apoderado de la sefiora Maria Ofelia Loépez de Moreno, incluso
antes de que el abogado Cardona Sanchez tuviera conocimiento del
escrito en el que la sefiora Lopez le informaba sobre la revocatoria del

mandato.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial considera que fue
acertada la valoracion del a quo en torno a las pruebas y, en especial,
en virtud de la declaracién de la sefiora Maria Ofelia LOpez de Moreno,
argumentos que no resultaban suficientes para justificar el
desplazamiento del poder y menos aun, la ausencia de pago de
honorarios al abogado Cardona Sanchez. En punto al testimonio de la

sefiora Maria Ofelia L6pez de Moreno, la primera instancia refirio:

10|17



La Justificacion que da la sefiora Maria Ofelia Lopez de Moreno,
en su escrito por medio del cual revoca poder al doctor Jorge
Hernando, omitiendo mencionar su nombre, para tal proceder,
consistente en que desde que le confirid poder al mismo, nunca
volvié a tener contacto con éste, y las veces que lo ha visto en la
calle, se rehdsa a darle informacion, no es razonable, carece de
seriedad y solidez, puesto que es evidente que conocia del curso
del proceso, pues a pesar de que quien negociaba inicialmente con
el abogado para encomendar la gestidon correspondiente era su
esposo, ella fue quien otorgé el poder, y si no se enteraba de lo
sucedido por informacion directa del abogado encargado del
asunto, bien podia haberlo hecho averiguando en el Juzgado,
como también haberle seguido el curso a través de publicaciones
gue su apoderado tuvo que hacer a través de periddicos de amplia

circulacion regional.

Ahora, en su declaracion ante esta Sala dice que no sabia de ese
proceso, lo que no es coherente con la realidad que se desprende
del resto del material probatorio, pues si bien es cierto, quien
negociaba con el abogado era su conyuge, ella era la que otorgaba
los poderes, por lo cual es evidente que tenia conocimiento del
asunto, lo que hace que su testimonio pierda credibilidad en cuanto
a las razones por las cuales revocé el mandato a su primigenio

apoderado.

Aunado a lo anterior, la primera instancia contextualizé tal testimonio
con la actuacion del abogado Cardona Sanchez al interior del proceso
ejecutivo hipotecario y no encontré6 que hubiere existido indiligencia
profesional que ameritara el desplazamiento en el poder. Asimismo,
hizo énfasis en que el hecho de no haber acuerdo respecto de los
honorarios que por su gestion se le adeudaban al doctor Jorge
Hernando Cardona Sanchez, no constituia razén para revocar el

poder.
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Visto lo anterior, se observa que los alegatos del recurrente estuvieron
dirigidos a justificar la aceptaciéon del poder, sin embargo, esta
instancia no considera que, en efecto, existieran razones por las que el
investigado desplazara al doctor Jorge Hernando Cardona Sanchez de

la gestion profesional.

De conformidad con la inspeccion realizada al proceso 2013-0270-00
adelantada ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de
Cabal -Risaralda, dentro de las multiples actuaciones desplegadas al
interior del mismo, se observa que la sefiora Maria Ofelia Lopez
confiri6 poder al abogado Jorge Hernando Cardona para que
instaurara proceso ejecutivo en contra del sefior Adrian Felipe Naranjo
Pérez, demanda que fue presentada el 19 de julio de 2013 y escrito
del 2 de diciembre de 2016, por medio del cual la sefiora Lopez revoco

poder al doctor Cardona y confirio poder al abogado investigado.

De lo anterior se puede concluir que no existe una conducta indiligente
por parte del abogado Cardona Sanchez que ameritase la sustitucion
del poder o que pudiera justificar que el disciplinado lo desplazara de
la gestion profesional ejercida, por cuanto estaba adelantando las
actuaciones propias del proceso gue se le encomendd a término y sin

contratiempo.

Por ello, esta instancia no encuentra lugar a los argumentos
esbozados en el recurso de apelacion y menos aun en el punto en el
cual refirio que no tenia informacion del abogado Cardona, cuando en
su version libre afirmd haberse visto con él y haber hablado sobre los
honorarios que se le adeudaban, motivo por el cual, para aceptar el
poder, el abogado debid verificar, solicitar y pedir el paz y salvo o la
respectiva renuncia del abogado Cardona, cuestion que no probo que

hubiera hecho durante el proceso disciplinario.
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Para finalizar se encuentra necesario citar el tipo disciplinario imputado

al disciplinable, asi:

ARTICULO 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los

colegas:

2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue
encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz y
salvo o0 autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique la

sustitucion.

En este sentido, observa esta Comision que los motivos invocados por
el abogado Martinez Leon para afirmar que la sustitucion se
encontraba plenamente justificada, no resultan aceptables comoquiera
gue de manera suficiente, amplia y adecuada el a quo estudio las
pruebas que daban cuenta de que el abogado Cardona no habia
incurrido en una indiligencia que ameritara el desplazamiento del
poder y que por esa razon, el abogado estaba en la obligacién de
haber contado con el paz y salvo, renuncia o autorizacion de este para

aceptar el encargo profesional.

En efecto, cuando se acepta la gestion profesional, a sabiendas de
que le fue encomendada a otro abogado, el profesional del derecho
incurre en un acto desleal con su colega. Esta corporacion advierte
gque en esto consiste la falta disciplinaria y no en aquellas otras
situaciones que estan relacionadas con algunas excepciones a este
falta. Asi, por ejemplo, no es que la falta consista «en no solicitar el
paz y salvo», sino que lo primero que debe advertir la autoridad
judicial, de cara a respetar el principio de legalidad, es si se acept6 o
no la gestion profesional, a sabiendas de que le fue encomendada a

otro abogado. Este, sin duda alguna, debe ser el punto de partida, y
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via excepcional para verificar si se hayan presentes algunas

situaciones que podrian desvirtuar dicho comportamiento. °

En consecuencia, esta corporacién judicial considera que la sentencia
de primera instancia proferida por la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de Risaralda contra el abogado
Norberto Martinez Ledén fue ajustada a derecho, razén por la cual se

debe confirmar.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;

8. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 30 de
enero de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de Risaralda, mediante la cual se declard
responsable al profesional del derecho Norberto Martinez Ledn por
incurrir en la falta contenida en el articulo 36, numeral 2.° de la Ley
1123 de 2007 y lo sancion6 con suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de dos (2) meses, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando
el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en

el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del

19 Comisién Nacional de Disciplina, 20170045601, M.P Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR copia a la oficina
del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a

reqir.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Comision Seccional de

origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Vicepresidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria
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