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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnaciéon especial interpuesta
por los defensores de EFRAIN FANDINO MARIN, LUlIS ARGEMIRO
VELASCO ARIZA, WILLIAM MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO
MONTERO FERNANDEZ contra la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota, el 22
de junio de 2018, mediante la cual revoco la absolutoria
emitida por el Juzgado Veinte Penal del Circuito de esta
ciudad, el 23 de mayo de 2018 y, en su lugar, los condeno

por el delito de fraude procesal.

HECHOS

EFRAIN FANDINO MARIN, LUIS ARGEMIRO VELASCO ARIZA,

WILLIAM MARTINEZ DOWNS, JAIRO ANTONIO MONTERO
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FERNANDEZ y SILVIA MARGARITA CARRIZOSA CAMACHO radicaron
solicitud de inscripcion de la obra “Manual de Registro del
Estado Civil de las Personas”, editada en el ano 2006, ante la
Direccion Nacional de Derecho de Autor, lo que
efectivamente sucedio. Como consecuencia, el 23 de febrero
de 2007 dicha entidad les expidio el correspondiente
certificado que los acreditaba como autores de Ila

mencionada obra.

Con el proposito de obtener cinco puntos adicionales!,
los procesados presentaron dicha certificacion ante la
Universidad de Pamplona, entidad encargada de la logistica
del concurso publico y abierto convocado, mediante el
Acuerdo 001 del 15 de noviembre de 2006, por el Consejo
Superior de la Carrera Notarial para el nombramiento de

notarios en propiedad e ingreso a la carrera notarial.

Posteriormente se establecio, mediante experticia
pericial, que el Manual tenia una reproduccion, sin las
debidas citas, del 36.1% de la «Cartilla del Registro Civil de
las Personas», publicada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil en el ano 2003, sin autorizacion de su creador

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1 De conformidad con el articulo 12 —Anadlisis de méritos y antecedentes-, literal
B —Obras juridicas-, de la Resolucién 001 de 2006 del Consejo Superior de Carrera
Notarial y, la prérroga del plazo para la radicacién de los documentos para tal fin -
hasta el 26 de febrero de 2007-, por el Acuerdo 1 de 2007 de la misma entidad.
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1. El 28 de junio de 20122, ante el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogota, se imputo a SILVIA MARGARITA CARRIZOSA CAMACHO,
JAVIER ANDRES CARRIZOSA CAMACHO, EFRAIN FANDINO MARIN,
Luis ARGEMIRO VELASCO ARIZA y JAIRO ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, el delito de fraude procesal en concurso
heterogéneo con el de violacion a los derechos morales de

autor.

Luego, el 1° de agosto de 20123, en el Juzgado
Cuarenta y Seis de la misma especialidad de esta ciudad en
idéntico sentido se formul6é imputacion a WILLIAM MARTINEZ

DOWNS.

2. El 31 de agosto de 20124, la Fiscalia radico escrito
de acusacion y, luego de varios intentos fallidos, el 17 de
febrero de 20155, en el Juzgado Veinte Penal del Circuito de
esta capital, acuso a SILVIA MARGARITA CARRIZOSA CAMACHO,
EFRAIN FANDINO MARIN, LUIS ARGEMIRO VELASCO ARIZA,
WILLIAM MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, de haber incurrido en las mencionadas
conductas punibles y en la de obtencion de documento

publico falso.

A JAVIER ANDRES CARRIZOSA CAMACHO, a excepcion de

los demas, uUnicamente se le atribuyo las ilicitudes de

2 Folios 208 a 210 carpeta 1 de la actuacién

3 Folios 240 a 242 Ibidem

4 Folios 243 a 260 Ibidem

5 Folios 197 y 198 del cuaderno 2 de la actuacion.
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obtencion de documento publico falso y violacion a los

derechos morales de autor.

3. En audiencias de 2 de junio de 2015° y de 20 de
febrero de 20177, se declar6 a favor de los acusados la
preclusion de la actuacion por los delitos de violacion a
derechos morales de autor -por indemnizacion integral- y de
obtencion de documento publico falso -por prescripcion de la
accion penal-, respectivamente. Como consecuencia de lo
anterior, el procesado JAVIER ANDRES CARRIZOSA CAMACHO

quedo libre de todo cargo.

4. La audiencia preparatoria tuvo lugar los dias 7 de
septiembre de 20158, 25 de febrero?, 30 de juniol9, 11 de
agosto!! y 30 de noviembre de 201612, y 20 de febrero de
201713,

S. El juicio oral inici6 el 22 de mayo de 2017 y se
adelanto en sesiones del 25 y 26 de mayo, 24 y 31 de julio,
15 de agosto, 18 de septiembre, 2, 13 y 17 de octubre, 9 y
10 de noviembre de 2017; 15 y 16 de enero, 6 y 14 de
febrero de 2018.

6 Folios 231 a 234 Ibidem

7 Folios 111 y 112 del cuaderno 3 de la actuacion
8 Folios 242 a 245 del cuaderno 2 de la actuacion
9 Folios 261 a 283 Ibidem

10 Folios 15 y 16 del cuaderno 3 de la actuaciéon
11 Folios 20 a 56 Ibidem

12 Folios 75 a 108 Ibidem

13 Folios 113 a 152 Ibidem
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6. El 8 de marzo de 201814 se anuncio sentido del fallo
absolutorio en favor de SILVIA MARGARITA CARRIZOSA
CAMACHO, EFRAIN FANDINO MARIN, LUIS ARGEMIRO VELASCO
ARIZA, WILLIAM MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO

FERNANDEZ.

7. E1 23 de marzo de 201815 se hizo lectura de la
sentencia absolutoria. La delegada de la Fiscalia interpuso

recurso de apelacion.

8. El Tribunal Superior de Bogota, en providencia de
22 de junio de 201816, confirm6 la decision absolutoria
Unicamente respecto de CARRIZOSA CAMACHO y la revoco
frente a los demas, condenandolos a 74 meses de prision,
multa de 204 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 64 meses, tras hallarlos penalmente
responsables, en calidad de coautores, del punible de
fraude procesal. Asi mismo, entre otras determinaciones, a
los condenados se les concedio la prision domiciliaria y se
ordend la cancelacion del registro de la obra Manual de
Registro del Estado Civil de las Personas expedido, el 23 de
febrero de 2007, por la Direccion Nacional de Derecho de
Autor. En el fallo se consign6 como uUnico recurso

procedente, el de casacion.

9. Los defensores de los procesados EFRAIN FANDINO

MARIN y Luis ARGEMIRO VELASCO ARIZA promovieron

14 Folio 1 del cuaderno 4 de la actuacion
15 Folios 2 a 54 Ibidem.
16 Folios 56 a 87 del cuaderno 1 del Tribunal
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impugnacion especial contra la determinacion vy,
subsidiariamente interpusieron casacion, a la cual,
acudieron exclusivamente los apoderados de WILLIAM
MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO FERNANDEZ. El
Tribunal envio el diligenciamiento a esta Corporacion para
desatar el recurso extraordinario, sin efectuar

pronunciamiento alguno frente a la primera objecion!”.

10. Por lo anterior, EFRAIN FANDINO MARIN interpuso
accion de tutela y, mediante fallo CSJ STC16824-2018 del
19 de diciembre de 2018, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia amparo su derecho a impugnar
la primera condena. En consecuencia, orden6é al Tribunal
que, en el término de cinco (5) dias siguientes al
enteramiento de la decision, «ramite la impugnacion
incoadar, en aras de asegurarle al accionante la garantia
constitucional a la doble conformidad, de acuerdo con lo

expuesto en ese proveido.

11. Con el fin de dar cumplimiento a la referida orden
constitucional, el Magistrado sustanciador, en auto del 22
de enero de 2019, fijo el dia 29 del mismo mes para la
realizacion de la audiencia que denominé de «reanudacion

de lectura de fallo»18.

12. La audiencia se llevo a cabo en la fecha indicada.
El Magistrado ponente, dando cumplimiento al fallo

constitucional, dispuso dar tramite al recurso de apelacion.

17 Folios 259 y 260 Ibidem
18 Folio 1 del cuaderno 2 del Tribunal.
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Los apoderados de los procesados condenados manifestaron
su deseo de interponer recurso de alzada. Presentada la
correspondiente sustentacion por la bancada defensiva, el
18 de febrero de 2019, el Magistrado concedio el recurso

ante esta Sala.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Bogota sustento la condena de
los procesados por el delito de fraude procesal, de la

siguiente manera:

En el presente caso se encuentran reunidos los
ingredientes del tipo penal, porque, de un lado, se tienen
como coautores a los ciudadanos procesados, y del otro, al
sujeto pasivo, Consejo Superior de Carrera Notarial

[conformado por el Ministro de Justicia, los presidentes de la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Procurador General de la

Nacion y dos notarios|, encargado de proferir las resoluciones en
desarrollo del concurso de notarios convocado mediante la
Resolucion 001 de 2006, con base en la calificacion y puntaje
para acceder a los cargos ofertados. En consecuencia, el
Consejo Superior emitio el Acuerdo 112 de 2008, por el cual
se integraron las correspondientes listas de aspirantes
elegibles por el Circulo Notarial de 1la Region de
Bucaramanga, conforme a los puntajes obtenidos y
entregados por la Universidad de Pamplona, como operador
logistico. Acto suscrito por el Ministro del Interior y de
Justicia, en calidad de presidente de la Corporacion, y por el

Secretario Técnico.
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Senalo que, el registro de la obra «Manual de Registro
Cwil de las Personas» realizado por los implicados como
autores, ante la Direccion Nacional de Derecho de Autor, el
23 de febrero de 2007, corresponde al medio fraudulento
utilizado. Pues con la experticia pericial rendida por JORGE
ENRIQUE RoJAS OTALORA, se determiné que la referida obra es
plagio de la «Cartilla del Registro Civil de las Personas» en
36.1%, concretamente, en lo relacionado con la presentacion
y/o interpretacion que en esta se hizo de las normas que

tratan el tema.

Esa Corporacion considero que el citado registro resulto
idoneo para variar la percepcion de la realidad del servidor
publico -Consejo Superior de la Carrera Notarial a través del
operador logistico-, porque al gozar de presuncion de
legalidad y veracidad, se tuvo a los procesados como
coautores de la referida obra, por lo tanto, cumplian con el
requisito especifico del concurso para asignarles cinco
puntos adicionales y, como consecuencia de ello, integrar la

mencionada lista de elegibles.

El ad quem extrajo del acervo probatorio la intencion de
los procesados de inducir en error al servidor publico, al
presentar como suya una obra que no lo era por tratarse de
una transliteracion de una produccion intelectual de otro
para la obtencion de una resolucion o acto administrativo

contrario a la ley.

Respecto a la tesis de la defensa sobre la falta de

produccion intelectual y de originalidad de la Cartilla,
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elaborada por ANDRES HIBER AREVALO, el Tribunal la califico
de desacertada porque, de una parte, conforme a lo probado,
el autor incluyé comentarios a las normas, lo que constituye
un esfuerzo intelectual y la hace original, y de otra, aun
cuando de aceptarse que la obra es copia de otros textos,
esto no impedia poder ser objeto de plagio, porque, si un
autor realiza una copia y posteriormente es copiado, el plagio

sigue existiendo.

Adicionalmente, sobre la pretension defensiva de
responsabilizar al editor, BENJAMIN MARTINEZ SUAREZ, de
haber omitido las citas o referencias bibliograficas en el libro,
mediante una certificacion que en realidad se trataba de una
declaracion de responsabilidad autenticada ante una notaria,
estimo que ameritaria su exclusion, porque fue admitida en
audiencia preparatoria y leida en juicio, obviando por el juez
de primera instancia, los requisitos y el procedimiento que se
debia aplicar a un documento con caracteristicas de prueba
de referencia, puesto que las partes estaban ante la
imposibilidad de ejercer contradiccion de los dichos. No
obstante, consider6 que como se decretdo en la audiencia
preparatoria, sin oposicion de los sujetos procesales,
procedia su valoracion en conjunto con los demas medios de

prueba allegados.

Asi finalmente concluyo, de una parte, que se demostro,
con los diferentes testimonios de expertos, que el deber del
editor solo correspondia a la correccion y revision de estilo,
debido a que su labor estaba circunscrita Unicamente a la

estética, como por ejemplo verificar y corregir la puntuacion o
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las palabras mal usadas. Y de otra, que la afirmacion del
editor, consistente en que, “por error involuntario se omitié
senialar algunas fuentes al pie de pdgina y fuentes
bibliogrdficas”, resulta poco creible y no es logico, porque a lo
largo del Manual se mencionan, mediante citas de pie de
pagina, otras obras de consulta; ademas, llama la atencion
que la omision referida haya sido Unicamente respecto a la
Cartilla y no a otras fuentes doctrinales. Con lo anterior, el
Tribunal concluy6é que la obligacion de consignar las fuentes
era exclusiva de los autores, por ser ellos quienes conocian la

obra.

IMPUGNACION ESPECIAL

Observacion preliminar

En un aparte posterior seran presentadas y resueltas
conjuntamente las diversas solicitudes de nulidad
formuladas por los defensores de los procesados Luls
ARGEMIRO VELASCO ARIZA y EFRAIN FANDINO MARIN y de la

delegada del Ministerio Publico.

Defensor de Luis ARGEMIRO VELASCO ARIZA

Luego de hacer alusion a los hechos, la actuacion
procesal y los requisitos para la resolucion de la
impugnacion especial sustentdé su inconformidad con la
decision de segundo grado, alegando que la conducta por la
que fueron procesados los acusados «deviene atipicar,

concretamente por: (i) un inadecuado juicio de subsuncion

10
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normativa; (i) la ausencia de medio fraudulento y; (iii)

ausencia de dolo.

Frente al primer aspecto, refirio que, el marco factico
fijado por la Fiscalia no corresponde a un fraude procesal,
debido a que la Universidad de Pamplona y el Consejo
Superior de la Carrera Notarial no ostentaban facultades
constitucionales y/o legales de administracion de justicia.
En este sentido, no pudieron emitir decisiones que
resolvieran una litis, sino un acto que daba cuenta del
cumplimiento de unos requisitos exigidos por el concurso,

que generaban una puntuacion adicional.

Es asi que, si el ente acusador estimaba que un
certificado expedido por la Direccion Nacional de Derecho
de Autor «supuestamente fraudulento» ponia en peligro el
bien juridico tutelado, debi6é examinar el tipo de afectacion,
los elementos de la conducta y si se satisfacian las
condiciones para el juicio de tipicidad, pues al no haber
precisado las funciones administrativas de las autoridades
intervinientes, desconocio el principio de legalidad como

limite del ejercicio del poder punitivo del Estado.

Ahora, frente a la ausencia del medio fraudulento,
afirmo que la obra de ANDRES HIBER AREVALO PACHECO no era
original, toda vez que el testigo JORGE ENRIQUE ROJAS
OTALORA acepto haber realizado un trabajo de mera
comparacion omitiendo corroborar si las similitudes
existentes correspondian a la transcripcion de la

normatividad, circunstancia que repercutio en el resultado

11
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de su pericia, pues de haber procedido de manera diferente,

su conclusion hubiera sido otra.

Finalmente, sobre la ausencia de dolo o tipicidad
subjetiva, sostuvo que en el curso del proceso, la defensa se
dedico a establecer que la omision de las citas obedecio a
un error que asumio como suyo el editor BENJAMIN MARTINEZ
SUAREZ, pero que se hubiera solucionado si la copia del libro
incorporado por la acusadora tuviera el aparte
correspondiente a la bibliografia, pues asi lo advirtio el
perito Luis FELIPE ARDILA ROJAS al senalar que, con dicha
referencia el resultado de la pericia desnaturalizaria el

concepto de plagio.

Por todo lo anterior, peticion6 se revoque el fallo
impugnado para, en su lugar, dejar en firme el proferido por

el Juzgado Veinte Penal del Circuito de Bogota.

Defensora de JAIRO ANTONIO MONTERO FERNANDEZ

Solicito la revocatoria de la decision del Tribunal
Superior de Bogota y, en consecuencia, la absolucion de su

representado, con base en los siguientes aspectos:

En primer lugar, mencion6é la ausencia de
responsabilidad de su procurado, cuestionando a la
Colegiatura de segunda instancia por haber desconocido
que MARIA NELLY DiAz ROA y SONIA ESMERALDA ARIZA
GUERRERO fueron testigos directas, y como tales,

corroboraron que la inica labor de MONTERO FERNANDEZ, en

12
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el «Manual del Registro Civil de las Personas», fue elaborar

un acapite llamado «Cuestionario de Preguntasy.

También adujo que, en la decision impugnada se
hicieron «agregados fdcticos» inexistentes en los dichos de
las declarantes. Estas nunca afirmaron que la obra tuviera
idéntica estructura a la «Cartilla del Registro Civil de ANDRES
HIBER AREVALO PACHECO», porque, en la ultima, no existe un
capitulo como el elaborado por su patrocinado y, las
paginas que la Fiscalia les puso a leer corresponden a unas
preguntas sueltas de la 1 a la 35 del Manual y no de la 62 a

67, que es donde reposan las de su representado.

El segundo aspecto lo centro en la insuficiencia de
elementos de conviccion para establecer la presencia de un
plagio y la induccion en error como elemento del tipo penal
por el que se emiti6 condena. Senalé que, en el dictamen
pericial rendido por RoOJAS OTALORA, éste fue enfatico en
decir que no reviso, en los parrafos coincidentes, qué
apartes eran normas, lo cual considera de gran
transcendencia para su valoracion, porque igualmente
aquel manifesto que el manual es un texto juridico y no le
era posible distinguir entre las interpretaciones que alli se
hicieron de los preceptos legales y éstos mismos. En este
sentido, no se puede desestimar que los apartes que
resultaron idénticos correspondan a la transcripcion de

tales disposiciones.

Asi mismo, refiri6 que tampoco se debe pasar por alto,

como lo hizo el fallador, que el mencionado testigo afirmo

13
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que la Fiscalia no le suministro las hojas de la bibliografia
del Manual de autoria de los procesados, con las que se
podria determinar la existencia de citas indirectas, las
cuales si se aprecian en la segunda edicion de la obra que
introdujo la defensa en la audiencia de juicio oral y, en la
que aparece relacionada, entre otros textos, la «Cartilla del
Registro Civil. Registraduria Nacional del Estado Civil

Bogota, Mayo 2003».

Adicionalmente, resalté que, si bien en la providencia
se indico que la labor de consignar las citas estuvo en
cabeza del autor, al interior del proceso no se pudo
demostrar cuales fueron las obligaciones contraidas por el
editor con los sentenciados, porque no se aporto el contrato
que se suscribié para tal fin, pero en la pagina titulada
«Comentario y Aclaraciéon del Editorn de la ultima edicion,
éste aclaro los inconvenientes presentados en la digitacion y

posterior impresion de la primera.

Como tercer aspecto de disenso, al igual que el
defensor de Luis ARGEMIRO VELASCO ARIZA, sostuvo que en el
presente caso no se vulnero el bien juridico de la eficaz y
recta imparticion de justicia, por cuanto los hechos
imputados no tuvieron lugar en actuacion judicial o
administrativa de caracter jurisdiccional. Todo gir6 en torno
a la puntuacion que los procesados recibieron dentro del
Concurso de Notarios y la respectiva conformacion de la

lista de elegibles, en atencion a dicha calificacion.

14
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Finalmente, también consider6 la ausencia del
requisito objetivo del medio fraudulento, en razéon a que el
registro expedido por la Direccion Nacional de Derecho de
Autor el 23 de febrero de 2007, no puede senalarse como

tal, porque se trata de un documento publico que «se

presume auténtico mientras no se haya declarado su falsedad, y que
no resulta ni apdcrifo, ni mentiroso, como se lo tacha en la sentencia de

condena, y cuya validez demostrativa y presuncion de autenticidad,

son atributos reconocidos por las leyes civiles nacionales, ...».

Defensa de WiLLIAM MARTINEZ DOWNS

Refiri6 que su representado no realizdo conducta

punible alguna, por lo siguiente:

Al igual que los anteriores defensores, senalo que, el
Tribunal cometi6 un yerro en la valoracion del dictamen
rendido por RoJAS OTALORA, debido a que le dio credibilidad
absoluta a la afirmacion, segun la cual, el 36,1% de la obra
registrada por los condenados era una copia de la Cartilla
del Registro Civil y, desecho las falencias que este perito
reconocio en el examen de las publicaciones en discusion,
pues sostuvo que el texto tenia un contenido juridico, pero
no pudo establecer qué parte correspondia a normas y cual

a la interpretacion que de éstas hizo el autor.

Refiri6 que igual situacion se presentd respecto de la
apreciacion del dictamen rendido por Luis FELIPE ARDILA
RoJas, ya que le resulta inexplicable que, no obstante

admitirse por éste que el libro es normativo, cuyo sustento

15
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legal se puede contar de manera literal, luego afirmara que

la publicacion si fue producto de un plagio.

También senalo que, en el fallo impugnado se paso por
alto la falta de integralidad del «Manual de Registro Civil de
las Personas», introducido al proceso por la Fiscalia, ya que
en el mismo no se incluyo el capitulo de la bibliografia y, el
primer testigo citado, sostuvo que, si se hubiese
mencionado como fuente la Cartilla de Registro Civil, «la
valoraciéon sobre la existencia del plagio hubiese sido

diferente».

Por otro lado, mencion6 que la decision adoptada por
el Tribunal Superior de Bogota estuvo desprovista de la
imparcialidad, objetividad y valoracion integral de la prueba
que demandan la Constitucion y la Ley, pues desestimo el
dictamen de la también perito LINDA CAROLINA RODRIGUEZ
TOCARRUNCHO, que senalo la ausencia de originalidad de la
obra, sin desvirtuar seriamente su contenido, su desarrollo
y sus conclusiones, simplemente, bajo el argumento de que
«no ofrece credibilidad por ser distinta a la pericia aportada

por la Fiscalia».

Sostuvo que dentro de la actuacion se demostré que
los acusados no plagiaron una obra literaria de ANDRES
HIBER AREVALO PACHECO, por cuanto este ciudadano no es el
verdadero titular de los derechos de la Cartilla del Registro
Civil, toda vez que se establecidé que en dicha publicacion se
copiaron y pegaron normas de las que no se hicieron citas

ni se mencionaron las fuentes correspondientes. En
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consecuencia, carece de los elementos de originalidad y
creacion, el primero de ellos enunciado por CARLOS ANDRES
CORREDOR BLANCO, como «el centro del derecho de autom,

pues sin ella no puede haber proteccion del trabajo.

De otra parte, mencioné que, si se aceptara que el
36,1% del Manual de los implicados corresponde a una
copia de la primera publicacion, el 63,9% restante seria un
texto nuevo susceptible de proteccion por los derechos de

autor, en vista del esfuerzo intelectual que contiene.

Igualmente, indic6 que, la conducta cuestionada,
carece de tipicidad objetiva y de antijuridicidad material,
por cuanto asi a su defendido no le hubiesen asignado los
cinco puntos adicionales por la acreditacion de la coautoria
en una obra en el area del derecho, éste seguiria estando en
el primer lugar de la lista de elegibles, pues su puntuacion
fue de 80.45 y la del segundo 73.75. En consecuencia, en
nada hubiese modificado el orden y la conformacion de ésta
para proveer la plaza a la que aspird, contenida en el

Acuerdo 12 de 2008.

Ademas, expone que dicho acto administrativo
expedido por el Consejo Superior de la Carrera Notarial, «de
ninguna manera fue contrario a la ley, porque su
representado demostré que tenia derecho a la asignacion
dada, debido a que también aporto el certificado de registro
de la publicacion de su autoria, titulada «Fundamentos para

establecer el Divorcio del Matrimonio Canénico en Colombia».
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TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

El Ministerio Publico pidié la revocatoria de la
sentencia para que se emita una absolutoria, por cuanto en
el desarrollo de la investigacion no se demostraron los
hechos juridicamente relevantes. Es asi como en el caso del
plagio, ni siquiera se constato la originalidad del documento
presuntamente copiado y, en este sentido, no se llego al
convencimiento mas alla de duda razonable sobre la

existencia del medio fraudulento.

Adicionalmente, refiri6 que, de acuerdo con lo
manifestado por los peritos JORGE ENRIQUE ROJAS OTALORA -
literario de la Universidad Nacional- y FELIPE ARDILA ROJAS -
docente investigador de la Universidad Pedagogica Nacional
-, cuyos dictamenes se fundamentaron en la teoria de
Gerard Genette, no debieron centrarse en la simple
comparacion textual, sino en determinar si el 36.1%
supuestamente copiado, se traté de una transliteracion de
normas, definiciones o si por el contrario fue un verdadero

trabajo intelectual.
CONSIDERACIONES
1. DE LA COMPETENCIA
La Sala es competente para conocer de la impugnacion
especial promovida por los defensores en contra de la
sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, de conformidad con lo
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previsto en el numeral 7° del articulo 235, de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 01

de 2018.

2. DEL MARCO JURIDICO

2.1. De la impugnacion especial

2.1.1 Con el Acto Legislativo 01 de 2018, se
implemento en Colombia, ademas del principio de la doble
instancia para los aforados, el derecho a impugnar la
primera sentencia condenatoria. Fue asi como el articulo 3°,
por el cual se modifico el 235 de la Carta Politica, atribuyo a
la Sala de Casacion Penal [numeral 7], la competencia para
conocer de la solicitud de doble conformidad de la primera
condena proferida por los tribunales superiores o militares.

Obsérvese:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

[.]

7. Resolver, a través de una Sala integrada por tres
Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y que no hayan participado en la decision,
conforme lo determine la ley, la solicitud de doble conformidad
judicial de la primera condena de la sentencia proferida por los
restantes Magistrados de dicha Sala en los asuntos a que se
refieren los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del presente articulo, o de los
fallos que en esas condiciones profieran los Tribunales

Superiores o Militares. [Negrillas fuera del texto original].

2.1.2 Es claro que hasta este momento no se ha
expedido la ley prevista en la aludida reforma, que concrete

el procedimiento que se debe llevar a cabo para asegurar la
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garantia de la doble conformidad frente a la primera
sentencia condenatoria en segunda instancia [términos y

recursos;.

Ese fue el motivo por el cual esta Sala, inicialmente
consider6 que, ante el vacio legal, el principio de doble
conformidad podia garantizarse a través del recurso de
casacion, habida cuenta que, conforme a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
derecho a recurrir el fallo va encaminado a permitir que la
decision adversa a los intereses del procesado sea revisada
por una autoridad judicial distinta, que asegure la
realizacion de un «examen integral de la decision

recurrida»?.

2.1.3 Ahora bien, aunque esta Corporacion reconoce
que el asunto debe ser regulado por el Congreso de la
Republica, es consciente de la imperiosa necesidad de
garantizar ese derecho de rango constitucional, hasta tanto
se expida la ley. Por consiguiente, atendiendo la finalidad
integradora de la jurisprudencia, adopté -medidas
provisionales orientadas a garantizar, de mejor manera a
como se habia estado haciendo al interior de los procesos
regidos por los Codigos de Procedimiento Penal de 2000
(Ley 600) y de 2004 (Ley 906), el derecho a impugnar la
primera condena emitida en segunda instancia por los

tribunales superiores.

19 Sentencia del 23 de noviembre de 2012, caso MOHAMED VS. ARGENTINA.
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Para tal efecto, en proveido CSJ AP1263-2019, abr. 3
de 2019, rad. 34215, la Sala propendié por la solucion
menos traumatica y que implicara una minima intromision
en el ordenamiento juridico vigente. En ese orden,

resguardo provisionalmente asi esa garantia:

(i) Se mantiene incélume el derecho de las partes e intervinientes
a interponer el recurso extraordinario de casacion, en los
términos y con los presupuestos establecidos en la ley y
desarrollados por la jurisprudencia.

(i) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en
segunda instancia por los tribunales superiores, tendrd derecho a
impugnar el fallo, ya sea directamente o por conducto de
apoderado, cuya resolucion corresponde a la Sala de Casacion
Penal.

(iii) La sustentacion de esa impugnacion estarda desprovista de la
técnica asociada al recurso de casacion, aunque seguird la légica
propia del recurso de apelacion. Por ende, las razones del
disenso constituyen el limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertira en el fallo, que,
frente a la decisiéon que contenga la primera condena, cabe la
impugnacion especial para el procesado y/o su defensor,
mientras que las demds partes e intervinientes tienen la
posibilidad de interponer recurso de casacion.

(v) Los términos procesales de la casaciéon rigen los de la
impugnacion especial. De manera que el plazo para promover y
sustentar la impugnaciéon especial sera el mismo que prevé el
Cédigo de Procedimiento Penal, segun la ley que haya regido el
proceso -600 de 2000 o 906 de 2004-, para el recurso de
casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor,
proponen impugnaciéon especial, el tribunal, respecto de ella,
correra el traslado a los no recurrentes para que se pronuncien,
conforme ocurre cuando se interpone el recurso de apelacion
contra sentencias, segun los articulos 194 y 179 de las leyes 600
y 906, respectivamente. Luego de lo cual, remitira el expediente a
la Sala de Casacion Penal.

(vii) Si ademas de la impugnacion especial promovida por el
acusado o su defensor, otro sujeto procesal o interviniente
promovié casacion, esta Sala procederd, primero, a calificar la
demanda de casacion.

(viii) Si se inadmite la demanda y -tratandose de procesos
seguidos por el estatuto adjetivo penal de 2004- el mecanismo de
insistencia no se promovié o no prosperd, la Sala procederd a
resolver, en sentencia, la impugnacion especial.

(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la
audiencia de sustentacion o de recibido el concepto de la
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Procuraduria —segun sea Ley 906 o Ley 600-, procedera a
resolver el recurso extraordinario y, en la misma sentencia, la
impugnacion especial.

(x) Puntualmente, contra la decision que resuelve la impugnacion
especial no procede casacion.

[...]

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporacion, con primera
condena en segunda instancia, continuaran con el tramite que
para la fecha haya dispuesto el magistrado sustanciador, toda
vez que la Corte, en la determinacion que adopte, garantizard el
principio de doble conformidad.

2.1.4. Teniendo en cuenta que, en esta ocasion, segun
obra en el expediente, los defensores de los procesados
interpusieron y sustentaron impugnaciéon especial y el
Tribunal corrio el respectivo traslado a los no recurrentes,

la Sala procedera a resolver de fondo.

2.2. De las nulidades

Como remedio extremo para rehacer la actuacion, ante
la ocurrencia de una irregularidad que no se pueda sanear,
la nulidad ha sido objeto de estudio por la Corte en sede de
segunda instancia, entre otras, en la sentencia CSJ
SP18530-2017. Alli se recapituld sobre el cumplimiento de
“ciertas reglas”, a fin de acreditar la existencia de
determinada afectacion, con incidencia en el debido

proceso.

En concreto, cuando es planteada por una de las
partes, se debera identificar la irregularidad sustancial, su
fundamento factico, los preceptos que considera
conculcados, la razon de su quebranto y los limites

temporales que puede abarcar la nulidad [Entre otras, CSJ
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AP807-2014 y AP1644-2014].

Adicionalmente, -como se dijo en CSJ AP, 17 oct. 2012, rad.
39741-, quien la solicita debera demostrar que no hay una
via procesal distinta para restablecer el derecho afectado y,
que la anomalia tuvo injerencia perjudicial y decisiva en la
determinacion apelada, pues este recurso de nulidad “no
puede fundarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones
carentes de demostracion o en situaciones ausentes de

quebranto” [ibid., SP18530-2017].

Ahora bien, los principios que rigen las nulidades han

sido definidos por la jurisprudencia de la Sala, asi:

«[...] sb6lo es posible solicitar la nulidad por los motivos
expresamente previstos en la ley (principio de taxatividad);
quien alega la configuracion de un vicio enervante debe
especificar la causal que invoca y senalar los fundamentos
de hecho y de derecho en los que se apoya (principio de
acreditacion); no puede deprecarla en su beneficio el sujeto
procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracion del yerro invalidante, salvo el caso de
ausencia de defensa técnica (principio de proteccion);
aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del
sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las
garantias fundamentales (principio de convalidaciéon); no
procede la invalidacion cuando el acto tachado de irregular
ha cumplido el propdsito para el cual estaba destinado,
siempre que no se viole el derecho de defensa (principio de
instrumentalidad); quien alegue la rescision tiene la
obligaciéon indeclinable de demostrar no sélo la ocurrencia
de la incorrecciéon denunciada, sino que ésta afecta de
manera real y cierta las bases fundamentales del debido
proceso o las garantias -constitucionales (principio de
trascendencia) y, ademds, que para enmendar el agravio no
existe remedio procesal distinto a la declaratoria de nulidad
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(principio de residualidad). [CSJ AP4391-2015 -entre
otras-|. Subrayas fuera del texto original.

2.3. El delito de fraude procesal imputado

El delito de fraude procesal se encuentra descrito en el

articulo 453 del Codigo Penal, asi:

El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto
administrativo contrario a la ley, incurrirad en prision de seis (6) a
doce (12) anos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos.

Ha sostenido esta Colegiatura que, la finalidad del
sujeto activo es la obtencion de una sentencia o resolucion
contraria a la ley. Esto quiere decir que, el fundamento
material de punicion estriba en el quebrantamiento del
principio de legalidad, el cual, en tanto pilar del Estado de
Derecho, es el referente fundamental para determinar la
compatibilidad de las relaciones juridicas con el

ordenamiento.

La conducta descrita se perfecciona en el momento en
que el sujeto activo -no calificado-, a través de un medio
fraudulento, pretende inducir en error a un servidor publico
con el inequivoco objeto de lograr que éste profiera una

decision contraria a derecho.

Si bien, la materializacion del delito no requiere que el

proposito perseguido por el agente sea alcanzado, si es
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necesario que el medio fraudulento utilizado por aquél para
lograr la induccion en error del funcionario sea idoneo, es

decir, que tenga la potencialidad de conseguir ese fin:

En este reato, cobran nodal importancia los medios engarnosos —
que deben ser idéneos (documentos, testimonios, pericias, etc.
que involucren un contenido material falso o falaz, de
caracteristicas relevantes)- empleados por el autor o participe
para desfigurar o alterar la verdad y conseguir, por
consecuencia, que el funcionario, convencido de la seriedad o
autenticidad de lo acreditado ante él por el sujeto interesado,
incurra en equivocos protuberantes que lo puedan conducir a
emitir una determinacién conforme con esa falsa realidad, pero
contraria a la ley.

[.]

La induccion en error implica que el yerro de juicio del
funcionario debe tener su origen directo en la valoracién de los
hechos o pruebas fraudulentas o espurias aportadas por el sujeto
activo del delito, instante del iter criminis en que queda
consumada la conducta punible -segun la descripcion del tipo
penal- y que de contera excluye la necesidad de que se obtenga
efectivamente el fin perseguido, es decir, la sentencia, resolucién o
acto administrativo contrarios a la ley, pues, se insiste, basta con
la incitacion al error a través del ardid, trampa o engano para
que se entienda consumado el comportamiento delictivo2©.

Entonces, para que se configure el delito, cuyo
objetivo es la consecucion de una declaracion [judicial o
administrativa] ilicita, el actor ha de desplegar una
conducta inductora en error, cifrada en valerse de un
instrumento mendaz o enganoso?!, esto es, que entrane un
contenido material falso, apto para provocar en el servidor
publico una conviccion equivocada, que puede ser
determinante para que resuelva el asunto en la forma como

se ha buscado.

20 CSJ SP16843-2014, 10 dic. 2014, rad. 41360.
21 CSJ SP7755-2014, rad. 39090.
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Pero tal idoneidad, desde luego, debe valorarse en
abstracto, pues siendo un delito de mera conducta y de
peligro, la realizacion del fraude procesal no depende de la
produccion de un resultado concreto, sino de Ila
potencialidad de éste para lograr una definicion contraria a

la ley22.

3. CASO CONCRETO

3.1. Nulidades propuestas

En virtud de que se elevaron solicitudes de nulidad por
afectacion de algunas garantias constitucionales, previo a
hacer el estudio de fondo del caso, pasa la Sala a su
analisis, pues de configurarse alguna de las irregularidades
alegadas, resultaria inane continuar con la valoracion

probatoria.

3.1.1. EFrRAIN FANDINO MARIN y su defensor, de manera
separada, pero con idénticos planteamientos, centraron el
pedimento en la violacion de los derechos a la defensa y el
debido proceso, de conformidad con el articulo 457 de la
Ley 906 de 2004, en virtud del posible incumplimiento del
Tribunal Superior de Bogota, del fallo de tutela STC16824
del 19 de diciembre de 2018, proferido por la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacion, por medio del cual se
determind que el cuerpo colegiado demandado, «cercend la
posibilidad del actor de impugnar [la] sentencia condenatoria

emitida por primera vez en segunda instancia».

22 Entre otras, CSJ SP 29 abr. 1998, rad. 13426 y SP 17 ago. 2005, rad. 19391.
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Lo anterior, por cuanto el accionado debio decretar la

nulidad de la sentencia del 22 de junio de 2018 «que niega la

prerrogativa iusfundamental a la impugnacién de la primera condena

en segunda instancia y se deje sin valor, ni efecto juridico ese acto,

como también todas las actuaciones posteriores y concomitantes», POr
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
[doble conformidad] y, en su lugar, proferir una nueva en la
que se les permitiera ejercer la alzada [numeral 7°, articulo
162 C.P.P]. No continuar con un tramite que ya se
encontraba suspendido, por haber operado la «preclusividad
de los actos procesales», circunstancia que, a su juicio, solo
puede ser reparada con la invalidacion de lo que provoco la
pretermision de la instancia, pues con tal falencia, se ven
abocados a la coexistencia de dos fases procesales
excluyentes [casacion € impugnacion|, que igualmente

atentaria contra el derecho reclamado.

Adicionalmente, el litigante también alego la afectacion
del principio de limitacion, en tanto, la citada Corporacion

«motu proprio y sin competencia para el efecto desconocié el
planteamiento del recurrente y sobre su propia formulacion emitié

sentencia condenatoria».

3.1.2. Por su parte, el representante de Luis
ARGEMIRO VELASCO ARIZA, ademas de los anteriores
argumentos, refirio la afectacion del derecho de defensa
derivado del incumplimiento del principio de congruencia.
Considera que el fallador de segundo grado excedio el
marco factico que fijo la Fiscalia General de la Nacion en los

diversos actos de comunicacion y, opto por estructurar una
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teoria del caso propia y oficiosa, habiendo impedido ejercer

correctamente el mencionado derecho.

Lo anterior, por cuanto el ente acusador, no obstante
haber planteado como «columna vertebral» de la acusacion,
la existencia del plagio de la obra de AREVALO PACHECO, no lo
acreditd, y los argumentos que luego expuso dentro de la
actuacion, constituyen una violacion al principio de
congruencia. En este sentido, no le era dable al Juez de
Segunda Instancia corregir el yerro del 6rgano investigador,
con el evidente proposito de revocar la sentencia absolutoria
de primera instancia y dictar fallo de condena contra los

acusados.

3.1.3. Finalmente, la delegada del Ministerio Publico
abogd porque se declare la invalidacion de los actos
posteriores a la decision impugnada, en razon a que el
derecho a la doble conformidad se materializo mediante
accion de tutela, y no se hizo ningun pronunciamiento
respecto de las etapas que se desarrollaron después, ya que
la determinacion que se asuma habilitaria nuevamente a
las partes para acudir al recurso extraordinario de

casacion.

3.2. Resolucion de nulidades

3.2.1. En lo que respecta al primer cuestionamiento
hecho por FANDINO MARIN, su abogado, y el defensor de
VELASCO ARIZA, sobre el procedimiento adoptado por el

Magistrado ponente para dar cumplimiento al fallo de
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tutela, pues a su juicio, el cuerpo colegiado debio decretar
la nulidad de la sentencia del 22 de junio de 2018 y, en su
lugar, proferir una nueva en la que se les permitiera a sus
procurados recurrirla, por haber operado la «preclusividad
de los actos procesales», son dos los items a examinar: i) el
contenido de la orden de amparo impartida por la Sala de
Casacion Civil; y, i) establecer si, el tramite adoptado por el
accionado configur6 una afectacion de las garantias

fundamentales de los procesados.

3.2.1.1. Efectivamente, la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacion, mediante proveido CSJ STC16824, 19
dic. 201823, concedi6é el amparo reclamado por el citado
procesado y, en consecuencia, le ordeno al demandado que,

«en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon de

esta decision, tramite la impugnacién incoada por Efrain Fandino Marin
frente a la sentencia condenatoria emitida en su contra en la
memorada causa, en aras de asegurarle el derecho constitucional a la

doble conformidad, siguiendo los lineamientos expuestos en esta

providencia».

Se puede colegir que el mandato impartido por el juez
constitucional estuvo dirigido a que se le diera tramite a la
impugnacion interpuesta, para garantizar ese derecho
constitucional, luego de constatar que el ad quem, en
contravia del articulo 29 de la Constitucion Politica -en su
expresion del derecho a la doble conformidad-, habia cercenado la
posibilidad del actor de impugnar la sentencia condenatoria

emitida por primera vez en segunda instancia.

23 Folios 92 a 123 del cuaderno 2 del Tribunal
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3.2.1.2. En lo que respecta al segundo punto a
examinar, se tiene que, el Tribunal Superior, a fin de acatar
el fallo constitucional, el 22 de enero de 2019, senalo el dia
29 del mismo mes y ano para la realizacion de la audiencia
que denominé de «reanudacion de lectura de fallor. Ahora,
contrario a lo argumentado por los petentes, se observa que
con el tramite adoptado por el Magistrado no se causo
algin agravio al debido proceso y al derecho de defensa,
porque, de una parte, al dar cumplimiento a la providencia
de tutela se subsan6é la vulneracion de los derechos
fundamentales, al garantizar la doble conformidad para el
procesado FANDINO MARIN. Y de otra, porque al extender los
efectos de la proteccion constitucional a la totalidad de
incriminados, se permitio que sus apoderados pudieran
expresar su intencion de impugnar la determinacion de
condena y presentar la correspondiente sustentacion, de
esta manera subsané la vulneracion de la garantia a la
doble conformidad que habia ocurrido en la sentencia
condenatoria. Finalmente, debe tenerse en cuenta que la
orden del juez constitucional no estuvo dirigida a dejar sin
efectos el fallo proferido y a la emision de una nueva
sentencia, sino que consideré que, la afectacion de los
derechos del ciudadano se subsanaba permitiéndole dar

tramite a la impugnacion especial, tal como ocurrio.
En consecuencia, resulta innecesario decretar una

nulidad con el fin de tener la posibilidad de impugnar la

sentencia condenatoria cuando ello ya ha sucedido.
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3.2.2. En idéntico sentido se resuelve el pedimento de
nulidad de la representante del Ministerio Publico, con el
argumento que no se hizo un pronunciamiento sobre el
procedimiento a seguir sobre la habilitacion para continuar
con el recurso de casacion promovido por algunos de los
litigantes, luego de la decision que resuelva la impugnacion,
porque, en criterio de la Sala, los actos adelantados con
posterioridad a la lectura de la sentencia del Tribunal
quedaron invalidados por la orden de reposicion del tramite
impartida en la tutela, en otras palabras, la actuacion
llevada a cabo, luego de la emision de la providencia
condenatoria hasta la audiencia dispuesta por el Tribunal
para dar cumplimiento al fallo del juez constitucional,
quedo sin efectos. Adicionalmente, como ya quedé expuesto
en aparte anterior, en el proveido CSJ AP1263-2019, 3. abr.
2019, rad. 54215, la Sala considera, entre otras directrices,
que «contra la decision que resuelve la impugnaciéon especial no
procede  casacién. Criterio reiterado en  sendas
oportunidades, particularmente en CSJ AP2118-2020, 3
sep. 2020, rad. 34017.

3.2.3. Ahora, respecto a la manifestacion de los
defensores de FANDINO MARIN y VELASCO ARIZA, en el sentido
que con el proveido de segunda instancia se afecto el debido
proceso por vulneracion al principio de limitacion, dado que
el Tribunal excedi6é su competencia, al hacer un analisis
probatorio amplio y diverso al planteado en el escrito de
apelacion por la delegada de la Fiscalia, pues ella solo

desarrollo el estudio probatorio a partir de la prueba
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indiciaria, la Sala considera que ese criterio se desvirtua

con el texto del recurso.

La recurrente en el escrito de apelacion hace una
exposicion sobre el conocimiento y la prueba que se
requieren para condenar; ademas, arguye la posibilidad de
que la prueba indiciaria sea fundamento de una condena,
pero antes de iniciar el analisis del conjunto probatorio
allegado al juicio, anuncio “ ...entraremos a demostrar como
en el asunto sub judicie todo un conjunto de pruebas y
hechos indicadores nos llevan a un conocimiento racional de
que los acusados si utilizaron un medio fraudulento capaz de
inducir en error a un servidor publico para obtener un acto
administrativo contrario a la ley”sio. Y, posteriormente
concluyo el analisis probatorio con: “Si se suman los hechos
indicadores que incluso reconoce el senor juez como probados
y se analizan detenidamente todas las pruebas tanto de
cargo como de descargo las dudas se disiparan, (sic) ...”.
Entonces, de la lectura del analisis probatorio realizado por
la apelante y de los apartes transcritos se concluye que, el
criterio de los defensores, de que la apelacion planteada por
la delegada fiscal se circunscribio unica y exclusivamente a
la prueba indiciaria, y, por lo tanto, a ese medio probatorio
debia restringirse el estudio del Tribunal, no es cierto. Pues
si bien, la apelante consideré en su discurso, la posibilidad
de que la prueba indiciaria pudiera ser base de una
sentencia condenatoria o que dentro del conjunto
probatorio obrara prueba indiciaria, de ello no puede
extraerse que haya sostenido en la apelacion que, el tnico

medio de prueba obrante en el proceso fuera indiciario o
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que en este caso la sentencia condenatoria solo podia
sustentarse en esta clase de prueba. Por lo tanto, el
Tribunal no incurrié en una extralimitacion al anunciar que
dejaria de lado la argumentacion expuesta sobre prueba
indiciaria, por ser innecesaria, pues la prueba directa
restante era suficiente para sustentar la decision que iba a

adoptar.

Ahora, de otro lado, en gracia de discusion, se debe
tener en cuenta que la controversia planteada por la
recurrente contra la sentencia absolutoria fue el analisis y
valoracion de la prueba allegada al juicio que hizo el juez de
primera instancia, es decir, la existencia en el proceso de la
prueba necesaria para condenar, por lo tanto, el tema era
amplio e inescindible sobre los diferentes medios
probatorios existentes, una vez culminé el juicio, y no

restringido al indiciario, como lo alegan los impugnantes.

3.2.4. Finalmente, sobre la violacion del derecho de
defensa derivada de 1la afectacion al principio de
congruencia, el impugnante alega que el fallo del Tribunal
desconocio la limitacion del referido axioma, al exceder el
marco factico que fijo la Fiscalia en los diversos actos de
comunicacion y optdé por estructurar una teoria del caso
propia y oficiosa, impidiendo con ello ejercer correctamente
la defensa de su patrocinado VELASCO ARIZA. La Sala
considera que la afirmacion del contradictor no se ajusta a
la realidad procesal por lo siguiente: el ad quem a manera
ilustrativa elaboré6 un cuadro en el que fijo6 los hechos

juridicos relevantes que configuraban cada uno de los
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punibles que le fueron endilgados a los procesados, este
esquema fue tomado literalmente del escrito de acusacion
presentado por la Fiscal delegada?#, el cual, a su vez, lo
tom6 de la situacion factica expuesta a los entonces
indiciados durante la audiencia de imputacion. Ahora, el
examen y confrontacion de la sentencia condenatoria con el
escrito de acusacion arroja que, el ad quem se ciné al marco

factico preestablecido.

La normatividad de la Ley 906 de 2004 y Ila
jurisprudencia de la Sala han establecido como regla
general que el marco factico del proceso es el comunicado
en la imputacion, materializado en el escrito de acusacion y
formulado en esa audiencia, el cual rige para los jueces de
la Republica y todos los sujetos procesales hasta la
sentencia que culmina el tramite. De ahi la trascendencia
del desarrollo jurisprudencial sobre el hecho juridicamente
relevante, pues su fijacion y respeto tiene consecuencias en
el ambito dogmatico, procesal, probatorio, de derechos y
garantias fundamentales para todos los intervinientes en un

proceso penal.

Los cuestionamientos de la defensa consistentes en
que la sentencia del Tribunal se apartéo de los criterios
expuestos por la Fiscalia en su teoria del caso, en sus
alegatos de conclusion o en las diferentes salidas procesales
donde intervino, no pueden ser de recibo, pues las partes y
mucho menos un juez de la Republica puede estar variando

la perspectiva del proceso conforme a cada manifestacion

24 Folios 243 a 260 cuaderno 1 de la actuacion
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que hace un funcionario acusador. No, como ya se expuso
el proceso penal tiene un marco factico que es la acusacion,
un conjunto probatorio a valorar y una sentencia que debe
guardar perfecta congruencia con las anteriores dos
premisas. En consecuencia, la peticion de nulidad no

prospera.

3.3. Aspectos objeto de impugnacion

A efectos de decidir sobre la impugnacion interpuesta,
la Sala parte por enfatizar que, en el presente asunto, a
EFRAIN FANDINO MARIN, LUlIS ARGEMIRO VELASCO ARIZA,
WILLIAM MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, les fue imputada la comision de los delitos de
fraude procesal en concurso heterogéneo con violacion a los
derechos morales de autor y obtencion de documento
publico falso, pero frente a los dos ultimos, se declaro la
preclusion de la actuacion, por indemnizacion integral y

prescripcion de la accion penal, respectivamente.

3.3.1. Ahora bien, tomando en consideracion Ilos
argumentos de disenso, segun el orden en que fueron
relacionados en esta providencia, iniciaremos con la defensa

de Luis ARGEMIRO VELASCO ARIZA.

3.3.1.1. Como sustento de una eventual atipicidad de
la conducta, en primer término, sostuvo que, en el presente
caso se efectu6 un inadecuado juicio de subsuncion
normativa, en razon a que, con el actuar de los procesados

no se vulnerd el bien juridico tutelado, manifestacion que
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también fue invocada por la apoderada que representa los
intereses de JAIRO ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, por cuanto
los hechos por los cuales la Fiscalia General de la Nacion
realizd0 la imputacion no tuvieron lugar en ninguna
actuacion judicial o administrativa. Todo gir6 en torno a la
puntuacion que los procesados recibieron dentro del
concurso citado y la respectiva conformacion de la lista de
elegibles en atencion a dicha calificacion, actos que nada

tienen que ver con un proceso judicial.

Frente a este aspecto de discordia, es del caso aclarar
a los profesionales del derecho, que tal aseveracion ya se
encuentra superada por esta Corporacion en abundante y
reiterada jurisprudencia, que se repite en esta oportunidad,
donde se ha establecido que aunque la conducta que se
analiza se encuentra incluida dentro del titulo XVI del Codigo
Penal que tipifica los delitos que atentan contra la eficaz y
recta imparticion de justicia, también puede cometerse
cuando el servidor publico es enganado para que adopte una
determinacion en ejercicio de funciones en el marco de

cualquier actividad administrativa y no solo judicial.

Lo anterior, en razéon a que la Sala tiene decantado
que esta infraccion tutela de manera amplia, la
administraciéon publica, en cuanto el sujeto pasivo definido
es todo servidor publico, y, adicionalmente, al incluir el
legislador como uno de los ingredientes normativos el acto
administrativo, puede recaer sobre cualquier actividad
estatal en la que se profiera. Asi lo ha precisado esta

Corporacion:
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Segtin el art. 453 del C.P., incurre en fraude procesal quien, por
cualquier medio fraudulento, induzca en error a un servidor
publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo
contrario a la ley, la Sala ha venido sosteniendo que el fraude
procesal, pese a ser un delito contra la eficaz y recta imparticion
de justicia, no sélo puede cometerse cuando el servidor publico es
enganado para que adopte una determinacién en ejercicio de
funciones judiciales, sino que, en general, dicha conducta punible
también puede tener ocurrencia en el marco de -cualquier
actuacion que dé origen a un acto administrativo. En suma, los
argumentos para sostener tal posicion consisten en que: i) la
mencionada conducta punible es pluriofensiva y uno de los
intereses de tutela es, de manera amplia, la administracion
publica; i) el sujeto [pasivo] corresponde, por definicion legal, a
todo servidor publico, sin verse limitado a un funcionario judicial
y i) la inclusién del ingrediente normativo acto administrativo
ratifica que sobre las actuaciones gubernativas puede recaer un
fraude procesal (cfr., principalmente, CSJ SP 7 abr. 2010, rad.
30184; AP5402-2014, rad. 43716 y SP1272-2018, rad. 48589).
[..]

Es el ingrediente normativo acto administrativo, sobre el que
puede recaer la induccion en error del funcionario mediante
medios fraudulentos, a fin de que emita una decisiéon contraria a
la ley, el que obliga a comprender que la preservacion del
principio de legalidad no ha de limitarse a escenarios donde un
servidor con funciones jurisdiccionales resuelve un conflicto, sino
que tal interés abarca, igualmente, el dambito decisorio
administrativo.

El bien juridico correcto funcionamiento de la administraciéon
publica tiene diversas facetas de proteccion penal, segun el
concreto interés a preservar (art. 209 de la Constitucion). Por ello,
es dable hablar de distintas modalidades o direcciones de
ataque al bien juridico (conductas atentatorias del principio de
legalidad, delitos contra el principio de eficacia, comportamientos
contra los principios de imparcialidad y objetividad o protecciéon
del patrimonio publico). [CSJ SP1677-2019, 8 may. 2019,
rad. 49312, reiterada en CSJ SP3250-2019, 14 ago.,

rad. 51743].

Bajo las anteriores premisas, el desconocimiento de la
maxima de legalidad afecta la funcion publica, tanto en la
faceta de administrar justicia como en el ambito
administrativo en general, bien sea poniendo en efectivo
peligro la concrecion de la legalidad en las decisiones o

lesionandola con la produccion de una determinacion
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contraria a la ley, debido a la induccion en error de la que

es objeto el funcionario decisor.

En el presente caso, como se indico en la decision del
Tribunal, si bien la presentacion de la documentacion se
hizo ante servidores de la Universidad de Pamplona, entidad
que hizo el analisis para asignar los puntajes
correspondientes, también lo es que, todo el accionar
logistico desarrollado tenia una finalidad y un destinatario,
el Consejo Superior de Carrera Notarial, ente integrado por
altos dignatarios del Estado, cuya tarea final era conformar
las listas de elegibles para el nombramiento de los notarios
del pais en carrera. Lo que conllevaba, como lo ha senalado
la Corte Constitucional, el ejercicio de la funcion notarial
que no es mas que, el ejercicio de una autoridad, por
cuanto comporta el desarrollo de una atribucion del Estado,
esto es, la de dar fe, en virtud de lo cual esta reconocida

como una funcion publica.

Efectuada esa precision, sin necesidad de ahondar
mas en el asunto, la Corte despachara desfavorablemente la
pretension de la defensa de MONTERO FERNANDEZ, que es
idéntica a la de VELAsCO ARIZA, en la medida que no
contiene ninguna argumentacion o ingrediente distinto y
razonable, para variar la posicion que, de manera pasiva y
mayoritaria, se viene manteniendo y que actualmente se

ratifica.

3.3.1.2. Siguiendo con la postulacion del litigante, se

tiene que éste, como segundo argumento de repudio a la
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sentencia del Tribunal Superior de Bogota, al igual que el
abogado de WILLIAM MARTINEZ DOWNS y la representante del
Ministerio Publico, senalé la inexistencia del medio
Jraudulento, por cuanto, la encargada de la investigacion
omitio probar si la «Cartilla del Registro Civil de las
Personas», era o no original, resaltando que la misma no lo

€sS.

Como se ha establecido hasta este momento hay
hechos que estan probados y no generan discusion en este
caso. Los aqui implicados, como aspirantes inscritos en la
convocatoria para el nombramiento de notarios en
propiedad, efectuada por el Consejo Superior de Carrera
Notarial, a través del Acuerdo 1 de 2006, a fin de obtener
cinco puntos adicionales para quienes acreditaran la
autoria o coautoria en una obra en el area de derecho,
allegaron un certificado de registro que los acreditaba como
autores de la obra «Manual de Registro Civil de las Personas»,
expedido, el 23 de febrero de 2007, por la Direccion

Nacional de Derecho de Autor?2s.

Igualmente, se conoce que, de un lado, la Fiscalia
General de la Nacion considera que en este caso se
configura el punible de fraude procesal porque el
mencionado registro fue expedido con informacion no cierta
suministrada por los procesados a la Direccion Nacional de
Derecho de Autor. Asi mismo, que el elemento normativo,
medio fraudulento, que se exige para que se configure este

punible, es el mencionado registro, principalmente porque

25 Conforme a lo consagrado en el literal g del articulo 5° del Decreto 3454 de 2006.
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el referido Manual es un plagio en 36.1% de la obra «Cartilla
del Registro Civil de las Personas», publicado por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, cuyo autor es
ANDRES HIBER AREVALO PACHECO. De otro lado, la defensa
centra su argumentacion en que demostro que no hubo
plagio porque, de una parte, la Cartilla no es original, dado
que ella es copia de varias obras, y de otra, que se trata de
una compilacion normativa, en los dos eventos, no hay

proteccion de derechos de autor.

Para sustentar una tesis u otra, las partes allegaron al
juicio el concepto de varios peritos en la materia, pericias
que son centro de debate del caso. La Fiscalia, acogiendo la
experticia pericial realizada por JORGE ENRIQUE ROJAS
OTALORA, en la que luego de cotejar el «Manual de los
procesados, con la «Cartilla del Registro Civil de las Personas»
de ANDRES HIBER AREVALO PACHECO, concluyo que el 36.1% de
la primera obra, corresponde a un plagio de la segunda,
vislumbro el engano que conllevd a la obtencion de una
calificacion mayor frente a otros concursantes y por tanto la

configuracion de la conducta por la que se procede

La defensa, amparada en el dictamen de la perito LINDA
CAROLINA RODRIGUEZ TOCARRUNCHO y la declaracion de ANDRES
HIBER AREVALO PACHECO, considera que la Fiscalia General
de la Nacion no logré6 demostrar el aspecto indicado, entre
otras cosas, porque se extrajo que el texto supuestamente
plagiado corresponde a un compendio de normas, que en su
mayoria no fueron senaladas como transcripcion y, que

tuvo como fundamento, entre otros textos y autores, el
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documento de la Registraduria Nacional del Estado Civil
denominado «Mdédulo O1. Conocimientos Bdasicos en Registro

Civil 1993», que tampoco cito.

Pues bien, al contrastar los enunciados facticos fijados
en la sentencia impugnada y las conclusiones a las que
arribaron los litigantes y la delegada de la Procuraduria -
como no apelante-, la Sala encuentra que el fallador de
segundo grado no errd al considerar, sin dubitacion alguna,
la existencia del medio fraudulento, siendo éste, el registro
como autores del «Manual de Registro Civil de las Personas»,
obtenido por los procesados, de fecha 23 de febrero de 2007

de la Direccion Nacional de Derecho de Autor.

Asi las cosas, para la Sala, de la misma forma como lo
entendieron la delegada del ente acusador y el Tribunal
Superior de Bogota, el medio fraudulento resulta palpable en
el actuar de EFRAIN FANDINO MARIN, LUIS ARGEMIRO VELASCO
ARIZA, WILLIAM MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, pues se valieron del registro ante la Direccion
Nacional de Derecho de Autor para hacer pasar como suyo,

un libro que, en realidad, no es cien por ciento de su autoria.

Y es que el dictamen de RoJAS OTALORA es digno de
credibilidad por la seriedad del trabajo y lo notorio que
resulta el plagio, pero ademas, porque no obstante los
ataques de la defensa —-en cuestionar la originalidad y
autoria de la «Cartillar- y, que el mismo, al igual que el
también perito Luls FELIPE ARDILA RoJAS, haya aceptado que
por la carencia de conocimientos en derecho, no le fue
posible establecer cuales de los apartes de la obra, eran

transcripcion de preceptos legales, logra determinar, de
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manera clara, que a pesar de la existencia de otros textos -

anteriores a la obra de AREVALO PACHECO-, que también

abordan el Registro Civil de las personas, ésta tiene su

propio estilo —en la forma de organizacion y de presentacion

de la informacion y de las normas- que denomina como

neutro, y que fue el plasmado de manera exacta -copiado-,

en el «Manual de Registro Civil de las Personas». Muestra de

ello se constata con la siguiente confrontacion.

Texto Cartilla

Texto Manual

Paginas 8 y 9. “Historia. En el afo de
1852 con fundamento en la ley 2159, la
funcion de Registro Civil era ejercida
por los Notarios, pero ante el poco
desarrollo legislativo sobre la materia,
esta funcién fue adelantada
primordialmente por la Iglesia catodlica.
La ley 57 de 1887, dispuso que las
partidas de origen eclesiastico tendrian
la calidad de prueba principal del
estado civil, concepto ratificado por el
concordato celebrado por el Estado
Colombiano y la Santa Sede en ese
mismo ano.
La ley 92 de 1938 en su articulo
primero, determin6é como funcionarios
encargados del Registro Civil a los
notarios, los alcaldes en los municipios
donde no habian notarios y los
funcionarios consulares en el exterior;
el articulo 18 de la misma ley establecio
como prueba principal del estado civil
las copias expedidas por los
funcionarios anteriormente enunciados
y el articulo 19 determin6 como pruebas
supletorias las partidas de origen
eclesiastico. En esta ley no se menciona
la circunscripcién territorial para la
inscripcion en el Registro Civil.
El Decreto ley 1260 de 1970 Estatuto
vigente, establece como tunica prueba
del estado civil las copias expedidas por
los funcionarios encargados de llevar la
funcion de Registro Civil conforme a lo
dispuesto en el articulo 118 idem
modificado por el 10 del decreto 2158,
los cuales son:
e Registradores en los municipios
que no sean sede de notaria.
e Notarios y excepcionalmente
alcaldes donde no hay
registrador ni notario.

Paginas 3 y 4. “1.2 HISTORIA DEL
REGISTRO CIVIL EN COLOMBIA. “En
el anno de 1852 con fundamento en la ley
2159, la funciéon de Registro Civil era
ejercida por los Notarios, pero ante el
poco desarrollo legislativo sobre Ila
materia, esta funcion fue adelantada
primordialmente por la Iglesia catélica.
La ley 57 de 1887, dispuso que las
partidas de origen eclesiastico tendrian
la calidad de prueba principal del estado
civil, concepto ratificado por el
concordato celebrado por el Estado
Colombiano y la Santa Sede en ese
mismo ano.
La ley 92 de 1938 en su articulo
primero, determiné como funcionarios
encargados del Registro Civil a los
notarios, los alcaldes en los municipios
donde no habian notarios y los
funcionarios consulares en el exterior; el
articulo 18 de la misma ley establecio
como prueba principal del estado civil
las copias expedidas por los
funcionarios anteriormente enunciados
y el articulo 19 determiné como pruebas
supletorias las partidas de origen
eclesiastico. En esta ley no se menciona
la circunscripcion territorial para la
inscripcion en el Registro Civil.
El Decreto ley 1260 de 1970 Estatuto
vigente, establece como Unica prueba
del estado civil las copias expedidas por
los funcionarios encargados de llevar la
funcion de Registro Civil conforme a lo
dispuesto en el articulo 118 idem
modificado por el 10 del decreto 2158,
los cuales son:
e Registradores en los municipios
que no sean sede de notaria.
e Notarios y excepcionalmente
alcaldes donde no hay
registrador ni notario.
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e Corregidores e inspectores de
policia  (autorizados por la
Registraduria Nacional)

e Consules de Colombia en el
exterior.

El Articulo 60 de la ley 96 de 1985
dispone que la Registraduria Nacional
del Estado Civil, asumira gradualmente
la funciéon de Registro Civil a partir del
1 de enero de 1987, fecha determinada
por el Articulo 217 del decreto 2241 de
1986 (Codigo Electoral). En
cumplimiento de este mandato, se inici
esta funcién, en municipios donde no
existia notaria y el alcalde prestaba este
servicio.

El Decreto 1028 de 1989 asigna a la
Registraduria Nacional del Estado Civil
(DNRC) las funciones de Servicio
Nacional de Inscripcion que venia
cumpliendo el DANE.

Asi mismo, la Constitucién Politica de
Colombia de 1991 en su Articulo 266
radica en cabeza del Registrador
Nacional del Estado Civil, la direccién y
organizacién del registro Civil; en
desarrollo de este precepto el Decreto
1669 de junio de 1997, en su articulo
primero suprime la Divisiéon Legal de

Registro del Estado Civil de Ila
Superintendencia de Notariado y
Registro y ordena trasladar las

funciones que cumplia esta Division a la
Registraduria Nacional.”

e Corregidores e
policia  (autorizados
Registraduria Nacional)

e Consules de Colombia en el
exterior.

El Articulo 60 de la ley 96 de 1985
dispone que la Registraduria Nacional
del Estado Civil, asumira gradualmente
la funcion de Registro Civil a partir del 1
de enero de 1987, fecha determinada
por el Articulo 217 del decreto 2241 de
1986 (Codigo Electoral). En
cumplimiento de este mandato, se inicié
esta funcién, en municipios donde no
existia notaria y el alcalde prestaba este
servicio.

El Decreto 1028 de 1989 asigna a la
Registraduria Nacional del Estado Civil
(DNRC) las funciones de Servicio
Nacional de Inscripcion que venia
cumpliendo el DANE. Asi mismo, la
Constitucion Politica de Colombia de
1991 en su Articulo 266 radica en
cabeza del Registrador Nacional del
Estado Civil, la direccién y organizacion
del registro Civil; en desarrollo de este
precepto el Decreto 1669 de junio de
1997, en su articulo primero suprime la
Divisiéon Legal de Registro del Estado
Civil de 1la Swuperintendencia de
Notariado y Registro y ordena trasladar
las funciones que cumplia esta Division
a la Registraduria Nacional.”

inspectores de
por la

Entonces,

esta transcripcion comparativa deja sin

sustento la alegacion de que, por tratarse de una compilacion

de normas,

los peritos estaban en

imposibilidad de

establecer, cuando se trataba de una reproduccion normativa

o cuando se estaban haciendo comentarios, por desconocer

el campo del derecho, pues en este recuento histoérico de la

reglamentacion que ha existido en nuestro pais en materia de

registro civil, se evidencia que en estas paginas el Manual es

una copia idéntica de

la Cartilla,

incluidos errores

gramaticales, por lo tanto, se considera que la evaluacion de

los peritos fue acertada.

43




Impugnacién especial
Radicado 54750

EFRAIN FANDINO MARIN, LUIS ARGEMIRO VELASCO ARIZA, WILLIAM
MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO FERNANDEZ

Adicionalmente, concuerda la Sala con la apreciacion

del citado profesional, cuando refiere que la transliteracion

hecha no es una coincidencia, porque ademas de la forma,

también se duplico gran parte de la presentacion de la

«Cartilla del Registro Cwil de las Personas» que habia hecho

ALMA BEATRIZ RENGIFO, como Registradora Nacional del

Estado Civil de la época, esto es, tres parrafos completos -

los dos iniciales y el quinto- y fragmentos de otro -el inicio

del sexto- y, este solo hecho, estructura el plagio y deja

entrever en los procesados su intencion malsana, dado que

su redaccion elaborada por una sola persona y en el

Manual ni siquiera cambiaron la forma como se habia

dirigido al lector -de singular a plural-, ni la estructura

sintactica, semantica y el sistema de puntuacion. Lo que se

constata asi:

Texto Cartilla

Texto Manual

Presentacion. Parrafo primero: “El
Registro Civil es el instrumento juridico
y administrativo del cual se vale el
Estado para el reconocimiento de los
derechos 'y obligaciones de los
colombianos frente a la sociedad y la

aqe 2»
familia.

Introduccion. Parrafo primero: “El
Registro Civil es el instrumento juridico
y administrativo del cual se vale el
Estado para el reconocimiento de los
derechos y obligaciones de los
colombianos frente a la sociedad y la

oqe 2»
familia.

Presentacion. Parrafo segundo: “Sin
duda, la existencia, la nacionalidad, la
filiacibn y la identificacion de las
personas seria de dificil determinacién,
sin un Sistema de Registro del Estado
Civil que, de manera detallada y
fidedigna, refleje todos aquellos hechos
y actos que inciden en el transcurso de

Introduccion. Parrafo segundo: “Sin
duda, la existencia, la nacionalidad, la
filiacibn y la identificacion de las
personas seria de dificil determinacion,
sin un sistema de registro del estado
civili que de manera detallada y
fidedigna, refleje todos aquellos hechos y
actos que inciden en el transcurso de la

la vida de las mismas, desde su |vida de las mismas, desde su
nacimiento hasta su defuncion.” nacimiento hasta su defuncion.”
Presentacion. Parrafo sexto: “Se | Introducciéon. Parrafo tercero: “Se

persigue con el presente texto ...”

persigue con el presente Manual ...”

Presentacion. Parrafo séptimo: “Con
el convencimiento de que esta cartilla
constituira una herramienta
fundamental para el afianzamiento del
conocimiento, los invito a su lectura,
comprensiéon y aplicacion.” Subraya
fuera de texto.

Introduccion. Parrafo quinto. “Con el
convencimiento de que este Manual
constituira una herramienta
fundamental para el afianzamiento del
conocimiento, los invito a su lectura,
comprensiéon y aplicacion.” Subraya
fuera de texto.
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Es asi que, no resulta acertado, con el argumento de
una posible falta de originalidad de la obra objeto de plagio
—propia del delito de violacién a los derechos morales de
autor-, concluir la ausencia de copia para desestimar el
fraude, cuando el testigo fue enfatico y reiterativo en
sostener que, asi se determinara que la «Cartilla del Registro
Cwil de las Personas» tuviera apartes plagiados de otros
textos y autores, cuenta con una organizacion textual que la
hace original frente al «Manual de Registro Civil de las
Personas», y que fue esto lo que se habria replicado en el

ultimo.

Entre otras oportunidades, asi lo refiri6 al responder
en la audiencia de juicio oral a la pregunta de la Fiscalia:
«¢si en gracia de discusion se dijera que el texto A también puede

ser un plagio desvirttia el plagio del Texto B?».
[...] no, en la medida que todos estos textos son de intencion de
divulgacion que recopilan normas previas, todos los textos que me
hicieron leer que se refieren a la norma simplemente son eso,
referencia a la normatividad juridica, sin embargo mi argumento
central es que la organizacion textual en conjunto es lo que se
copid, lo que la cartilla tiene como original es una forma particular
de organizaciéon, una forma particular de presentacion de la
informacion, es alli donde se hizo el plagio, pero en la medida que
esa cartilla a su vez tomé textos anteriores, tomo

fundamentalmente la norma no la organizacién de presentacion de

esdas normas.

Lo expuesto se verifica al contrastar las estructuras de
los capitulos al abordar el tema del Registro Civil de
Nacimiento, contenidos que no se transcriben por su

extension, siendo iguales, salvo algunas adiciones:
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Texto Cartilla

Texto Manual

Pags. 22, 23, 24 25, 26 y 27.
“Registro Civil de Nacimiento.

En el Registro Civil de Nacimiento se
inscribiran.
cQuiénes deben
nacimientos?
cDonde deben efectuarse?

¢Cuando debe efectuarse?
Descripcion del serial de nacimiento
Requisitos esenciales de la inscripciéon
de nacimiento: ...

Proceso de registro”

denunciar los

Pags. 20, 21, 22, 23, 24 y 25. “DEL
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO
5.1. CONTENIDO

El registro civil de
inscribe: ...

5.2. ¢QUIENES DEBEN DENUNCIAR
LOS NACIMIENTOS?

5.3. ¢DONDE DEBE EFECTUARSE?
5.4. éCUANDO DEBE EFECTUARSE?
5.5. éDESCRIPCION DEL SERIAL DE
NACIMIENTO?

5.5.1 Requisitos esenciales de la
inscripciéon de nacimiento: ...

5.5.2 Proceso de registro.”

nacimiento se

Lo anterior también sucedié y se ratifica,

en el

contenido sobre el registro civil de nacimiento de personas

desplazadas por la violencia, veamos:

Texto Cartilla

Texto Manual

Paginas 28 y 29. “La ley 387 de 1997,
dispuso que el Gobierno Nacional debe
promover las acciones y medidas
necesarias para la atencién, proteccion
y estabilizacion socio-economica de los
desplazados por la violencia dentro del
territorio nacional.

Para que las personas desplazadas por
la violencia ocasionada por el conflicto

armado interno, puedan disfrutar de los
beneficios y prerrogativas establecidas
por la norma en mencibén, se requiere de
su plena identificacion, lo que hizo
necesario el establecimiento de procesos
extraordinarios, con el fin de hacer
posible el tramite del Registro Civil de
Nacimiento de las personas que
carezcan de éste; fue asi como se
expidi6é el Decreto 290 del 17 de febrero
de 1999. “por el cual se dictan medidas
tendientes a facilitar la inscripcion en el

Registro Civil de nacimiento y
expedicion de documentos de
identificacibn = para las  personas

desplazadas por la violencia ocasionada
por el conflicto armado interno”.

El Decreto en mencion dispone que los
funcionarios encargados del registro
civil que ejerzan sus funciones en los
municipios donde estén ubicados los
desplazados por la violencia, efectuaran,
a nombre del funcionario competente
del lugar en que ocurri6 el nacimiento,
el tramite de inscripcion en el Registro

Paginas 25 y 26. “La ley 387 de 1997,
dispuso que el Gobierno Nacional debe
promover las acciones y medidas
necesarias para la atencion, proteccion y
estabilizacion socio-econémica de los
desplazados por la violencia dentro del

territorio nacional.

Para que las personas desplazadas por
la violencia puedan disfrutar de los
beneficios y prerrogativas establecidas
por la norma en cuestién, se requiere de
su plena identificacion, lo que hizo
necesario el establecimiento de procesos
extraordinarios, con el fin de hacer
posible el tramite del Registro Civil de
Nacimiento de las personas que
carezcan de éste; fue asi como se expidio
el Decreto 290 del 17 de febrero de
1999. “por el cual se dictan medidas
tendientes a facilitar la inscripcion en el

Registro Civil de nacimiento y
expedicion de documentos de
identificacion para las personas

desplazadas por la violencia ocasionada
por el conflicto armado interno”.

El Decreto en mencion dispone que los
funcionarios encargados del registro
civil que ejerzan sus funciones en los
municipios donde estén ubicados los
desplazados por la violencia, efectuaran,
a nombre del funcionario competente
del lugar en que ocurri6é el nacimiento,
el tramite de inscripcion en el Registro
Civil de nacimiento de las personas
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Civil de nacimiento de las personas
afectadas que carezcan de éste.

Para la inscripcion, se atenderan los
procedimientos regulados por el Decreto
1260 de 1970, y remitiran al
funcionario competente la
documentacién a efectos de que
autorice la respectiva inscripcién. No
obstante, copia de los documentos
antecedentes y los seriales
diligenciados, reposara en el despacho
en que se realiz6 el tramite, en archivo
independiente.

Para emitir copia del registro al
interesado estara facultada cualquiera
de las dos oficinas.

En todo caso y para todos los efectos, se
entendera que el registro esta inscrito
en el sitio de nacimiento, debiendo
hacer mencion expresa de tal
circunstancia en las copias o
certificaciones que se emitan.

Los requisitos exigidos para efectuar la
inscripcion de nacimiento son los
establecidos por el Articulo 49 del
decreto ley 1260 de 1970 y 50 de la

afectadas que carezcan de éste.

Para la inscripcién, se atenderan los
procedimientos regulados por el Decreto
1260 de 1970, y remitiran al funcionario
competente la documentacién a efectos
de que autorice la  respectiva
inscripcion. No obstante, copia de los
documentos antecedentes y los seriales
diligenciados, reposara en el despacho
en que se realiz6 el tramite, en archivo
independiente.

Para emitir copia del registro al
interesado estara facultada cualquiera
de las dos oficinas.

En todo caso y para todos los efectos, se
entendera que el registro esta inscrito
en el sitio de nacimiento, debiendo
hacer mencién expresa de tal
circunstancia en las copias o
certificaciones que se emitan.

Los requisitos exigidos para efectuar la
inscripcion de nacimiento son los
establecidos por el Articulo 49 del
decreto ley 1260 de 1970 y 50 de la
misma norma, Modif. Articulo 1°.
Decreto 999 de 1988.” (Unicas

misma norma, Modif. Articulo 1°.
Decreto 999 de 1988.” Unicas
diferencias, subrayadas fuera de texto.

diferencias, subrayadas fuera de texto.)

Los anteriores apartes no son transcripciones de leyes o

decretos sino comentarios a la normatividad, siendo

indudable la copia del documento, tanto en la forma como su
contenido, en el que se identifica: la estructuracion tematica,
un estilo de redaccion, la utilizacion de mayusculas, de
minusculas, uso de abreviaturas o incongruencias entre

articulos, sustantivos y formas verbales.

No obstante lo expuesto, la Sala no puede desconocer
que la bancada de la defensa probo que la Cartilla contenia
copia de varios documentos, fuentes originales a los que no
se hizo referencia, pero tal como se ventilé en el juicio y el ad
quem acogio, aun cuando la Cartilla haya sido copia de otros
textos, en parte o eventualmente en su totalidad, esto no
impide predicar que se esta frente a un plagio, porque plagiar

una obra copiandola y que se haga una segunda copia por
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otra persona, no hace desaparecer el plagio, pues este sigue

existiendo.

La defensa de MARTINEZ DOWNS sostiene que la
segunda instancia desestimo el dictamen de la perito LINDA
CAROLINA RODRIGUEZ  TOCARRUNCHO, sin desvirtuar
seriamente su contenido, su desarrollo y sus conclusiones.
La Sala considera que, durante su testimonio, la perito
realiz0 una serie de afirmaciones, que independientemente
de su formacion académica, mostraron un absoluto
desconocimiento de la produccion intelectual juridica y en
materia de derechos de autor, por ello sus criterios son

desestimados en esta providencia.

Por ejemplo, entre varias de sus afirmaciones,
identifico la labor de compilador con la facultad que tiene
cualquier persona de reproducir las leyes del pais;
igualmente afirmé que, la actividad de compilador no
constituye un trabajo intelectual que tenga proteccion de
derechos de autor, lo cual no es cierto. La reproduccion de
las normas, la puede hacer una persona en ejercicio de una
facultad, solamente se necesita tener un interés o hacerlo
con una finalidad y disponer de los medios técnicos
necesarios, no requiriéndose conocimiento juridico alguno.
El trabajo de compilador, dependiendo de la clase de
compilacion, conlleva, entre muchas acciones, la seleccion
de un tema; conocer y estudiar la produccion normativa en
el area; analizar la normatividad; estudiar la vigencia,
derogatoria o modificaciones de las normas; la realizacion

de comentarios o anotaciones de diversa indole,
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doctrinarios, jurisprudenciales, historicos, etc. Es decir, el

ejercicio de la compilacion en el campo juridico conlleva un

conocimiento del derecho y un ejercicio intelectual. Trabajo

que en caso de materializarse en alguna forma o documento

tiene proteccion de derechos de autor.

La Sala, en reciente pronunciamiento SP887-2021, 10

mar. 2021, rad. 52344, con base en los principios que rigen

los derechos de autor, preciso respecto a las compilaciones

normativas:

De esa manera, se distinguen como principios que regulan los
derechos de autor, los de no proteccion de ideas y de
originalidad, que tienen incidencia en el ambito de proteccion
penal.

En relacion con el primero de esos principios, se tiene que el
derecho de autor protege la forma de expresion y no las ideas
por mas novedosas y brillantes que estas sean. En ese sentido,
el inciso 2° del articulo 6° de la Ley 23 de 1982, dispone que:
«Las ideas o contenido conceptual de las obras literarias,
artisticas y cientificas no son objeto de apropiacién. Esta ley
protege exclusivamente la forma literaria, pldstica o sonora, como
las ideas del autor son descritas, explicadas, ilustradas o
incorporadas en las obras literarias, cientificas y artisticas.

A su vez, el articulo 7° de la Decision 351 de la Comunidad
Andina sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos (Acuerdo
de Cartagena), establece que: «Queda protegida exclusivamente la
forma mediante la cual las ideas del autor son descritas,
explicadas, ilustradas o incorporadas en las obras...No son objeto
de proteccion las ideas contenidas en las obras literarias y
artisticas, o el contenido ideolégico o técnico de las obras
cientificas, ni su aprovechamiento industrial o comercial».

Por lo tanto, como lo ha puntualizado esta Sala, «lo que protege el
derecho es el estilo, el lenguaje, las formas utilizadas para
expresar el pensamiento humano»?®.

De igual manera, segun se ha precisado, el articulo 3° de la
Decision Andina 351 de 1993, define «obra» como «toda creacion
intelectual original de naturaleza artistica, cientifica o literaria,
susceptible de ser divulgada o reproducida en cualquier forma,
definicion de la cual se deriva como caracteristica esencial del
derecho de autor el concepto de «originalidad», que hace
referencia a la «ndividualidad» que el autor imprime en la obra y

26

Ibidem.
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que permite distinguirla de cualquier otra del mismo género, sin
que ello sea sinonimo de novedad ni dependa del valor o mérito
artistico, cientifico o literario, ni de su destino o forma de
expresion?7.

Asi mismo, debe senalarse que el derecho de autor también

tiene limitaciones que se dirigen a mantener el equilibrio entre

el interés individual de caracter patrimonial del titular de los

respectivos derechos y el derecho de la sociedad a la difusion de

la cultura y el acceso al conocimiento. Asi, el Convenio de Berna

para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas, la Ley 23

de 1982 y la Decision Andina 351 de 1993 del Acuerdo de

Cartagena, contienen un régimen de limitaciones y excepciones

al derecho de autor, que permiten, en ciertas circunstancias,

utilizar textos de terceros sin obtener autorizacion del autor o

titular y sin el pago de remuneracion o contraprestacion alguna,

siempre y cuando se respeten y cumplan los requisitos

establecidos en la misma normatividad: i) Derecho de cita

(articulos 10° del Convenio de Berna, 31 de la Ley 23 de 1982 y

22, literal a), de la Decision Andina 351 de 1993); ii)

reproducciones con fines de ensenanza (articulos 10°, numeral

2°, del Convenio de Berna, 32 de la Ley 23 de 1982 y articulo

22, literal b), de la Decision Andina 351 de 1993); iii)

reproduccion para uso personal (articulos 9°, parrafo 2°, del

Convenio de Berna, 37 y 44 de la Ley 23 de 1982 y 3° de la

Decision Andina 351 de 1993); iv) reproduccion de articulos de

actualidad (articulos 10° bis del Convenio de Berna, 37 de la

Ley 23 de 1982 y 3° de la Decision Andina 351 de 1993); v)

reproduccion de obras en favor de bibliotecas y archivos

(articulos 38 de la Ley 23 de 1982 y 22, literal c), de la Decision

Andina 351 de 1993); vi) reproduccion de obras para fines

judiciales (articulos 42 de la Ley 23 de 1982 y 22, literal d), de

la Decision Andina 351 de 1993); vii) reproduccion de normas y

decisiones judiciales (articulo 41 de la Ley 23 de 1982); viii)

reproduccion y utilizacion de obras situadas en lugares

publicos o abiertos al publico (articulos 39 de la Ley 23 de 1982

y 22, literal h), de la Decision Andina 351 de 1993); y, ix)

reproduccion de obras creadas por empleados o funcionarios

publicos en ejercicio de sus funciones (articulo 91 de la Ley 23

de 1982).

Bajo aquellos principios en los que se fundamentan los derechos
de autor y con las limitaciones que se derivan del interés por la
divulgacion de la creacion de la que se nutren las obras, debe
concluirse que la obra «Normas y Reglamentos que inciden en el
menor trabajador, elaborada por James Benitez Martinez y
Rodolfo José Martinez Bedoya, en cuanto creacion intelectual de
caracter escrito, tenia la condicion de una obra literaria, puesto
que en ella se concreto materialmente por sus autores una idea
que por sus caracteristicas participa de la condicion de ser
protegida por el Derecho de Autor.

27

Ibidem. Corte Constitucional, sentencia C-118 de 2005.
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Esa condicion de obra intelectual no se disipa por la
circunstancia de tratarse, como se afirma por el demandante, de
una compilacion normativa, en tanto se reconoce alli un esfuerzo
creativo relacionado con la organizacion y fundamentacion de
unos conceptos en torno al tema atinente al menor trabajador,
sobre el cual sus autores presentaron una vision de la
problematica desde la perspectiva normativa. Para ello,
obviamente, debian valerse de las distintas normas expedidas en
torno al asunto tratado, lo que implicé de suyo una seleccion,
clasificacion y depuracion del cuerpo normativo, lo cual le
imprimiéo un sello de originalidad que se materializ6 en un
ensayo en el que se plasmo la idea tutelar del trabajo presentado
para optar el titulo de abogados en la Universidad Simon
Bolivar.

Ademas, la perito califico toda forma de produccion de
compilacion  juridica como  textos institucionales
impersonales, que no presentan novedades, que no son
obras y, por lo mismo, no pueden ser plagiados. Criterios
que estan alejados de la realidad. Muestra de ello es el
Manual publicado por los procesados, el que se elaboré con
un interés particular y un criterio personal sin un interés
institucional. Desconoce la perito criterios decantados por
nuestra jurisprudencia; igualmente, ignora la riqueza
conceptual que aporta la doctrina al desarrollo del derecho,
con debates intelectuales que pueden Ilimitarse a un

articulo.

La Sala sobre el topico de obras institucionales, en

CSJ SP. 28 may. 2010, rad. 31403, senalo:

5. Sobre las obras creadas por empleados o funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones

El articulo 91 de la Ley 23 de 1982 preceptua que los derechos
de autor sobre las obras creadas por empleados o funcionarios
publicos en cumplimiento de las obligaciones constitucionales y
legales de su cargo son de propiedad de la entidad publica
correspondiente. No obstante, la misma disposicion excepciona
“las lecciones o conferencias de los profesores”y deja a salvo los
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derechos morales del autor de la obra creada en cumplimiento
de obligaciones constitucionales y legales, siempre que su
ejercicio no sea incompatible con los derechos y obligaciones de
las entidades publicas afectadas. La norma es del siguiente
tenor:

“Los derechos de autor sobre las obras creadas por
empleados o funcionarios publicos, en cumplimiento de

las obligaciones constitucionales y legales de su cargo,

seran de propiedad de la entidad publica
correspondiente.

“Se exceptiuan de esta disposicion las lecciones o
conferencias de los profesores.

“Los derechos morales serdn ejercidos por los autores, en

cuanto su ejercicio no sea incompatible con los derechos y
obligaciones de las entidades publicas afectadas’.

Sobre esta norma, se pronuncié la Direccion Nacional de
Derecho de autor en los siguientes términos:

“El texto transcrito senala que las obras creadas por el
servidor publico en las condiciones establecidas en el
articulo 91 de la Ley 23 de 1982, tendra por autor a la
persona natural que las crebd, quien conservard las
prerrogativas de indole moral, pero la entidad estatal

sera quien detente los derechos patrimoniales, es decir,

la facultad de explotar libremente las obras y autorizar

su utilizacion por parte de terceras personas. En tales
circunstancias se encuentra por ejemplo el programa de
computador creado por el servidor de la entidad publica,
siguiendo los requerimientos o lineamientos senalados

para que satisfaga las necesidades de la institucién, y

las obras literarias o artisticas (verbi gratia los mapas,

los planos, las obras audiovisuales, los croquis, las
fotografias, entre otras) elaboradas por los servidores
publicos de las entidades estatales, que tiene a su cargo

la creacién de dichas obras.

“Es procedente resaltar, que las obras artisticas o
literarias, cuyo titular es el Estado no son de dominio
publico?8, por el contrario son bienes inmateriales, que se
encuentran dentro del patrimonio del Estado, bajo la
categoria de bienes fiscales,?® por tal razén para
cualquier uso de las obras que se pretenda realizar debe
contarse con la previa y expresa autorizacion de la
entidad estatal. 30,

28 Son aquellos bienes que son de la Nacion y cuyo uso pertenece a todos los
habitantes de la misma.

29 Son aquellos que pertenecen al dominio de la nacién, pero cuyo uso no le
pertenece generalmente a los habitantes. Se encuentran dentro del patrimonio
privado del Estado, por consiguiente son bienes comerciales, enajenables,
embargables e imprescriptibles.

30 Direccién Nacional de Derecho de Autor. Circular No. 7 del 4 de octubre de 2002.
Ver en www.derechodeautor.gov.co
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De otro lado, como la profesional del derecho que
representa los intereses de MONTERO FERNANDEZ también
invoca la ausencia del medio fraudulento, pero con un
argumento distinto al acabado de abordar, la Sala

procedera a su analisis, asi:

Senala que, como el registro expedido por la Direccion
Nacional de Derecho de Autor, el 23 de febrero de 2007, es
un documento publico que, hasta que no se declare su
falsedad cuenta con presuncion de autenticidad, no podra
hablarse de la existencia del tipo penal imputado, por falta

del ingrediente normativo citado.

Tal argumento defensivo no cuenta con la solidez
necesaria para revocar la decision que se ataca, porque en
el presente caso, lo que se les reprocha a los implicados,
como ampliamente se ha senalado en esta providencia, es
que, con la finalidad de obtener una puntuacion mayor y
asegurar su inclusion en la lista de elegibles dentro del
concurso de notarios, se valieron de dicho documento -
requisito sine qua non dentro de ese proceso-, para hacer
pasar una obra como de su creacion, que en mas de la
tercera parte, contenia un plagio, no requiriéndose un
pronunciamiento judicial para arribar a ese conocimiento y
llegar a un convencimiento, tal como lo ha hecho la Sala,
mediante el conjunto probatorio allegado, pues nuestro
sistema judicial no exige una prueba especial para ello, por

la libertad probatoria existente.

Ahora, desde otra arista, si nos remitimos a la
reglamentacion de un concurso de meéritos en general y en

particular de este, su espiritu en teoria es seleccionar el
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personal con las mejores capacidades académicas,
intelectuales, por experiencia, entre otras. Entonces, al
establecer la presentacion de una obra de la propia autoria
del concursante, como uno de los factores para obtener un
incremento en la calificacion, el proposito es premiar el
esfuerzo, la dedicacion y la disciplina del concursante, no a
quien con criterios de deslealtad y deshonestidad busca

obtener el puntaje a toda costa.

3.3.1.3. Ahora bien, como tercer punto de
inconformidad, el defensor de Luis ARGEMIRO VELASCO ARIZA
refiere la ausencia de dolo o tipicidad subjetiva en el
actuar de su representado y en el de los demas companeros
de causa, por la aceptacion de responsabilidad que hiciera
ante una notaria, el editor de la obra, BENJAMIN MARTINEZ
SUAREZ, en la omision de las citas de las fuentes que

sirvieron de base para la elaboracion del libro cuestionado.

Esta Sala, entre otras oportunidades, en Ila
determinacion CSJ SP2650-2015, rad. 43023, ha sostenido

que:

En cuanto al componente tipicidad, la Corporacién ha indicado
que, de una parte, la conducta debe adecuarse a las exigencias
materiales definidas en el respectivo precepto de la parte especial
del estatuto penal (tipo objetivo), tales como sujeto activo, accion,
resultado, causalidad, medios y modalidades del
comportamiento, y de otra, debe cumplir con la especie de
conducta (dolo, culpa o preterintencién) establecida por el
legislador que cada norma especial (tipo subjetivo), en el
entendido de que, acorde con el articulo 21 del Cédigo Penal,
todos los tipos de la parte especial corresponden a conductas
dolosas, salvo cuando se haya previsto expresamente que se
trata de comportamientos culposos o preterintencionales.
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En este sentido, se repite, la conducta por la que se
procede es la de fraude procesal, la cual requiere como
elemento de estructuracion la comprobacion de la
existencia de un medio mendaz, capaz de desviar el sano
juicio del servidor publico, para tomar una decision
contraria a la ley, en favor de quien despliega el

comportamiento.

De entrada, debe decirse que tal manifestacion
tampoco tiene vocacion de prosperidad, por los

planteamientos que a continuacion se realizan.

De una parte, porque la Sala considera que la
mencionada declaracion de responsabilidad autenticada ante
una notaria debe excluirse por haber sido admitida en
audiencia preparatoria y leida en juicio, obviando por el juez
de primera instancia, los requisitos y el procedimiento que
debia aplicarse a un documento con caracteristicas de
prueba de referencia, puesto que las partes estuvieron en
imposibilidad de ejercer contradiccion de su contenido. Para
esta judicatura, la argumentacion del ad quem es
contradictoria y errada al considerar que, aunque el elemento
probatorio fue admitido y allegado al juicio de forma ilegal
procedia su valoracion en conjunto con los restantes medios
de prueba allegados al juicio, al haber sido decretado en la
audiencia preparatoria sin oposicion de los sujetos

procesales.

De otra parte, porque el litigante aduce que el aspecto
que se concibe enganoso, no lo es, en la medida que la

omision que se les atribuye fue de un tercero que estuvo a
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cargo de la edicion del «Manual de Registro Ciwil de las
Personas», pero contrario a ello, le asiste razéon al ad quem,
cuando senalo que los elementos de conviccion obrantes en
la actuacion -prueba testimonial de la defensa-, determinan
que era al creador de la obra a quien le correspondia
consignar las fuentes y las citas de los textos utilizados, asi

existiera un acuerdo previo con una persona ajena [editor].

Efectivamente, los expositores CARLOS ANDRES
CORREDOR BLANCO y EDUARDO SECONDO VARELA PizANO, de
manera concordante, indicaron que la labor de MARTINEZ
SUAREZ, como editor, se circunscribia a la estética o
apariencia del texto, la revision y correccion de ortografia,
por cuanto, cuando el trabajo llega a sus manos, debe

encontrarse terminado.

En el mismo sentido, no se puede aceptar, como lo
pretende la abogada de MONTERO FERNANDEZ, quien también
intenta demostrar la inocencia de su representado por este
hecho, que por la no incorporacion del documento
contentivo de la concertacion [contrato], entre los
procesados y MARTINEZ SUAREZ, se puede colegir que,
ademas de corregir los errores de redaccion y de estética
requeridos por el «Manuab, también tuviera que poner las
citas y fuentes. Por el contrario, tal afirmacion desnaturaliza
el trabajo del editor, y da lugar a que se piense que los que
aparecen como autores, no lo son, dado que como lo
senalaron los testigos, quienes realizan la obra, son los que

saben cuales fueron los textos y autores consultados.

Ahora bien, tampoco resulta plausible sostener que, con

el acapite de la bibliografia, se podia suplir tal omision, como
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igualmente lo plantean los apoderados de MONTERO
FERNANDEZ y MARTINEZ DOWNS, en razon de las llamadas
citas indirectas a que hace alusion el perito de la Fiscalia
JORGE ENRIQUE R0OJAS OTALORA, ya que las mismas no suplen
las anotaciones sobre los textos transcritos, pero si, como lo
indicé el mismo perito, queda la sensacion de querer hacer

pasar como suyo algo que no lo es, asi:

[...] en el caso de este tipo de textos, son textos donde la alusién no
funciona, nosotros estamos moviéndonos entre dos extremos, o se
cita o no se cita, o es cita autorial o es plagio, no hay discusion.

[.]

Si aparece en la bibliografia, se entenderia que es una cita no
directa, es una cita indirecta, pero indudablemente que se
identifica la fuente, aunque siempre se genera la sospecha, de que
el autor ha querido pasar como suyos conceptos de otro autor al
que cita en la bibliografia, pero que no cité de manera explicita con
lo cual siempre se genera la sospecha de la intencién del ultimo

autor. [Minuto 03:08:01 a 03:09:21 Sesion de Audiencia
del 24 de julio de 2017].

Entonces, a juicio de la Sala, y en atencion a lo citado,
asi se hubiese consignado dentro de las referencias
bibliograficas el texto de ANDRES HIBER AREVALO PACHECO,
ello no desvirtua la existencia de plagio, pues se debe revisar
la totalidad de la obra, como se hizo en el presente caso, lo
cual dio como resultado la comprobacion de este hecho, ya
que desde la misma introduccion del Manual se observa la
copia de fondo y de forma, repitiéndose el actuar en
diferentes partes de la obra, no tratandose de la reproduccion

de normas, como atras quedoé en evidencia.

Finalmente, la Sala debe senalar que, en el sistema

procesal de la Ley 906 de 2004, si bien inicialmente la
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Fiscalia debe hacer una investigacion integral a fin de
establecer las circunstancias necesarias para, segun sea el
caso, formular una imputacion contra el indiciado, solicitar
una preclusion a su favor, o archivar la indagacion, también
es que, el discurrir del proceso lleva a que cada sujeto
procesal asuma su rol, es decir, proceda a hacer el recaudo
de elementos probatorios que llevara a juicio para demostrar

su teoria del caso.

En este proceso, la bancada de la defensa ha echado de
menos documentos que supuestamente hubieran modificado
las apreciaciones de los peritos o hubieran llevado a otras
interpretaciones o valoraciones probatorias. Se han senalado
como omisiones del actuar investigativo del ente acusador, lo
cual contraviene la esencia del sistema procesal y probatorio,
pues es a la defensa a la que le correspondia recaudar y
llevar al juicio los elementos probatorios que sustentaban su
teoria del caso. Por ejemplo, la bancada de la defensa
cuestiono la ausencia de la tabla bibliografica de la primera
edicion del Manual porque con ella se hubiera establecido
una forma de cita bibliografica indirecta, supuestamente,
realizada por los procesados y de esa manera rescatar la
afirmacion de un perito al senalar que, eventualmente su
concepto hubiera sido diferente si hubiera dispuesto del
referido documento. Igualmente sucede con la ausencia del
supuesto contrato elaborado entre los procesados y el editor,
porque con €l se podian establecer las obligaciones que tenia
dicha persona, lo que, aparentemente, permitiria liberar de

responsabilidad a sus patrocinados.
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La Sala considera que, si la ausencia de esos
documentos era determinante para modificar la resolucion
del caso o la situacion de algunos de los procesados, era
deber de la defensa cumplir con esa carga probatoria,
allegarlos al juicio, y no exclusivamente del ente acusador.
Por tanto, resulta absolutamente equivocado pretender
fundamentar duda razonable sobre el supuesto contenido de
un medio de prueba que no se sabe si existe o ha existido,
pero sobre el que se puede especular o divagar sin algun

fundamento real.

3.3.2. Dando paso a los argumentos de disenso de la
defensa de JAIRO ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, tenemos
que, adicionalmente a los ya resueltos, cuestiona a la
Colegiatura de segundo grado por haber desconocido los
testimonios de MARIA NELLY DiAZ RoA y SONIA ESMERALDA
ARIZA GUERRERO, personas que dicen haber observado que
la Gnica participacion que tuvo el procesado en el Manual
cuestionado, fue la elaboracion del acapite Illamado
«Cuestionario de preguntas» y, el mismo no fue extraido
de la «Cartilla del Registro Civil de las Personas», porque ésta

no contiene un titulo similar.

A juicio de la Sala, las declaraciones citadas, al igual
que otros elementos de prueba senalados en parrafos
anteriores, no revisten relevancia alguna para derribar el fallo
que se ataca, pues retomando el criterio de los expertos que
integran el acervo probatorio, por tratarse de una obra

colectiva no es posible identificar cuales son los aportes de
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cada uno de los creadores, por tanto, todos, sin exclusion

alguna, son responsables del plagio que en ella se presente.

Lo anterior, se encuentra plenamente acreditado en el
juicio, pues en la documentacion de solicitud del Registro
de la obra y en el mismo documento, expedido por la
Direccion Nacional de Derecho de Autor, no se especifica a
alguien como autor de un aparte de la obra; asi mismo, el
reconocimiento del puntaje que solicito el procesado
MONTERO FERNANDEZ al ente de la Carrera Notarial no fue

por una seccion de la obra sino por toda.

3.3.3. Finalmente, el apoderado de WILLIAM MARTINEZ
DOwWNS, expone también los siguientes motivos de

inconformidad con la sentencia del 23 de junio de 2018:

3.3.3.1. Sostiene que, si se acepta que el 36,1% del
Manual de los implicados corresponde a una copia de otra
publicacion, el 63,9% restante es un texto nuevo
susceptible de proteccion de los derechos de autor, en

vista del esfuerzo intelectual que contiene.

Efectivamente, tal como lo senala el abogado, si la
obra de su representado y los demas companeros de causa
exhibe algin porcentaje que sea de su creacion, es
susceptible de proteccion frente a terceros, pero, a pesar de
ello, esta situacion solo seria atendible frente a las posibles
reproducciones indebidas, sobre la misma. Por tanto, no se
entiende cual es la finalidad de tal afirmacion, si ello resulta

irrelevante para el asunto que se atiende.
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La reglamentacion de la carrera notarial no establecia la
posibilidad de presentar obras en parte originales y en otra
plagiadas o la Direccion Nacional de Derecho de Autor no
establece que se registra y se reconocen autoria de obras en

esas condiciones.

Ademas, el objeto de discusion aqui no reside en si el
Manual con la parte plagiada puede ser objeto de proteccion
de derechos de autor o no, pero, ese argumento va en
contravia de lo alegado por integrantes de la defensa, segun
lo cual, la falta de originalidad de unos apartes de la Cartilla

le hizo perder la proteccion de derechos de autor.

3.3.3.2. En cuanto al senalamiento referente a que la
conducta punible carece de tipicidad objetiva y de
antijuridicidad material porque el procesado MARTINEZ
DOWNS no requeria de la puntuacion por haber presentado
simultaneamente dos obras o certificaciones, entonces el
acto administrativo expedido por el Consejo Superior de la
Carrera Notarial, por el cual se integro la lista de elegibles, no

es contrario a la ley.

Se recuerda que, el delito de fraude procesal es un tipo
penal, que, si bien conlleva de manera implicita la intenciéon
de obtener una determinacion irregular, no depende de que
el resultado se produzca, sino de la potencialidad del medio
-enganoso- utilizado para lograrlo. Entonces, asi el
procesado no hubiera necesitado de la puntuacion
adicional otorgada por el «Manual de Registro Civil de las
Personas», para hacer parte de los escogidos a cargos de

notario ofertados, dada la alta calificacion obtenida en el
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examen de conocimiento y/o los demas aspectos tenidos en
cuenta para ello o, porque su puntuacion finalmente seria la
misma tras la acreditacion de la presentacion de otro texto
juridico -«Fundamentos para establecer el Divorcio del
Matrimonio Catélico en Colombiar-, con la sola radicacion del
documento expedido por la Direccion Nacional de Derecho de
Autor, que lo senalaba como autor del Manual, se configuro
dicha conducta punible enrostrada, no siendo necesaria la
asignacion del puntaje pretendido, pues con dicha actuacion
se determiné su proposito de enganar al servidor publico y de

obtener una resolucion favorable contraria a la ley.

4. CONCLUSION

Asi las cosas, la Sala observa que, a partir de la
valoracion conjunta de las pruebas practicadas en juicio, no
hay duda sobre la existencia de la conducta punible de
fraude procesal y la responsabilidad de los procesados en la
misma. Se encuentra probado que los mismos, con la
finalidad de obtener una puntuacion adicional dentro del
concurso convocado para el nombramiento de notarios en
propiedad, por el Consejo Superior de Carrera Notarial, a
través del Acuerdo 1 de 2006 e integrar la correspondiente
lista de elegibles, valiéndose del certificado de registro de
fecha 23 de febrero de 2007, de la Direccion Nacional de
Derecho de Autor, hicieron pasar como de su creacion y
autoria el «Manual de Registro Civil de las Personas», cuando
el 36.1%, de éste, corresponde a un plagio de la «Cartilla del
Registro Civil de las Personas» de ANDRES HIBER AREVALO

PACHECO.
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Por consiguiente, en atencion a las consideraciones
anteriores, la Sala confirmara en su totalidad la sentencia
de segunda instancia, a través de la cual se hallo
penalmente responsable a EFRAIN FANDINO MARIN, Luls
ARGEMIRO VELASCO ARIZA, WILLIAM MARTINEZ DOWNS y JAIRO

ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, del delito de fraude procesal.

5. OTRAS DETERMINACIONES

Respecto al escrito radicado por el procesado Luis
ARGEMIRO VELASCO ARIZA, el 28 de enero de 2020, a través
del cual, solicito se disponga la preclusion de la actuacion
por prescripcion de la accion penal, esta Sala resuelve de
manera negativa tal pedimento por las razones que se

expondran a continuacion:

5.1. Esta Corporacion en proveido CSJ SP4573, 24
oct. 2019, rad. 47234, unifico la jurisprudencia acerca de la
prescripcion de la accion penal, en el sentido ya declarado en

la decision CSJ AP, 21 mar. 2007, rad. 19867, asi:

(a) El término de prescripcion de la accion penal es, en principio, el
sefnialado en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000. Es decir,
corresponde (en términos generales) al mdximo de la pena de
prision fijada en la ley, sin que sea inferior a cinco (5) anos ni
superior a veinte (20), salvo lo dispuesto en las demds
disposiciones de dicho articulo.

(b) En la Ley 906 de 2004, dicho término se interrumpe con la
formulaciéon de la imputacién, tal como lo contemplan los articulos
86 de la Ley 599 de 2000 (inciso 1°) y 292 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

(c) Producida dicha interrupcion, el término prescriptivo corre de
nuevo, segun lo prevé el inciso 2° del articulo 292 de la Ley 906 de
2004, por un tiempo equivalente a la mitad del indicado en el
articulo 83 del Cédigo Penal, sin que sea inferior a tres (3) anos.

(d) Este término se suspende (esto es, se detiene) cuando se
profiere el fallo de segunda instancia. Dicha suspensiéon no puede
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ser superior a los cinco (5) anos.

Y (e), ya agotado el tiempo de la suspension (es decir, los cinco -5-
anos), el término de la prescripcion de la accién que se estaba
contando desde la formulaciéon de la imputacion se reanuda hasta
su vencimiento. Con lo anterior, se pretende que ninguna conducta
punible prescriba en sede de casacion.

Asi mismo, en la determinacion CSJ AP1263-2019, 3
abr. 2019, rad. 54215, citada precedentemente en esta
misma sentencia, esta Colegiatura al abordar la tematica de
la doble conformidad, considerd que los «términos procesales de

la casacion rigen los de la impugnacion especial. ...».

5.2. Efectivamente, tal y como lo afirmé el requirente,
el 28 de junio de 2012, ante el Juzgado Quinto Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Bogota,
se imputo a VELASCO ARIZA, junto a otros dos delitos que en

época mas reciente fueron precluidos, el de fraude procesal.

El 23 de marzo de 2018 se dicto sentencia de caracter
absolutoria, contra la cual la delegada de la Fiscalia
interpuso recurso de apelacion y el Tribunal Superior de la
misma ciudad, en providencia del 22 de junio de 2018, la
revoco condenandolo tras hallarlo penalmente responsable,

en calidad de coautor, del punible indicado.

5.3 El delito de fraude procesal por el cual Luis
ARGEMIRO VELASCO ARIZA fue condenado, tiene una pena
maxima de 12 anos de prision, por tanto, de conformidad
con el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, dicho lapso es el
que se debe tener en cuenta para la prescripcion de la accion

penal.
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Producida la interrupcion de dicho término con la
formulacion de la imputacion el 28 de junio de 2012, éste
volvié a correr por un periodo que, segun el inciso 2° del
articulo 292 de la Ley 906 de 2004, es igual a la mitad del
monto indicado, es decir, 6 anos, plazo que finalizaba el 28

de junio de 2018.

Sin embargo, el fallo de segunda instancia (que en
virtud del articulo 189 del Codigo de Procedimiento Penal
suspendi6 tal término) fue proferido el 22 de junio de 2018,
lo que quiere decir, que a la fecha la accion penal por la
conducta punible de fraude procesal no se encuentra

prescrita.

La Sala, por consiguiente, no accede al pedimento del

procesado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia de segunda
instancia dictada por el Tribunal Superior de Bogota en
contra de EFRAIN FANDINO MARIN, Luis ARGEMIRO VELASCO
ARIZA, WILLIAM MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO

FERNANDEZ, ¢l 22 de junio de 2018.
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Impugnacién especial

Radicado 54750

EFRAIN FANDINO MARIN, LUIS ARGEMIRO VELASCO ARIZA, WILLIAM
MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO FERNANDEZ

Segundo. Negar la solicitud de preclusion por
prescripcion de la actuacion, elevada por Luls ARGEMIRO

VELASCO ARIZA.
Tercero. Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
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S&' ;"‘
=GERSON CHAVER ASTRO

(IMPEDIDO)
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬁRB{m\

FABIQYOSPITTA GARZON
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EFRAIN FANDINO MARIN, LUIS ARGEMIRO VELASCO ARIZA, WILLIAM
MARTINEZ DOWNS y JAIRO ANTONIO MONTERO FERNANDEZ

BERNATE

o

PATRICIA SALAZARC

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA
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