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1. ASUNTO POR TRATAR

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de las
competencias conferidas por el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia', procede a conocer, en grado jurisdiccional de
consulta, del proceso disciplinario que se surte en contra de la
abogada Clara Isabel Ortiz Caicedo, declarada responsable vy
sancionada con suspension en el ejercicio de la profesion por el
término de seis (6) meses, mediante sentencia del 2 de agosto de
20172, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de Tolima3, por la comisién de las faltas tipificadas en los
articulos 37.1y 39 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa y dolo,

respectivamente.

L Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial seréa la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados».

2 Folios 71 a 93 del cuaderno original.

8 M.P Jose Guarnizo Nieto, en sala dual con el magistrado Carlos Fernando Cortés Reyes.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO Y POR LA CUAL SE
IMPUSO LA SANCION DISCIPLINARIA

El reproche disciplinario se derivd de dos conductas que para el
despacho de primera instancia fueron consideradas juridicamente
relevantes: la primera consistio en que la abogada Clara Isabel Ortiz
Caicedo incumplié el deber de renunciar o sustituir al encargo que le
habia encomendado la sefiora Inma del Socorro el dia 26 de agosto
del 2016, cuando entré a operar la suspension de la tarjeta profesional
durante 4 meses, segun certificado de antecedentes del abogado n.°
9772214,

La segunda conducta consistio en que la sefiora Clara Isabel Ortiz
Caicedo no adelanto las gestiones encomendadas por la sefiora Inma
del Socorro Mosquera Mesa, es decir, (i) las gestiones ante la
comisaria de familia y (ii) la demanda de privacion de patria potestad
en contra de la sefiora Juliana Laverde Mosquera y el sefor Cristian
Robinson Cruz Cuellar, como padres de Juan David Cruz Laverde,
desde el 26 de agosto de 2016, fecha del mandato, y hasta el 22 de
septiembre de 2016, cuando empez6 a regir la suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de 4 meses, lo que le impedia a

la abogada ejercer la profesion a partir de la fecha.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1 El proceso inicio con la queja disciplinaria presentada por la sefiora
Inma del Socorro Mosquera Mesa® y el 23 de enero de 2017 se dio
apertura a la investigacion®, una vez acreditada la condiciéon de

abogada de la profesional Clara Isabel Ortiz Caicedo’.

4 Folios 1 a 5, ibidem
5Folio1 a5, ibidem.
6 Folio 14, ibidem.
7 Folio 12, ibidem.
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La audiencia de calificacion y pruebas se llevd a cabo en sesiones
celebradas los dias 9 de marzo®, 20 de abril® —cuando se recibi6 él
testimonio del abogado Rafael Eduardo Gutiérrez Muifioz— y 25 de
mayo de 2017%°. Cabe aclarar que la investigada no comparecié a la
primera de las sesiones, sin que hubiera presentado justificacion
alguna, razén por la cual, luego de ser emplazadal!, se le declar6
persona ausente y se le designé defensor de oficio!? en aplicacion de

lo contemplado en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.

En esta dltima sesion se le formularon cargos disciplinarios a la
abogada Ortiz Salcedo por la presunta comision de tres faltas
disciplinarias, tipificadas en los articulos 37, numeral 1.°, en la
modalidad culposa; 35, numeral 3.°, en la modalidad dolosa; y 39, en
la modalidad dolosa, todos de la Ley 1123 de 2007, normas que a la

letra establecen:

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

(...)

Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

(--.)

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o
expensas irreales o ilicitas.

Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio
ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales
gue establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio
de la profesion o al deber de independencia profesional.

8 Folio 23, ibidem.

9 Folios 32 a 34, ibidem.

10 Folios 50 a 53, ibidem.

11 Edicto fijado el 15 de marzo de 2017 y desfijado el 17 de marzo de 2017. Folio 28, ibidem.
12 Folio 29, ibidem.
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Lo anterior en concordancia con los deberes previstos en los
numerales 8°, 10°, 14°y 19° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,

normas que establecen:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(...)
8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.
En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el
abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo,
justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo
a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos
cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato
en lo concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y
forma de pago

(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes vy
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo.

(...)

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen
las incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

(...)

19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que
le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya
impuesto pena o0 sancidn que resulte incompatible con el ejercicio
de la profesion.

Esta imputacion juridica corresponde, huelga aclararlo, a las
conductas descritas en el capitulo segundo de esta providencia®s.

En la audiencia de juzgamiento#, celebrada el 5 de junio de 2017, la
defensa presentd alegatos de conclusion con fundamento en que,

segun el material probatorio que alleg6 la defensa, no hubo prueba

13 Se omiti6 la conducta correspondiente al tercer cargo, por la presunta comisién de la falta
contenida en el numeral 3.° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en tanto la disciplinable fue
absuelta por ese comportamiento y, por ende, no hace parte de los asuntos sujetos a la
competencia de la Comision, en grado jurisdiccional de consulta.

14 Folio 68, ibidem.
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gue demostrara que se le hubiere pagado honorarios a la disciplinada,

lo que a su juicio permite plantear la duda razonable.

El 2 de agosto de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Tolima profiri6 sentencia'®, mediante la
cual declaré responsable disciplinariamente a la abogada Clara Isabel
Ortiz Caicedo, a quien le impuso las sanciones de suspension en el

ejercicio de la profesion por el término de seis (6) meses.

Notificada la sentencia a la disciplinada'® sin que interpusiera recurso
de apelacion, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
del Tolima remiti6 el proceso a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para que se tramitara la consulta de la

sentencia precedentemente mencionada.

4. SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En decision de fecha de agosto 2 de 2017, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima resolvio
declarar disciplinariamente responsable y sancionar con suspension
de seis (6) meses en el ejercicio profesional a la abogada Clara
Isabel Ortiz Caicedo, al hallarla responsable de la comision de las
faltas consagradas en los articulos 37.1 y 39 de la Ley 1123 de 2007,
a titulo de dolo y culpa, respectivamente. A la vez, absolvié a la
disciplinable por la presunta comision de la falta disciplinaria descrita

por el numeral 3.° del articulo 35 del Estatuto del Abogado.

En cuanto a la falta de diligencia, la primera instancia encontro
probado el mandato con fundamento en los poderes otorgados por la
guejosa para ser representada en el proceso de custodia de su nieto

Juan David Cruz Laverde, quien se encontraba bajo el cuidado de su

15 Folios 71 a 93, ibidem.
16 Folio 94, ibidem.
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madre Juliana Laverde Mosquera, asi como con el testimonio del
abogado Rafael Eduardo Gutiérrez Mufioz, quien asumio el asunto con

posterioridad a la disciplinable.

En esa medida, considerd el magistrado de primera instancia que la
abogada no actu6 con diligencia profesional pues tuvo un mes para
desarrollar las gestiones encargadas, pero no efectud ninguna gestion,
con lo cual se acredité la tipicidad de la falta prevista por el articulo 37,

numeral 1° de la Ley 1123 de 2007. En ese sentido, puntualizo:

[...] tuvo cerca de un mes para adelantar las diligencias de rigor
como fuera actuaciones ante la Comisaria de Familia, y el mas
importante, en sentir de la sefiora denunciante, tramitar ante la
Jurisdiccibn de Familia la demanda de privacion de patria
potestad contra JULIANA LAVERDE MOSQUERA y CRISTIAN
ROBINSON CRUZ CUELLAR, padres del menor JUAN DAVID
CRUZ LAVERDE, sin que hubiese adelantado gestion alguna
entre el 26 de agosto de 2016 y el 22 de septiembre del mismo

ano.

Se sefiala esta ultima fecha, dado que a partir del 22 de

septiembre empezaria a operar la suspension de la tarjeta

profesional por 4 meses, lo cual obviamente impediria a la
abogada ejercer la profesién y por ende acometer acciones ante

las autoridades administrativas y/o judiciales de la ciudad.

Complementd, en ese sentido, que la no presentacion de la demanda
de privacion de la patria potestad se acreditd con la certificacion
expedida por la oficina judicial, segun la cual, revisada la base de
datos de reparto, «no se encontr6 demanda en la Jurisdiccion de
Familia contra» Juliana Laverde Mosquera y Cristian Robinson Cruz

Cuellar.
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En lo que se refiere al ejercicio ilegal de la profesion, considero la Sala
gue la investigada asumio la representacion de la quejosa en el mes
de octubre de 2016 «pese a la restriccion que pesaba para ejercer la

profesion» .

El ejercicio de la profesion se acreditd con la presentacion de escritos
ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar «que naturalmente
carecian de validez, toda vez que el ius postulandi estaba interrumpido
como consecuencia de una suspension vigente». En ese sentido, la
sancion estuvo vigente desde el 22 de septiembre de 2016 hasta el 21
de enero de 2017, segun la constancia del Registro Nacional de

Abogados obrante a folio 6 del cuaderno principal.

Complementd la sala de instancia que la abogada pasé por alto el
deber establecido en el articulo 28, numeral 19, de la Ley 1123 de
2007, que la obligaba a renunciar o sustituir a los poderes en los casos
en que se hubiere impuesto pena o sancidén gque resulte incompatible

con el ejercicio profesional.

Finalmente, para la dosificacion de la sancion tuvo en cuenta el criterio
general relativo al perjuicio causado a la quejosa, en tanto se le
impidié la posibilidad de alcanzar la custodia de su nieto. Asimismo,
anotd que no operaban ninguno de los criterios atenuantes o

agravantes de que trata el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 .

5. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Como quiera que la providencia de primera instancia no fue recurrida,
la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Tolima, mediante de oficio CSJTS-0867
del 25 de agosto de 2017, remitio el expediente a la sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que se surtiera
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el tramite del grado jurisdiccional de consulta, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 112 de la ley 270 de 1996.

Inicialmente, mediante acta individual de reparto del 18 de octubre de
2017', el expediente fue asignado a la doctora Maria Lourdes
Hernandez Mindiola. Luego aparece la constancia del 4 de febrero de
20218 a través de la cual se registrdé que el presente proceso
disciplinario se asignaba, conforme al reparto efectuado por el sistema
de gestion «Siglo XXlI», al despacho del magistrado ponente Mauricio

Fernando Rodriguez Tamayo.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

De conformidad con el inciso 5° del articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia!® la Comisién Nacional de Disciplina Judicial es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas
cometidas por los abogados en ejercicio de la profesién, facultad que
envuelve la de conocer, en segunda instancia, la consulta de las
providencias proferidas por las comisiones seccionales de disciplina
judicial, cuando sean desfavorables y no sean apeladas por el

investigado, en los términos de los articulos 112?° de la Ley 270

17 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia.

18 Folio 6, ibidem.

19 ARTICULO 257A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la instancia que
sefiale la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

20 ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(-...)

4. Conocer de los recursos de apelaciéon y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura.

(-..)

PARAGRAFO 1o. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los
procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la
Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los
procesados.
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estatutaria de la administracion de justicia y 59 de la Ley 1123 de
20072,

En consecuencia, la Comision es competente para conocer, en
segunda instancia, de la consulta de la sentencia de primera instancia
del 2 de agosto de 2017, proferida por la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima,
mediante la cual declar6 responsable a la abogada Clara Ortiz
Salcedo y le impuso la sancion de suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de 6 meses, como quiera que se trata de una

decision no apelada y desfavorable a la disciplinada.

6.2. Alcance de la consulta

Para revisar, en grado consulta, las providencias proferidas por las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial —otrora Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura— es
necesario verificar que la decision sea desfavorable al investigado y
gue no se interponga en término el recurso de apelacion, de donde se
desprende que la consulta, como lo ha reconocido esta Corporacion??,
es una féormula judicial para salvaguardar la juridicidad de las

decisiones judiciales y proteger a la parte mas débil?3.

En esa medida, las decisiones de esta Comision en grado de consulta

tienen como alcance el de hacer una amplia revision del contenido de

21 ARTICULO 59. DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conoce:

1. En segunda instancia, de la apelacion y la consulta de las providencias proferidas por las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en los términos
previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y en este cdédigo. (...)

22 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia del 5 de marzo de 2021.
Radicacién n.° 540011102000201600278-01. MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

23 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-055 de 1993, de acuerdo con la cual la consulta «es un
mecanismo automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico con el objeto de
proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se trate (...)»
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la providencia para asegurar el apego al derecho sustancial y el

respeto por las garantias del disciplinado.

Para tal efecto, como primera medida, se hara una revision del respeto
de las garantias procesales durante el tramite del proceso, y, como
segunda medida, de los elementos que, de acuerdo con la sentencia
consultada, configuran la responsabilidad del disciplinado y justifican la

sancion impuesta.

6.3. Garantias procesales

La Sala advierte, de entrada, que el proceso disciplinario se agot6
respetando las etapas que lo conforman, lo que podria reconocerse

como una debida observancia de las formas propias del juicio.

En tal sentido, la actuacion inici6 con ocasion de una queja
disciplinaria, es decir, bajo una de las formas de iniciar la accion
disciplinaria previstas por los articulos 67 y 102 de la Ley 1123 de
2007; se acredito la condicion de abogada de la profesional Ortiz
Salcedo y se dictd y notificd el auto de tramite de apertura de la
investigacion en la forma dispuesta por el articulo 194 del Cddigo
Disciplinario del Abogado; se cito y notifico en debida forma la primera
audiencia de pruebas y calificacion; se celebré la audiencia de
pruebas y calificacion cumpliendo las etapas previstas por el articulo
105 de la Ley 1123 de 2007, es decir, con la lectura a la queja, la
intervencion de la defensa y, evacuadas las pruebas, con la
calificacion juridica de la conducta, la que permanecio incélume hasta

la sentencia.

Del propio modo, la sentencia de instancia cumple con los requisitos
previstos por el articulo 106 del Cédigo Disciplinario del Abogado, esto
es, la identificacion del investigado; un resumen de los hechos; el

analisis de las pruebas, la valoracion juridica de los cargos, y los
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argumentos defensivos y las alegaciones que hubieren sido
presentadas; la fundamentacion de la calificacion de la falta y de las
razones de la sancion o de la absolucién; y la exposicion debidamente
razonada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la

sancion.

Del mismo modo, en lo que tiene que ver con la vigencia de la accion
disciplinaria, es claro que no ha prescrito en la medida en que no ha
vencido el término de 5 afios a que se refiere el articulo 24 de la Ley
1123 de 2007, el cual se cuenta, para cada una de las dos conductas,

asi:

- Respecto de la conducta atribuida como falta a la debida
diligencia, el término de prescripcion se cuenta desde el 22 de
septiembre de 2016, como quiera que se trata de una conducta
omisiva consistente en no presentar la demanda de privacion de
la patria potestad, deber que cesd para la abogada con la
entrada en vigencia de la sancion disciplinaria.

- Por lo que toca con el comportamiento imputado como ejercicio
ilegal de la profesion, se trata de una conducta de ejecucion
permanente, habida consideracion de que la abogada no
renuncié al poder hasta el ultimo dia en que estuvo vigente la

sancion de suspension, es decir, hasta el 21 de enero de 2017.

6.4. La fundamentacion de la calificacion de la falta y culpabilidad.

El ejercicio ilegal de la profesion, previsto como falta disciplinaria por el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2008.

Tipicidad

La providencia objeto de consulta le imput6 a la abogada Clara Ortiz
Salcedo la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2017, es
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decir, el ejercicio ilegal de la profesion, con base en que presenté unos
escritos ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familia, en
desarrollo del mandato que le habia conferido su cliente, la quejosa, el
dia 26 de agosto de 2016.

Desde esa perspectiva, es claro que la disciplinable desarrollo el
supuesto de hecho previsto por el tipo disciplinario, cuya configuraciéon
exige la presencia de tres elementos, a saber, (i) el ejercicio de (ii) la
profesion en (iii) forma ilegal, de conformidad con el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007, que establece:

ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio
ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales
gue establecen el régimen de incompatibilidades para el

ejercicio de la profesion o al deber de independencia profesional.

Bajo esa ldgica, el primer elemento es el verbo rector ejercer, que se
predica respecto del segundo elemento, la profesion. Uno y otro
aparecen definidos en forma conjunta y armoénica por el articulo 19 del
Cddigo Disciplinario de los Abogados, de manera que el «ejercicio de
la profesion», para todos los efectos, consiste en «asesorar, patrocinar
y asistir personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado como
de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus
relaciones juridicas»?*. Ese es el entendimiento que le ha dado la
Corte Constitucional®® y la propia Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial, en sentencia del 5 de marzo de 20212%, oportunidad en la que

puntualizo:

24 ARTICULO 19. DESTINATARIOS. Son destinatarios de este cddigo los abogados en ejercicio de
su profesién que cumplan con la misién de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o
juridicas, tanto de derecho privado como de derecho publico, en la ordenacién y desenvolvimiento
de sus relaciones juridicas (...)

25 Sentencia C-138/19.

26 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia del 5 de marzo de 2021.
Radicacién n.° 540011102000201600278-01. MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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Como se puede observar, ejercer el derecho no se limita a
representar intereses ajenos, ni mucho menos ante la
administracion de justicia. Las consultas y asesorias, por ende,
también se encuentran dentro del espectro de actividades que

constituyen la practica juridica.

En ese mismo pronunciamiento?’, la Comisién se refiri6 al caracter
ilegal como otro de los ingredientes que hacen parte de la falta

disciplinaria, en los siguientes términos:

Del propio modo, ese ejercicio de la profesion, segun la
descripcidn tipica, esta sujeto a un ingrediente adicional que lo
califica: debe ser ilegal. Al respecto, lo ilegal evidentemente es
aquello contrario a la ley, por lo cual comporta un alto grado de
indeterminacion. Pero, de hecho, todas las faltas disciplinarias
son, en si mismas, contrarias a la ley, de modo que es preciso

llenar de contenido esa expresion.

Puestas asi las cosas, el ejercicio ilegal de la profesién no puede
dejarse al arbitrio del intérprete como cualquier clase de
actuacion profesional que se oponga a la ley. A juicio de la Sala,

la ilegalidad a la que se refiere la falta supone el ejercicio de la

profesion en aquellos eventos en que la ley lo prohibe, como,

por ejemplo, al margen del titulo de idoneidad autorizado al

amparo_del _articulo 26 superior, o, en general, cuando al

abogado no le estd permitido ejercer, por cualquier otro motivo
determinado en la ley.

[negrilla y subraya fuera del texto original]

Como se puede ver, una de las fuentes de ilegalidad del ejercicio ilegal
de la profesion es asesorar, patrocinar o representar a terceros al
margen del titulo de idoneidad y de las situaciones que lo condicionan,

como es el caso, desde luego, de las sanciones que limitan el derecho

27 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia del 5 de marzo de 2021. Ibidem.
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a desempefar temporal —la suspension— o definitivamente —la

exclusion— la abogacia.

Y las norma que contienen esa fuente de ilegalidad son los articulos
28, numeral 19, y 43 del Cédigo Disciplinario de los Abogados, que

establecen:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que
le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya
impuesto pena o0 sancion que resulte incompatible con el

ejercicio de la profesion.

ARTICULO 43. SUSPENSION. Consiste en la prohibicion de
ejercer la profesion por el término sefalado en el fallo. Esta

sancion oscilara entre dos (2) meses y (3) tres afos.

Asi, la primera norma regula el deber del abogado de renunciar o
sustituir los poderes, encargos o0 mandatos cuando haya sido
sancionado en forma incompatible con el ejercicio de la profesion, y la
segunda, a su turno, contempla una de las sanciones que impide el

ejercicio del derecho, la suspension.

Esta fue la sancion que en su momento se le impuso a la abogada
Ortiz Salcedo, segun consta en el certificado expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, de fecha 9 de marzo de 2017%. Del
documento se extrae que la disciplinable fue sancionada con

suspension de 4 meses, la cual estuvo vigente desde el 22 de

28 Folio 49, ibidem.
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septiembre de 2016 hasta el 21 de enero de 2017, periodo durante el

cual le estaba prohibido ejercer la profesion.

Sin embargo, esta probado en el expediente que el dia 31 de octubre
de 2016, esto es, dentro del periodo durante el cual estaba suspendida
para ejercer el derecho, la abogada Clara Ortiz Salcedo comparecio
ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Centro Zonal
Jordan, en representaciéon de la sefiora Inma Mosquera Mesa, Yy
presentd «solicitud de restablecimiento de derechos en favor del nifio
Juan David Cruz Laverde, por posibles situaciones de maltrato por

negligencia por parte de sus padres».

Asi lo certifico el defensor de familia del Centro Zonal Jordan, German
Eduardo Villalobos Monroy, mediante comunicacion del 24 de mayo de
2017?°, cuando agreg0, que la abogada explico, en esa oportunidad, el

alcance de su solicitud y la soporto en ciertos documentos.

Ese comportamiento por parte de la disciplinable comporta una
representacion o, cuando menos, un patrocinio de intereses ajenos,
como quiera que actué en nombre de la quejosa, la sefiora Inma
Mosquera Mesa, para defender sus intereses sobre la patria potestad

de su nieto, Juan David Cruz Laverde.

En definitiva, la abogada Clara Ortiz Salcedo ejercio la profesion de
manera ilegal por cuanto represento a la sefiora Inma Mesa Mosquera
y defendio sus intereses con respecto a la patria potestad de su nieto,
ante terceros, el dia 31 de octubre de 2016, fecha para la que se
encontraba suspendida en el ejercicio de la profesion. Por
consiguiente, su comportamiento es tipico de la falta descrita por el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.

Antijuridicidad

2% Folio 54 del cuaderno principal.
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El comportamiento de la abogada Clara Ortiz Salcedo afectd, sin
justificacion, los deberes profesionales de «[rlespetar y cumplir las
disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el
ejercicio de la profesion» (numeral 14, art. 28, Ley 1123 de 2007) y de
«[rlenunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le hayan
sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o
sancion que resulte incompatible con el ejercicio de la profesion»
(numeral 19, art. 28, Ley 1123 de 2007).

En efecto, los profesionales del derecho estan obligados a apartarse
de los asuntos profesionales a ellos encomendados cuando pese
sobre ellos una pena o0 sancion incompatible con el ejercicio
profesional, como es el caso, se reitera, de la suspension a que se
refiere el articulo 43 de la Ley 1123 de 2007.

En el fondo, el sentido y alcance de este deber tiene que ver con el
respeto por la vigencia y efectividad del orden juridico. Y es que
ejercer el derecho a pesar de estar sancionado revela el desprecio del
abogado respecto de la autoridad del Estado para limitar su conducta,
en cuanto contraria a la ética profesional, y en ciertos casos encierra
una actitud rebelde respecto del sistema entronizado para controlar la
practica del derecho en tanto agente de los derechos ajenos e
instrumento de los fines estatales. En esa medida, los abogados
deben reconocer y honrar el deber de respetar las sanciones y, en
general, las situaciones que limiten su derecho a ejercer la profesion,
como una manera de refrendar, en cada una de sus actuaciones, su

compromiso con el Estado de Derecho.

Es por eso que el deber de respetar y cumplir toda norma que le
impida ejercer el derecho se concreta, a su vez, en las obligaciones de
() renunciar a los encargos cuando por cualquier motivo no puedan

seguir gestionandolos, (ii) y de abstenerse de asumir cualquier asunto
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mientras permanezca vigente la sancion que restrinja la practica del

derecho.

En el presente asunto, si bien nada impedia que la abogada Ortiz
aceptara el mandato, pues para la fecha aun no habia empezado a
regir la suspension, si debia abstenerse de representar y patrocinar
los intereses de la quejosa, ante una entidad publica —por demas—,
puesto que con ese comportamiento se mostrd irrespetuosa de las
normas que limitaban su practica profesional y, de paso, comprometio

la confianza de los terceros en la institucion social de la abogacia.

En suma, el comportamiento de la disciplinable, ademas de tipico,

resulto igualmente antijuridico.

Culpabilidad

La conducta tipicamente antijuridica de la disciplinable se cometid, a
su vez, con culpabilidad, puesto que obré con dolo y podia exigirsele,

en su situacion, un comportamiento diverso.

Por un lado, en cuanto al dolo, es claro que la disciplinable conocia —
o al menos debia conocer— la suspension que pesaba sobre ella vy,
por tanto, que le estaba prohibido ejercer como abogada, y aun asi
exhibié su voluntad de representar a la quejosa en defensa de sus

intereses.

Y por el otro lado, nada impedia que la abogada Ortiz renunciara a su
encargo, frente a su cliente, ni para que se abstuviera de solicitar el
restablecimiento del derecho del nieto de su cliente ante el Instituto de

Bienestar Familiar.

En conclusion, Clara Ortiz Salcedo cometid una conducta tipica,

antijuridica y culpable.
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La falta a la debida diligencia, prevista por el articulo 37, numeral 1.°,
de la Ley 1123 de 2007.

Tipicidad

La conducta por la cual se atribuyd0 en primera instancia la falta
prevista por el articulo 37, numeral 1.° de la Ley 1123 de 2007,
consistio en que la disciplinable no presenté la demanda de privacion
de la patria potestad de Juan David Cruz Laverde, ademas de otras
gestiones ante la comisaria de familia, desde el otorgamiento del
mandato, en agosto de 2016, y hasta el 22 de septiembre de 2016,

cuando empez0 a regir la suspension.

Al respecto, lo primero que advierte esta Comision es que esas «otras
gestiones» nunca fueron precisadas por la sentencia de primera

instancia, por lo que no podrian ser objeto de reproche disciplinario.

Ahora bien, respecto del comportamiento restante, si bien esta
probado que la demanda no fue presentada, no pueden pasarse por

alto dos circunstancias que descartan la adecuacion tipica.

En primer lugar, el poder otorgado por la quejosa solo fue suscrito por
ella y no por la disciplinable, Clara Ortiz Salcedo, como se desprende
de la simple observacion del documento. En consecuencia, no esta
probado que la disciplinable hubiere asumido la gestion profesional a
partir del 26 de agosto de 2016 y, por ende, no estaba obligada aun a
iniciar las gestiones a ella encomendadas y por cuya demora fue

sancionada en primera instancia.

De hecho, no hay ninguna prueba conducente que demuestre la fecha
en que la abogada acepto el mandato, mas alla de la Unica gestion por

ella realizada, que data del 31 de octubre de 2016, cuando ya no le
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era exigible el encargo, por cuenta de la sancion vigente. Asi, aunque
no hay duda de que en algdn momento el mandato fue finalmente
aceptado, no hay tampoco certeza de que lo fuera con anterioridad al

inicio de la sancion.

En segundo lugar, y aun cuando se partiera del supuesto no
demostrado de que la gestion era exigible desde el 26 de agosto del
2016, que no lo esta, no se acreditd en qué medida el periodo de
menos de un mes del que dispuso para presentar la demanda de
privacion de la patria potestad superé algun tipo de plazo razonable y
por tanto exigible como para enrostrarle una falta a la debida

diligencia.

Para arribar a esa conclusion es preciso recordar que la falta a la
debida diligencia se configura cuando el abogado demora la iniciacion
0 prosecucion de las gestiones encomendadas o cuando deja de
hacer las diligencias propias de la gestidén profesional, o las descuida o
abandona. Y en este caso, dado que la primera instancia no precisé o
encausO —como debia— la imputacion bajo el verbo rector «dejar de
hacer oportunamente la diligencia propia de la gestion profesional», el
comportamiento de la disciplinable claramente no resulta ser tipico
como quiera que no habia vencido la «oportunidad» para presentar la
demanda. Al respecto, es de precisar que no se habia pactado un
plazo entre las partes, que pudiera ser exigible a la disciplinable, ni

tampoco se acredité el vencimiento de alguna clase de término legal.

El juicio de reproche ha debido apuntar entonces a cuestionar, como
es evidente, el retardo para presentar la demanda. El problema es que
la adecuacion tipica no se concret6 bajo el cauce de esa conducta ni

tampoco se justificé esa premura en manera alguna.

En ese contexto, para acreditar la configuracion de la «demora» que

constituye —en este caso— el verbo rector de la falta, era entonces
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necesario dejar dicho en forma clara a partir de qué momento la
abogada sobrepaso el limite temporal que le permitia determinar la
diferencia entre adelantar y demorar, entre despachar y retardar, entre
tramitar y dilatar el asunto encomendado. No se hizo referencia, de
ninguna manera, a la distancia que debe haber entre realizar la
diligencia de una forma «normal» o «esperada» y efectuarla en forma
«demorada», «dilatada» o0 «retardada», es decir, mas alla de lo

esperado por quien la encomendé.

En otras palabras, no cualquier lapso podia considerarse como
constitutivo de una verdadera demora. Hacia falta desarrollar en qué
medida el segmento temporal que se tomé el abogado para iniciar su
gestion excedia el tiempo medio exigible a cualquier abogado puesto

en las mismas circunstancias.

Pero la sentencia de primera instancia se limitd0 a remarcar la
pretendida inmediatez de la encomienda sin ofrecer argumentos para
demostrarlo, como hubiera podido hacerlo, por ejemplo, a partir de un
estudio de la urgencia de la quejosa, de la preminencia de los
derechos de los nifios, de la disponibilidad de las pruebas o de la

complejidad del asunto.

En fin, la primera instancia no acreditdé el incumplimiento del plazo
razonable al que se ha referido esta Comision, en mas de una
ocasion, para que el tiempo transcurrido desde la asuncion de la
gestion profesional revista las caracteristicas de una demora. Al
respecto, en una primera oportunidad, en sentencia del 14 de abril de

2021, sostuvo la Comision®°:

Pero, como se decia, ese plazo, que puede ser pactado o

derivarse de las circunstancias del caso, debe ser en todo caso

30 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 14 de abril de 2021, radicacion
n.° 2016-00294-01, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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razonable, es decir, adecuado, necesario y proporcional. Si

se trata de limitar el tiempo con que cuenta el profesional del

derecho para realizar la gestion encomendada, entonces ese

plazo debe ser adecuado para poder realizarla, es decir,

suficiente para estudiar el asunto, recaudar las pruebas, lo que

depende de la complejidad de la materia, de la cantidad de

acciones a interponer, de la disponibilidad de las pruebas y del

papel del cliente en la consecucion de las mismas, entre otros

factores. [negrilla y subraya fuera del texto original].

Recientemente la Corporacion retomé la materia, mediante sentencia
del 28 de julio de 20213, oportunidad en la que precisé, con apoyo en

la jurisprudencia constitucional e interamericana:

[...] a efectos de endilgar una responsabilidad disciplinaria, por
violacion al deber de debida diligencia, por la tardanza de la
presentacion de una accidon judicial, debera atenderse el
concepto de plazo razonable y no, el del plazo legal, (como lo
expuso el recurrente), esto por cuanto, ademas de lo expuesto,
con ello, es posible encontrar una balanza entre las expectativas
y derechos del cliente que con el actuar del abogado pudo ver
frustradas sus esperanzas de acceder prontamente a una
solucion a su controversia y/o pretensiones vy, el profesional, al
cual, en garantia del debido proceso, se analiza su actividad y la
complejidad del caso concreto; lo anterior, para determinar, sin

lugar a dudas, si aquel actué o no con “debida diligencia”.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Comision, no hay duda de que
el «plazo razonable» es un requisito consustancial a toda «demora»
constitutiva de la falta a la debida diligencia. Asi que, a falta de
cualquier andlisis de ese criterio por parte de la sentencia de primera

instancia, ademas de una imputacion equivocada, se impone concluir

31 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 28 de julio de 2021, radicacion
n.° 76001-11-02-000-2017-02092-01, MP: Diana Marina Vélez.
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gue la conducta es ostensiblemente atipica. Y aunque lo hubiera
hecho, lo cierto es que no lo podia calcular con genuina certeza, ante
la ausencia de una prueba sobre la fecha en que empezé a regir el
mandato, lo que confirma la frustrada adecuacion de la conducta y

descarta, en esos términos, la configuracion de la falta.

En tal virtud, la Comision absolvera al sujeto disciplinable por este

cargo.
La dosificacion de la sancidn
La Comision encuentra, de entrada, que la sancion impuesta por la

primera instancia consultan los criterios para la graduacion de la

sancion establecidos por los articulos 133 y 453 de la Ley 1123 de

32 ARTICULO 13. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA SANCION. La imposicion de
cualquier sancién disciplinaria debera responder a los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. En la graduacién de la sancion deben aplicarse los criterios que fija esta ley.

33 ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran considerados como
criterios para la graduacién de la sancién disciplinaria, los siguientes:

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta.

2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, que se apreciaran teniendo en
cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.

B. Criterios de atenuacion

1. La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos. En este caso la sancion no podra ser
la exclusion siempre y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado. En
este caso se sancionara con censura siempre y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

C. Criterios de agravacion

1. La afectacién de Derechos Humanos.

2. La afectacion de derechos fundamentales.

3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero.

4. La utilizacion en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o documentos que
hubiere recibido en virtud del encargo encomendado.

5. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean particulares o servidores
publicos.

6. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores a la comisién de la
conducta que se investiga.

7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de ignorancia, inexperiencia o
necesidad del afectado.
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2007, pero por razones distintas a las invocadas por la primera
instancia.

En lo que tiene que ver con los criterios generales, el perjuicio
causado, a que se refiere el numeral 3.°, ordinal A, del articulo 45 de la
Ley 1123 de 2007, carece de relevancia una vez absuelta la

disciplinable por la presunta comisiéon de la falta a la debida diligencia.

Como es légico, el eventual perjuicio que sufrié la quejosa, al no haber
podido acceder oportunamente a la jurisdiccion, se debia a la
negligencia atribuida en el pliego de cargos a la abogada Ortiz
Salcedo, por cuanto no presento la demanda de privacion de la patria

potestad que le habia sido encomendada.

En esa medida, dada la estrecha relacion que ataba al perjuicio, en
tanto criterio general de dosificacion, con la presunta falta a la debida
diligencia, mal haria la Comision en tenerlo en cuenta para graduar la

sancion.

Aln asi, encuentra esta Corporacion que la sancion de 6 meses de
suspension en el ejercicio de la profesion resulta razonable en la
medida en que es, de cualquier manera, proporcional a la gravedad
del comportamiento por el cual si fue sancionada la abogada Clara
Ortiz Salcedo, es decir, el ejercicio ilegal de la profesion, como pasa a

exponerse a continuacion.

Criterios generales de graduacion

Sobre la sanciéon que amerita el ejercicio ilegal de la profesion, la
Comision®** ha sostenido que representa un irrespeto al sistema
instituido para disciplinar a los abogados por las conductas contrarias

a la ética profesional, como quiera que supone un ejercicio al margen

3 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, Sentencia del 12 de febrero de 2021,
radicaciéon n.° 68001110200020170098101, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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de las medidas previamente adoptadas por el Estado y, en ese
sentido, es demostrativa de la «trascendencia social de la
conducta» de que trata el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

Veamos:

Razon le asiste al despacho, por consiguiente, cuando
afirma que la inobservancia de sanciones disciplinarias se
traduce en un irrespeto a la administracién de justicia. El
mensaje del agente con la comision de la falta es que
desconoce la efectividad del sistema de control de la

profesion.

Las finalidades de la sancion disciplinaria, de prevencion y
correccion, que en el caso concreto evidentemente no
surtieron el efecto esperado sobre el abogado, sino que
fueron francamente irrespetadas por el sujeto, constituyen
un verdadero apartamiento del sistema instituido para
encausar la conducta de los profesionales de los que
depende, en buena parte, el debido funcionamiento del

aparato judicial.

Asi, de acuerdo con lo sostenido por esta Corporacion, el ejercicio
ilegal de la profesion es una falta disciplinaria que reprocha, en
determinados eventos, las actitudes que desafian la efectividad de la
sancion disciplinaria, por lo que emerge la necesidad imperiosa de
recuperar las expectativas defraudadas, en forma recurrente, por el

profesional del derecho.

Maxime cuando se trata de una conducta dolosa, lo que contribuye a
aumentar la gravedad de la conducta y reafirma la necesidad de
imponer una sancion que corrija al disciplinado y prevenga la comision
de comportamientos similares en el futuro, por él y por otros

abogados.
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Criterios de atenuacion y agravacion

En tal virtud, la «necesidad de sancién» no se disminuye ante la
ausencia de criterios de atenuacion que pudieran aminorar la
gravedad de la falta, como la confesion de la falta o el haber procurado

el resarcimiento o compensacion del dafio causado.

Razonabilidad y proporcionalidad de la sanciéon

Con todo, la sancién impuesta, de 6 meses de suspension en el
ejercicio profesional, es adecuada al fin de corregir al disciplinado y de
prevenir la futura ocurrencia de comportamientos antiéticos como este.
Para llegar a esa conclusién, no deja de llamar la atencién que la
sancion previamente impuesta a la disciplinada, y durante la cual
ejercicio la profesion en un abierto desconocimiento de la potestad
sancionatoria del Estado, fue de 4 meses de suspension en el ejercicio
de la profesion, de donde salta a la vista la necesidad de una sancion
aun mas gravosa, como lo es, en este caso, la de 6 meses de

suspension.

Del propio modo, esta sancion es también necesaria puesto que la
disciplinada ya demostr6 haberse apartado de los deberes
profesionales que gobiernan la practica del derecho y, por tanto,
renunciar a imponerle una sancion superior seria tanto como tolerar la

reincidencia, en lugar de resistirla.

Desde esa perspectiva, la sancion de suspension de 6 meses en el
ejercicio de la profesibn no se presenta como desproporcionada
puesto que reconoce, implicitamente, la existencia de
comportamientos aun mas graves y que pudieran demandar una
respuesta mas contundente, como podria serlo, por ejemplo, la

suspension mas elevada, o complementada con una multa, asi como
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la propia exclusion del ejercicio de la profesiéon, las cuales quedan
reservadas en caso de presentarse comportamientos de mayor

magnitud.

Por todo lo anterior, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
confirmard la sancion de 6 meses de suspension en el ejercicio de la

profesion.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 2 de
agosto de 2017, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima, mediante la cual declaré
responsable disciplinariamente a la abogada Clara Ortiz Salcedo, por la
falta descrita en el articulos 39 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo,
y le impuso sancién de suspension en el ejercicio de la profesion de
abogada por el término de seis (6) meses, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de los sujetos
procesales copia integral de la providencia notificada, en formato PDF
no modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicaciéon cuando el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el

servidor de la Secretaria Judicial.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR copia a la oficina
del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto
procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a

reqir.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Comision Seccional de

origen para lo de su competencia.

Notifiguese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Vicepresidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado
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