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ASUNTO

A fin de amparar la garantia a la doble conformidad de la
primera condena, en los términos senalados en el AP3130-2021,
la Corte resuelve el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el defensor de CAMILO JAVIER (antes llamado
ANCIZAR) GARZON GARCIA, contra la sentencia del 3 de
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diciembre de 2020, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Riohacha.

I. ANTECEDENTES PERTINENTES
1.1. Facticos.

Segun la resolucion de acusacion -confirmada en segunda
instancia-, quien se llamaba ANCIZAR GARZON GARCIA (cuyo
nombre cambi6 a CAMILO JAVIER GARZON GARCIA) y se
desempenaba como abogado de integrantes de los Bloques
Centauros, Héroes del Llano y San José del Guaviare de las AUC,
liderados por alias CUCHILLO y JORGE PIRATA, contacté en
febrero de 2006 a RUSBEL SNEIDER DIAZ AGUDELO y MIGUEL
RIVERA JARAMILLO -conocidos como alias JOTA y WILSON W,
respectivamente-, para encomendarles el homicidio del procurador
judicial Tomas Garzon Roa, a cambio de $10.000.000.

En ejecucion del encargo criminal, el 14 de marzo de 2006
RUSBEL SNEIDER DIAZ atac6 al prenombrado funcionario -con
una pistola suministrada por el abogado GARZON GARCIA-,
propinandole disparos en la cabeza que le causaron la muerte,
mientras se desplazaba en un vehiculo por el barrio Siete de

Agosto en Villavicencio.

Ese crimen habria sido ejecutado en el marco de
pertenencia del abogado GARZON GARCIA a los referidos bloques
de las AUC, comandados por los alias JORGE PIRATA y
CUCHILLO, con quienes, desbordando su rol como defensor, se
habria concertado para cometer delitos indeterminados, entre

ellos, cohechar a funcionarios judiciales.

2.2. Procesales.
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2.2.1. Por los mencionados hechos, el 9 de abril de 2011 se
dispuso apertura de instruccion contra ANCIZAR o CAMILO
JAVIER GARZON GARCIA, librandose orden de captura. Por no
haberse podido materializar la aprehension, aquél fue vinculado
mediante declaratoria de persona ausente en resolucion del 5 de
enero de 2012.

2.2.2. Cerrada la instruccion el 9 de febrero subsiguiente,
se resolvio la situacion juridica con imposicion de medida de
aseguramiento contra el seior GARZON GARCIA, como posible
determinador de homicidio agravado y coautor de concierto para
delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de armas de

fuego.

2.2.3. El fiscal califico el mérito del sumario el 17 de julio de
2015. Profiri6 resolucion de acusacion contra ANCIZAR (o CAMILO
JAVIER) GARZON GARCIA como probable determinador y coautor,
respectivamente, de los referidos delitos (arts. 103, 104 -num. 6, 7
y 10-, 340 inc. 2° y 365 del C.P.).

2.2.4. En firme la resolucion de acusacion -tras ser
confirmada el 23 de febrero de 2016 por la Fiscal 1* delegada ante el
Tribunal de Villavicencio- el juicio le correspondié al Juzgado 2°
Penal Especializado del Circuito de esa ciudad. Concluida la
audiencia publica de juzgamiento, mediante sentencia del 30 de
enero de 2017 el juez absolvié al acusado por concierto para
delinquir agravado y decreto la cesacion de procedimiento -por
prescripcion de la accion penal-, en relacion con el cargo por trafico,
fabricacion o porte de armas de fuego. Por otra parte, lo condeno

como determinador de homicidio agravado.

2.2.5. En respuesta al recurso de apelacion interpuesto por

el defensor, el fiscal y el agente del Ministerio Puablico, la Sala
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Penal del Tribunal Superior de Riohacha -al que le correspondié
resolverlo por descongestion, en virtud del Acuerdo PCSJA17-10677 de
2017-, en sentencia del 3 de diciembre de 2020 revoco
parcialmente el fallo impugnado a fin de declarar al acusado -por
primera vez- responsable como coautor de concierto para delinquir
agravado -en concurso real heterogéneo con homicidio agravado-. En
consecuencia, lo condeno a las penas de 375 meses de prision y
6.500 s.m.l.m.

2.2.6. El defensor interpuso el recurso extraordinario de
casacion. A fin de proteger el derecho a la doble conformidad de
la primera condena, mediante AP3130 del 28 de julio de 2021 la
Sala admitio el segundo cargo de la demanda, dirigido a
cuestionar la declaratoria de responsabilidad penal por concierto

para delinquir agravado.

Sustentados los reclamos por el impugnante y efectuados
los traslados a los sujetos procesales no recurrentes, la Sala

procede a dictar el fallo de rigor.

II. MOTIVOS DE IMPUGNACION

2.1. En la demanda de casacion, el impugnante alega que
no se dan los presupuestos para condenar al acusado como
coautor de concierto para delinquir. A su modo de ver, el ad quem
confunde los actos preparatorios del homicidio (suministro del
arma homicida) que supuestamente determind el aqui acusado,
con la pluralidad de delitos que caracteriza el concierto para

delinquir.

La acusacion, sostiene, realmente no fue presentada por la
pertenencia del abogado GARZON GARCIA al grupo de
autodefensas, ya que los hechos juridicamente relevantes se

contraen al acuerdo entre aquél y miembros de la organizacion
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criminal para ejecutar al procurador. En su criterio, se acusoé por
un concurso entre homicidio y porte ilegal de armas de fuego, en
un contexto de coautoria, pero no se investigd al procesado por
ser un miembro de dicho grupo.

Lo probado, dice, fue que el acusado trabajaba como
abogado de integrantes de la organizacion, pero ello no lo hace
miembro del grupo criminal. En este sentido, insiste, no se
acredito que aquél hiciera parte de la estructura paramilitar ni
que integrara un “segmento de corrupciéon con funcionarios para el

éxito de los tramites judiciales”.

El acuerdo, puntualiza, tuvo como unico propoésito el
homicidio de Tomas Garzon, sin extenderse a otros delitos
indeterminados o determinables, como se extrae de las
declaraciones de VICTOR HUGO GARCIA ALFONSO, RUSBEL
SNEIDER DIAZ AGUDELO, MIGUEL RIVERA JARAMILLO y
MANUEL DE JESUS PIRABAN.

2.1.1. En el traslado para sustentar la impugnacion, sin
circunscribirse a las causales de casaciéon -como prerrogativa
perteneciente a la garantia a la doble conformidad-, el defensor agrega
que el tribunal confundio los elementos -sustanciales-definitorios

de la coautoria y del delito de concierto para delinquir.

En esa direccion, sostiene, el homicidio del procurador fue
cometido en coautoria impropia, con division del trabajo criminal
e incursion en otros delitos preparatorios, sin que por esta

circunstancia se actualice el concierto para delinquir.

El acuerdo convenido para dar muerte al procurador,
enfatiza, no solo tenia una fecha determinable en el tiempo, sino
que fue la Ginica actividad criminal acordada por el acusado. Asi,
sostiene, se extracta de las declaraciones rendidas por RUSBEL
SNEIDER DIAZ AGUDELO y MIGUEL RIVERA JARAMILLO,
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quienes dan cuenta de que la orden y gestion provenientes de
CAMILO GARZON GARCIA se concretaban al homicidio del
funcionario, no a la ejecucion indeterminada de asesinatos.
Incluso, resalta, esa es la informacion suministrada por MANUEL
DE JESUS PIRABAN, quien indic6 que, luego de varias reuniones,
se decidi6 cometer el homicidio, sin que se hubiesen pactado otros

delitos.

Por otra parte, continua, no es posible confundir la labor de
representacion judicial que ejercia CAMILO JAVIER GARZON
GARCIA, como apoderado de algunos miembros de la empresa
criminal en los diferentes procesos que se adelantaban en contra
de aquéllos, con el acuerdo logrado para acabar con la vida del
procurador judicial, pues este ultimo crimen fue circunstancial,
como lo ratifica el sefior PIRABAN, descartando los elementos del
concierto para delinquir, a saber, la vocacion de permanencia y el
acuerdo para cometer una serie de conductas punibles

indeterminadas.

Ademas, destaca, VICTOR HUGO GARCIA, confeso
participante en el homicidio, senalé que CAMILO JAVIER
GARZON GARCIA fungia como apoderado judicial del grupo ilegal
y que, en virtud de ello, habia un fiscal de cabello rubio (“monito”)
que recibia plata de ANCIZAR, dinero que €l entregaba y, ademas
otro empleado al que le pagaron la suma de $5’000.000 por
entregar un proceso de CUCHILLO. Empero, puntualiza, esos
senalamientos no fueron corroborados por el fiscal, quedandose
tales eventos en simples menciones, carentes de precision en
punto de las circunstancias de tiempo, modo o lugar en que
habrian ocurrido, por lo que mal podria sostenerse que se probo
que el acusado hubiera incurrido en actos de corrupcion a

servidores judiciales.
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Entre otros aspectos, subraya, no se probo la preexistencia
de los recursos, cual era el origen de éstos ni el resultado de las
investigaciones o procesos a los cuales fueron supuestamente
destinados. Por el contrario, afirma, MANUEL DE JESUS
PIRABAN desmintié el pago de sobornos o fraudes a través de
procesado CAMILO JAVIER GARZON GARCIA, indicando que los
pagos se realizaban por concepto de honorarios y que el unico

acuerdo fue sobre el homicidio.

2.1.2. Con fundamento en las resenadas criticas, el censor
demanda la absolucion del acusado por el delito de concierto para

delinquir.

2.2. Por su parte, en ejercicio de la defensa material, el
acusado solicita a la Corte que lo absuelva “de los delitos por los
que fue condenado en primera y segunda instancia”’, por cuanto el
proceso se adelantd en contra de sus garantias fundamentales y
las sentencias se dictaron “en un juicio viciado de nulidad”. A su
modo de ver, se desconocieron las formas propias del juicio, los
principios de investigacion integral y favorabilidad, el derecho a

la defensa y la presuncion de inocencia.

Cuestiona que la declaratoria de responsabilidad penal por
el homicidio del procurador se sustenta “unica y exclusivamente”
en las declaraciones de VICTOR HUGO GARCIA ALFONSO,
MIGUEL RIVERA JARAMILLO (alias WILSON o W), RUSBEL
SNEIDER DIAZ AGUDELO (alias JOTA o EL GORDO) y MANUEL DE
JESUS PIRABAN (alias JORGE PIRATA), a quienes se dio “un valor
probatorio de total credibilidad a sus versiones por considerar que

son claras, precisas y contestes”.

Tras resenar apartes de las declaraciones de los
prenombrados testigos, todos participantes en el homicidio del
procurador Tomas Garzon Roa, asi como GUSTAVO ADOLFO



CUI 50001310700220160013801
Rad. 59.801
CAMILO JAVIER (antes ANCIZAR) GARZON GARCIA

ORTIZ FRANCO (alias EL CALENO), pone de presente que éste
ultimo, desde un inicio, senalé a alias WILSON W como quien
orden6é ese crimen. No obstante, critica, apenas se le recibio
indagatoria el 22 de diciembre de 2011, en la que
“convenientemente” le atribuyé a €l y a alias CUCHILLO
responsabilidad en el asesinato del procurador, guardando

silencio sobre la participacion de alias JORGE PIRATA.

A su juicio, es claro que el fiscal instructor no le imprimio6
celeridad a la investigacion, pues se abstuvo de vincular
tempranamente al senor RIVERA JARAMILLO, de quien tuvo
noticia de su participacion a través del sindicado GUSTAVO
ADOLFO ORTIZ FRANCO, alias EL CALENO. Ademas, dice,
permitio que alias WILSON W se concertara con RUSBEL DIAZ
AGUDELO para declarar en su contra. El ultimo de los
nombrados, resalta, fue manipulado también por alias JORGE
PIRATA, quien como “comandante supremo” del grupo
paramilitar, tenia en sus manos la postulacion de sus integrantes

al proceso especial de justicia y paz.

Ademas, dice, el senor DIAZ AGUDELO, en posterior
declaracion en el proceso de justicia y paz, aseguro que fue alias
JORGE PIRATA, no PEDRO OLIVEIRO GUERRERO, quien le dio
la orden a alias WILSON para matar al procurador. Tanto el senor
PIRABAN como MIGUEL RIVERA JARAMILLO, sostiene, se
aprovecharon de la muerte de alias CUCHILLO para atribuirle
responsabilidad, junto a su abogado, por el asesinato del

procurador.

Lo cierto es que, anade, el movil del homicidio “quedé sin
piso”, por cuanto “estd demostrado” que CUCHILLO nada tuvo
que ver con los hechos, asi como que en ningun proceso en los
que actuod el procurador Garzon Roa fue apoderado CAMILO
GARZON GARCIA. De otro lado, llama la atencién, pese a los
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senialamientos de VICTOR HUGO GARCIA ALFONSO en su
contra, debe tenerse en cuenta que éste era un miembro del grupo

paramilitar.

En suma, estima, se probo que la orden de ultimar al
procurador Tomas Garzon fue directamente emitida por MANUEL
DE JESUS PIRABAN, alias JORGE PIRATA, a su subalterno
MIGUEL RIVERA JARAMILLO, alias WILSON W, como lo
confirman los autores materiales GUSTAVO ADOLFO ORTIZ
FRANCO, alias EL CALENO, y RUSBEL SNEIDER DIAZ
AGUDELO, alias JOTA o EL GORDO.

También, resalta, se demostré que no se consiguio ninguna
persona externa a la organizacion paramilitar para ejecutar el
homicidio, ya que alias JOTA y WILSON W eran integrantes
activos del grupo paramilitar Héroes del Llano, Bloque Meta,
grupo delincuencial cuyo jefe maximo era alias JORGE PIRATA,
quien los postuld e incorpor6 al proceso de justicia y paz, en el
marco del cual admitieron responsabilidad por el homicidio del
sefior procurador. También, enfatiza, alias EL CALENO y VICTOR
HUGO GARCIA ALFONSO eran colaboradores de esa misma
organizacion paramilitar, por lo tanto, recibian ordenes de alias
JORGE PIRATA y WILSON W. Empero, alega, tanto el fiscal como
los juzgadores de instancia le atribuyen erradamente

determinacion en el homicidio del doctor Garzon Roa.

Por otro lado, aclara, para el momento de los hechos no
prestaba sus servicios profesionales al grupo paramilitar
comandado por alias JORGE PIRATA, lo que pone en evidencia
que lo estan usando como “chivo expiatorio” en sus actos
criminales, maxime que, por amenazas del grupo paramilitar, no

pudo volver a la region desde enero de 2007.
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Con ese trasfondo, asegura que nunca “ordend, determind,
hostigdé ni materializé el homicidio de Tomas Garzén Roa, mucho
menos consiguid sicarios ni proveyé armas de fuego para ejecutar
los hechos motivo de este proceso”. Tampoco, sostiene, se
concerto con grupos paramilitares.

Sobre este ultimo particular, destaca, los dichos del senor
GARCIA ALFONSO, respecto a que intento sobornar al occiso,
no fueron corroborados. Si asi hubiera sido, dice, el procurador

seguramente lo habria denunciado.

En su criterio, los testimonios en que “se soporta la
sentencia atacada no son ajenos a intereses velados y a
elucubraciones mal intencionadas, asi como su valoracién no
estuvo sujeta verdaderamente a los postulados de la sana critica
ni al cotejo con los demas elementos probatorios del proceso”.

[(3

Entonces, concluye, se irrespetaron las garantias
fundamentales del debido proceso, tales como investigar lo
favorable a los intereses del procesado, hubo deficiente
desempenio del o6rgano instructor tal y como le correspondia
buscar la verdad real e investigar con celo lo favorable y
desfavorable al acusado. Aqui se alega la vulneracién del
principio de investigaciéon integral, toda vez que el fallo
impugnado se dicté conculcando los derechos fundamentales del
acusado y las normas rectoras de la ley penal; entonces, se
adelanté un juicio viciado de nulidad, lo que hace necesario
regresar el proceso a su etapa sumarial para aclarar o ampliar

la informacidén entregada, que trate sobre aspectos sustanciales

de la investigacion”.
Finalmente, senala que la Corte no puede tomar ninguna

decision hasta que se resuelvan sus peticiones de acogimiento
a la JEP.

10
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III. PLANTEAMIENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES
NO RECURRENTES

3.1. El fiscal delegado ante la Corte Suprema solicita que no
se case la sentencia. Por una parte, advierte, con la aplicacion del
art. 104-4 del C.P. no se vulnera el principio de congruencia entre
acusacion y sentencia; por otra, esta debidamente acreditada la

responsabilidad del procesado por concierto para delinquir.

En cuanto al primer aspecto, senala, si bien la resolucion de
acusacion no incluyo la mencionada circunstancia agravante, al
resolver el recurso de reposicion contra ésta el fiscal instructor la

imputo.

En relacion con el soporte probatorio de la declaratoria de
responsabilidad por concierto para delinquir, expone, la
imputacion factica comprendiéo los hechos constitutivos de la
conducta tipificada en el art. 340 inc. 2° del C.P., cuya realizacion

esta probada con certeza.

A ese respecto, prosigue, de “la prueba” puede concluirse que
se presento el delito de concierto para delinquir, pues la actividad
del acusado fue mas alla de una asesoria legal. A su juicio, esta
demostrado que una de las actividades que realizaba el senor
GARZON GARCIA, alias “el doctor”, mas alla del ejercicio
profesional, era lograr que funcionarios intervinieran favoreciendo
a miembros de la organizacion por el pago de dinero. En su
criterio, “no era una situacion juridicamente relevante con
consecuencia juridica, pero si un hecho que hacia parte del contexto
y permitia inferir que el compromiso del condenado con la
organizacion criminal traspasaba la frontera del ejercicio

profesional”.

11
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Otro de los aspectos que quedo probado, continua, es el
conocimiento de la estructura de la organizacion. Puede existir
una delgada linea entre la actividad del abogado que ejerce la
labor profesional, que como tal tiene la obligacion legal de
mantener el celo profesional y la pertenencia a ese grupo. En este
caso, acota, el acusado no era exclusivamente un asesor legal,
pues su presencia en “actividades que se llevaban a cabo ex ante

desbordé el adecuado ejercicio profesional”.

A ese respecto, senala, podria pensarse que, “cuando se
discute una matriz de riesgos hipotéticos con un abogado, atn se
esta en el limite del ejercicio profesional”’, pero aqui se probo que
el acusado participo activamente en el planeamiento y ejecucion
del homicidio del procurador, asi como que “a través de dinero
logré decisiones favorables para el grupo ilegal”’. Por consiguiente,
concluye, es posible afirmar que pertenecia a la organizacion

criminal Bloque Centauros de las AUC.

La responsabilidad del abogado GARZON GARCIA, enfatiza,
esta demostrada en el grado de conocimiento exigido por la ley.
Los testigos muestran que, a diferencia de lo que se indico en la
sentencia de primera instancia, el homicidio no tiene un movil
individual, sino que fue la respuesta a un plan criminal ideado
por el aqui procesado, que tuvo aportes de otros -para responder a
la figura juridica de la coautoria-. Obedecio a una necesidad de la
organizacion criminal, la cual fue puesta en contexto por CAMILO
GARZON GARCIA, quien conocia el impacto procesal de las
intervenciones de la victima desde su rol de procurador, en los

casos que se adelantaban contra miembros del grupo paramilitar.

Ademas, la accion s6lo se pudo ejecutar con el aval de los
jefes de la organizacion criminal; quien ubicé y autoriz6 al autor
material fue otro de los miembros y parte del dinero fue entregado

por el grupo paramilitar, lo que, en su criterio, deja en evidencia

12
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que la accion homicida no obedecié a nada diferente que a la

ejecucion de uno mas de los delitos del grupo criminal.

3.2. En contraposicion, el agente del Ministerio Publico
conceptia que la sentencia impugnada ha de casarse, a fin de que
la absolucién por concierto para delinquir recobre vigencia. La
dosificacion punitiva consignada en el fallo de primera instancia,
resalta, debe mantenerse, pues se advierte consonancia entre

acusacion y sentencia.

La Fiscalia, expone, no fijo adecuadamente en la acusacion
los hechos juridicamente relevantes para convocar a juicio por
dicho delito contra la seguridad publica, pues la relacion factica se
limita “casi exclusivamente” a las fases preparatoria y ejecutiva
del homicidio de que fue victima Tomas Garzon Roa. No obstante,
advierte, del desarrollo argumentativo de la acusacion puede

extractarse el reproche por concierto para delinquir.

Mas, subraya, un vicio de garantia que resulta inexcusable
es el de “la omision del deber que asistia al fiscal de adelantar una
investigacion integral que no solo cobijara el hecho lesivo de la vida,

sino el atentatorio del bien juridico de la seguridad publica’.

Lo que surge evidente, continua, es que solo el primero de
tales aconteceres orienté desde su inicio la investigacion, en
desarrollo de la cual RUSBEL SNEIDER DIAZ AGUDELO decidio
revelar las identidades de las personas que lo contactaron, en su
condicion de sicario, para cometerlo en la ciudad de Villavicencio.
A partir de ahi se fueron trayendo otros testimonios, como el del
conductor del determinador, VICTOR HUGO GARCIA, y de otros
sujetos pertenecientes al grupo de autodefensas que en el pasado
lider6 JOSE OLIVERIO GUERRERO CASTILLO (a. CUCHILLO),
como MANUEL DE JESUS PIRABAN y MIGUEL RIVERA
JARAMILLO (a. WILSON W), esenciales para deducir de sus

13
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contenidos la adscripcion al grupo paramilitar que, a nivel de la
segunda instancia, se concluyo con respecto al acusado para

condenarlo por concierto para delinquir.

Tales declaraciones, puntualiza, se decretaron y practicaron
para esclarecer el homicidio, sin que se hubieran respaldado
probatoriamente afirmaciones contenidas en ellas, en especial las
del conductor y las del sefior PIRABAN, segun las cuales el
abogado GARZON GARCIA representaba intereses de individuos
adscritos a grupos ilegales vinculados a la actividad del
paramilitarismo, en los que eventualmente tuvo o podia tener
alguna injerencia. Y no solo eso, trascendiendo ese plano
netamente profesional, el procesado pudo haber apoyado el litigio
en favor de sus representados, desarrollando actividades
francamente delictivas, tales como el soborno o, en ultimas, la
intervencion en hechos tan graves como el homicidio, en aras de

remover “obstdculos” que se opusieran a sus protervos propositos.

La labor del fiscal, en su entender, se limit6 a esa actividad
probatoria, no corroborada con otros medios que contribuyeran a
“afianzar el respaldo profesional o francamente delictivo de parte
del sefior GARZON GARCIA al grupo de autodefensas liderado por
CUCHILLO”.

En ese sentido, enfatiza, las aserciones efectuadas tanto por
VICTOR HUGO GARCIA como por los testigos PIRABAN y RIVERA
JARAMILLO demandaban no un minimo, sino un maximo de
exploracion probatoria para establecer la real pertenencia del
procesado a algun grupo irregular, maxime que, destaca, no se
acredito su intervencion en procesos en los que, se dijo, tenia
algin interés en sacar adelante, a los cuales eventualmente se

opondria el procurador Garzén Roa.

14
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Ha de tenerse en cuenta, continlia, que la muerte violenta
del funcionario se produjo en visperas de la desmovilizacion que,
por virtud de la Ley 975 de 2005, llevaron a cabo centenares de
individuos que decidieron deponer sus armas y confesar sus
crimenes a cambio de hacerse a beneficios punitivos importantes.
Bien fuere por labores de policia judicial o por versiones rendidas
por los principales cabecillas de esas organizaciones criminales,
indica, fue posible la elaboracion de extensos organigramas en los
que se relacionan las identidades de los militantes en esos grupos,
con lo cual “hubiera sido facil y expedito para la Fiscalia intentar
al menos determinar el vinculo y las labores a cargo del abogado
CAMILO JAVIER GARZON GARCIA a favor de la organizacién al
margen de la ley”, cuya pertenencia termina por atribuirsele en el

fallo de segunda instancia.

En su sentir, las falencias en la actividad probatoria
desplegada por la Fiscalia mal podrian conducir a certeza de la
responsabilidad de CAMILO JAVIER GARZON GARCIA por
concierto para delinquir, bajo el entendido que pertenecio al

grupo paramilitar.

Ciertamente, resalta, es significativo que la prueba
testimonial ubica al procesado acudiendo a alias CUCHILLO en
su afan de contratar un sicario para matar al procurador; que
acudio a la carcel Modelo de Bogota a hablar con alias WILSON W
para tal efecto; que éste a su vez lo ayudo a contactarse con
RUSBEL DIAZ AGUDELO para finiquitar los detalles del crimen y
que, igualmente, se encargé de obtener el arma homicida.
Empero, no puede establecerse “a ciencia cierta’ si todo ese
devenir se limita a las fases preparatoria y ejecutiva del homicidio
o si resulta util para deducir, simultaneamente, su pertenencia al

grupo criminal.
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Segun su juicio, no se corroboré lo expuesto por los
prenombrados testigos en el sentido de que el sefior GARZON
GARCIA proponia o efectuaba sobornos, al tiempo que
representaba judicialmente a miembros del grupo de
autodefensas denominado CENTAUROS, que operaba en la region
de los llanos orientales. Entonces, estima, tales versiones son

insuficientes para condenarlo por concierto para delinquir.

Por ende, finaliza, se tiene un panorama probatorio
deficiente, en el que “se ignora si el procesado simplemente asistia
profesionalmente o no al grupo al margen de la ley destacado en
autos, sirealmente trascendi6 esas labores para brindar asesorias
que se situaban en el plano francamente delictivo o si, como se dice
en el fallo de primera instancia, unicamente puede ubicdarsele
organizando todo el aparato logistico y humano dirigido a acabar
con la vida del procurador, con respecto a lo cual finalmente se le
insinué que procediera en consecuencia, pero con su gente, no con

la de la organizacion a la que acudié para tales fines”.

En ese ultimo evento, concluye, la incriminacion
Uunicamente podria comprender el homicidio. Frente al concierto
para delinquir es de la conviccion que, debido a una deficiente
labor probatoria, “rayana en nulidad por desconocimiento del
principio de investigacion integral’, 1o que se configura es un
insuperable estado de duda frente a la real adscripcion del
abogado a un grupo al margen de la ley, razéon por la cual,
invocando el in dubio pro reo, ha de absolverse por el delito contra

la seguridad publica.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. La garantia fundamental a la doble conformidad, la Sala

reitera, no solo se activa por via de interposicion del mecanismo

de impugnacion especial. El recurso extraordinario de casacion,
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igualmente, es un instrumento adecuado para examinar con
amplitud la correccion de los fundamentos probatorios y
sustanciales de la condena dictada, por primera vez, en segunda

instancia.

A ello procede la Corte enseguida, inicamente en relacion
con la declaratoria de responsabilidad por el delito de concierto
para delinquir, como quiera que, al inadmitirse el cargo dirigido a
cuestionar la condena por homicidio agravado, esta

determinacion se encuentra en firme.

Segun la jurisprudencia (AP1263-2019, rad. 54.215), la
sustentacion y resolucion de los cuestionamientos dirigidos
contra la primera condena esta desprovista de la técnica asociada
al recurso extraordinario de casacion, debiéndose seguir los
derroteros propios de la apelacion. Entonces, las razones del
disenso constituyen el limite de la Corte para resolver. Ello, sin
perjuicio del control sobre el respeto de garantias fundamentales,

inherente al derecho a la doble conformidad.

El ejercicio de apelar supone controvertir o refutar las
razones por las cuales se estima que la decision que se cuestiona
es equivocada. Esto, a su vez, exige desarrollar una
argumentacion orientada a demostrar que las premisas de la
determinacion impugnada son inaceptables, o siendo admisibles,
no conducen a la conclusion contenida en la providencia cuya

correccion se cuestiona.

Desde esa perspectiva, toda apelacion comporta un ejercicio
dialéctico en el que la tesis es la providencia recurrida; y la
antitesis, la impugnacion. De esa contradiccion le corresponde a
la Sala extraer la sintesis de tal antagonismo, que sera la decision
de la impugnacion. Desde luego, todo ello mediado por la fijacion

de las respectivas premisas normativas, a la luz de las cuales ha
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de resolverse la discordancia entre la sentencia impugnada y la

apelacion.

Siguiendo tales derroteros, en primer lugar, la Sala reiterara
los criterios que diferencian la responsabilidad predicable de
concursos de delitos cometidos en coautoria, de los elementos que
permiten la adecuacion tipica por concierto para delinquir. Ese es
el trasfondo sustancial que subyace a los reclamos elevados por
los impugnantes (num. 4.1.1.), a la luz del cual, reconstruida la
estructura probatoria que sustenta la condena por el art. 340 inc.
2° del C.P. (num. 4.2.2.), se verificara la suficiencia probatoria para
establecer si al acusado le asiste o no responsabilidad como

coautor de concierto para delinquir (num. 4.2.3.5.).

4.1.1. Rasgos distintivos del concierto para delinquir y

la coautoria.

Sobre la conducta y los elementos constitutivos del
concierto para delinquir, la jurisprudencia tiene dicho (CSJ
SP2772-2018, rad. 51.773):

El delito de concierto para delinquir tiene lugar cuando
varias personas se asocian con el proposito de cometer
delitos indeterminados, ya sean homogéneos, como cuando
se planea la comision de una misma especie de punibles, o
bien heterogéneos, caso en el cual se concierta la realizacion
de ilicitos! que lesionan diversos bienes juridicos; desde
luego, su finalidad trasciende el simple acuerdo para la
comision de uno o varios delitos especificos y determinados,
en cuanto se trata de la organizacion de dichas personas en
una sociedad con vocacion de permanencia en el tiempo.

En esa misma decision, recalcando las diferencias
esenciales entre la coautoria y el concierto para delinquir, la
Corte establecio los elementos configuradores de este delito, en

los siguientes términos:

1 Cfr. CSJ SP 22 jul. 2009, rad. 27.852.
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En efecto, la indeterminacién en los delitos objeto del
concierto para delinquir apunta a ir mds alld de la comision
de punibles especificos en un espacio y tiempo determinados,
pues en este caso se estaria en presencia de la figura de la
coautoria, en cuanto es preciso para configurar aquel delito
el caracter permanente de la empresa organizada,
generalmente especializada en determinadas conductas
predeterminables, pero no especificas en tiempo, lugar,
sujetos pasivos, etc., es decir, “sin llegar a la precision total
de cada accion individual en tiempo y lugar’, de modo que
cualquier procedimiento ilegal en procura de la consecucion
del fin es admisible y los comportamientos pueden
realizarse cuantas veces y en todas aquellas circunstancias
en que sean necesarios?2.

[...]

A diferencia del instituto de la coautoria material, en el que
la intervencion plural de individuos es ocasional y se
circunscribe a acordar la comision de delitos determinados
y especificos, en el concierto para delinquir, a pesar de
también requerirse de varias personas, es necesario que la
organizacion tenga vocacion de permanencia en el objetivo de
cometer delitos indeterminados, aunque se conozca Su
especie, v.g. homicidios, exportacion de estupefacientes,
etc.

[...]

En suma, el delito de concierto para delinquir requiere:
primero: un acuerdo de voluntades entre varias personas;
segundo: una organizacion que tenga como proposito la
comision de delitos indeterminados, aunque pueden ser
determinables en su especie; tercero: la vocacion de
permanencia y durabilidad de la empresa acordada; y
cuarto: que la expectativa de realizacion de las actividades
propuestas permita suponer fundadamente que se pone en
peligro la seguridad publicas.

4.2. Fundamentos probatorios de la declaratoria de

responsabilidad penal.

2 Cfr. CSJ. SP 23 sep. 2003, rad. 17.089.
3 Cfr. CSJ AP 25 jun. 2002, rad. 17.089; CSJ SP 23 sep. 2003, rad. 19.712 y CSJ SP 15 jul.
2008, rad. 28.362, entre otras, CC C-241/97.
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4.2.1. En relacion con el homicidio, en sintesis, la hipotesis
delictiva validada en los fallos de instancia se refiere al
funcionario asesinado como un “estorbo” en miultiples procesos en
contra de diversos miembros de la organizacion, incluidos los
comandantes MANUEL DE JESUS PIRABAN, alias JORGE
PIRATA, y OLIVEIRO GUERRERO, alias DIDIER o CUCHILLO.

Ademas, trayendo a colacion lo declarado por el senor
PIRABAN, el a quo destacé que la insistencia del acusado para
asesinar al procurador se justificaba en la eventual participacion
de éste en otra instancia procesal en la que “iba a ser un
obstdculo”, asi como que estaba “apelando mucho en los procesos”.
Esa insistencia, segun el fallo de primer grado, se dio porque los
cabecillas de la organizacion no querian ejecutar el homicidio,
dado que estaban proximos a someterse al proceso especial de
justicia y paz, por lo que en un inicio dispusieron “sobornarlo”,
pero dada la negativa del funcionario -a quien abordaron por
interpuesta persona, distinta al aqui acusado-, alias CUCHILLO y
JORGE PIRATA dieron la orden de matarlo, luego de tres
reuniones con el abogado GARZON GARCIA. Este, incluso, se
encargo de conseguir armas y personas externas a la organizacion

para matar al funcionario.

En las instancias se acredité que la razéon para asesinar al
procurador Tomas Garzon Roa fue su labor como agente del
Ministerio Publico. El abogado GARZON GARCIA no sélo instigo
el atentado, sino que lo planeod, pagod a los sicarios, contribuyo6 con
armas y coordind la ejecucion del funcionario, la cual se llevo a
cabo sorprendiendo al hoy occiso mientras conducia, sin

posibilidad de defensa alguna.
En esa direccion, tanto a quo como ad quem pusieron de

presente que MIGUEL RIVERA JARAMILLO, alias WILSON W;
RUSBEL SNEIDER DIAZ AGUDELO, alias JOTA; VICTOR HUGO
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GARCIA ALFONSO y MANUEL DE JESUS PIRABAN, alias JORGE
PIRATA, senalaron de manera conteste y creible al aqui acusado
como la persona que convencié a los alias CUCHILLO y PIRATA
de la necesidad de matar al procurador Garzén Roa, asi como,
dado “el aval por aquéllos”, consiguio, pagd y armo a sicarios
externos al grupo paramilitar, a fin de evitar senhalamientos de

cara al sometimiento al proceso de justicia y paz.

Esa estructura probatoria -se reitera- es inamovible, porque
el acusado fue sentenciado como responsable de homicidio
agravado en dos instancias y el cargo formulado en sede de
casacion para derruir la condena y lograr la absolucion por ese
delito fue inadmitido (CSJ AP3130-2021).

Bajo ese entendido, los reproches elevados por el procesado,
para trastocar la condena por homicidio agravado, son
extemporaneos y, en consecuencia, no pueden ser estudiados de

fondo.

Al plantear que los juzgadores de instancia valoraron
indebidamente las pruebas testimoniales de cargo y que “lo
probado” es que no “ordend, determind, hostigdé ni materializ6 el
homicidio de Tomds Garzén Roa y, mucho menos, consiguid
sicarios ni proveyo6 armas de fuego para ejecutar los hechos motivo
de este proceso”, asi como que el moévil del homicidio “quedé sin
piso”, el acusado pretende revivir etapas procesales precluidas.
Pasa por alto que la admision del reproche para garantizar el
derecho a la doble conformidad opera inicamente en relacion con
la condena por concierto para delinquir agravado, cuyos

fundamentos probatorios pasan a resenarse a continuacion.

4.2.2. Para el ad quem, el senor GARZON GARCIA no solo
fungié como asesor juridico y defensor de los integrantes del

Frente Héroes del Llano de las AUC, especialmente de los
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comandantes de los bloques Centauros y San José del Guaviare.
En su criterio, aquél era un miembro mas de la organizacion
criminal, aserto que declar6 probado tras extraer de la prueba
testimonial que el acusado participaba de maultiples crimenes,
compatibles con los propodsitos de la organizacion. Por ello,
considerd que su conducta encuentra adecuacion en el delito de

concierto para delinquir.

En primer lugar, resalta, el abogado GARZON GARCIA tuvo
un rol determinante en el homicidio del procurador Tomas Garzon
Roa. Al margen de su responsabilidad por ese delito, expone, la
manera en que logro la autorizacion de sus jefes para atentar
contra el funcionario, asi como su intervencion en la planeacion
y ejecucion del homicidio permite inferir que integraba la
organizacion criminal, para la cual trabajaba con propositos
delincuenciales, mas alla de sus labores de asesoria y

representacion judicial.

En segundo orden, segun la sentencia de segunda instancia,
existe evidencia sobre la participacion del acusado en otras
actividades delictivas, llevadas a cabo en pro de la organizacion,

como el “soborno” de funcionarios judiciales.

Sobre el primer aspecto, segun el tribunal, la forma en que
el acusado contacté al sicario SNEIDER DIAZ AGUDELO, le pago
por matar al procurador Garzon Roa y le suministré el arma para
ello denota su clara determinacion de desbordar sus funciones
profesionales, para incurrir en delitos ejecutados en beneficio de

la organizacion criminal. Al respecto, puntualiza:

Ese testimonio permite dar cuenta de la existencia de un
acuerdo para la comision de un crimen, que para ese
momento era el asesinato del procurador Tomas Garzon
Roa, con division de trabajo criminal, toda vez que CAMILO
JAVIER y/o ANCIZAR GARZON GARCIA se encargd de
contactar a la persona que ultimaria al procurador, efectuar
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el pago por dicho trabajo y dar la descripcion de la victima,
como también conseguir el arma utilizada para la comision
del punible, delegando para tal labor a su chofer VICTOR
HUGO GARCIA, quien ademas seria el encargado de hacer
seguimiento a la victima e informar de su paradero a
RUSBEL SNEIDER DIAZ AGUDELO. Notese que en este
punto se estaria ante la presencia de un acuerdo delictual
aparentemente para la comision de un solo delito: homicidio.
Sin embargo, para el despliegue de la referida conducta se
tornaba necesaria la utilizacion de un arma de fuego,
configurandose en este punto la comision de otra conducta
punible, como lo es la de fabricacion trafico y porte de armas
de fuego o municiones.

Ademas, no debe pasarse por alto que, de conformidad con
los dichos del senior DIAZ AGUDELO, el aqui procesado, en
lo atinente a su profesion, era conocido por ser el abogado
que defendia “a todos los paracos del Meta”, manifestacion
que se soporta con lo precisado en version rendida por
MIGUEL RIVERA JARAMILLO, alias WILSON W, quien
refirio encontrarse detenido en la Carcel Nacional Modelo
para finales de 2006, siendo visitado por el abogado
ANCIZAR GARZON para que ubicara a una persona a efectos
de adelantar un homicidio, después de que recibi6 una
llamada a su celular de parte de alias DIDIER o CUCHILLO,
quien para la época fungia como comandante del Bloque San
José del Guaviare y le informo que iba a enviar un abogado
de nombre ANCIZAR GARZON, a quién conocia porque era
una persona que trabajaba con la organizacion del
Bloque Centauros.

En esa misma linea, el tribunal trajo a colacion el testimonio
de alias JORGE PIRATA, con ocasion del cual no solo detallo la
manera en que se fragudé el homicidio, sino del que extrajo
evidencia indicativa de que el acusado no solo asesoraba y
defendia a cabecillas y demas miembros de la organizacion
armada ilegal, sino que intervenia en la toma de decisiones sobre
acciones criminales. En este sentido, se resalta en el fallo, el
abogado ANCIZAR GARZON participé6 en reuniones con los
maximos lideres de las AUC en los llanos orientales, en las que se
orden6 matar al procurador, asi como tuvo intervencion en

“intentos de sobornarlo”:

MANUEL DE JESUS PIRABAN manifesté en indagatoria que
lo que recuerda de la muerte del procurador es que “estando
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reunidos con CUCHILLO o DIDIER y ANCIZAR, respecto a los
procesos que él llevaba, estaba interponiendo o apelando
mucho. Era un proceso iniciado en contra de CUCHILLO sobre
la expropiacion de una finca Laureles y el hurto de unos
caballos finos, un ganado y unos tractores. El proceso lo
llevaba el doctor ANCIZAR. En una reunién mds adelante
dijeron que habian intentado sobornarlo a través de alguien,
pero que no habia sido posible y, en otra reunién, se tomoé la
determinacion de quitarle la vida. Veinte dias antes,
CUCHILLO dio la orden de asesinarlo y dijo que si pero que no
lo hicieran con gente de la organizacion de las Autodefensas.
Al darle el visto bueno, el doctor dijo que ya tenia gente en
Bogota, que él les pagaba”. Posteriormente, en ampliacion de
indagatoria, refirié que “estuvo reunido con ANCIZAR GARZON
GARCIA y PEDRO OLIVEIRO GUERRERO, que el doctor
ANCIZAR era muy insistente con el tema del procurador”.

A la luz de lo informado por dichos testigos, el ad quem

consider6 que la labor del acusado fue mas alla de defender
paramilitares, pues terminé trabajando para la organizacién
criminal. Sobre ese particular, en la sentencia de segunda
instancia también se destaca que ANCIZAR GARZON no solo
envido personas para ofrecer dadivas al procurador Garzon Roa,
sino que incurrid6 en otros actos de corrupcion a servidores
judiciales en beneficio de alias CUCHILLO:

Fijese que nuevamente se relaciona a CAMILO JAVIER y/o
ANCIZAR GARZON GARCIA como una de las personas que
trabajaba con un grupo al margen de la ley, especificamente
el Bloque Centauros, cuyas funciones extralimitaban las de
un simple abogado, toda vez que, conforme a lo manifestado
por VICTOR HUGO GARCIA, quien ademas de ser el chofer
del aqui encausado, era su pariente en cuarto grado de
consanguinidad. Se tiene conocimiento de que: “él era el
hombre de confianza del senior ANCIZAR, quien trabajaba
como abogado de JORGE PIRATA y CUCHILLO. Ellos hablaban
de la muerte del procurador cuando se reunian en Casibare”.
Dice que €l estaba presente el dia que le entregaron siete
millones de pesos en el Terminal de Transporte. Manifiesta
que se reunian ANCIZAR, CUCHILLO y JORGE PIRATA a
hablar del procurador, era un estorbo para los procesos de
ellos y que no se dejaba negociar, por eso ordenaron matarlo.
También intentaron sobornarlo con un amigo del procurador
y que en la Fiscalia habia un fiscal “monito” que recibia plata
de ANCIZAR, porque €l lo llevaba a Villa Maria y a un
empleado le pagaron cinco millones de pesos por entregar un
proceso de CUCHILLO, persona que se lo entregé en El
Bochica, frente al parque, a ANCIZAR GARZON GARCIA.
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Con ello, prosigue el tribunal, se demuestra que la funcion
del procesado dentro de la organizacion criminal iba mas alla de
las asesorias legales o la representacion en los procesos
adelantados en contra de los miembros de la estructura
delincuencial, pues el senor GARZON GARCIA pasé6 de defender
los intereses de sus clientes a ejecutar conductas punibles en

beneficio de la organizacion delincuencial:

desempenod funciones con un enfoque totalmente diferente
al permitido por su ética profesional, dado que era el
encargado de realizar los sobornos a funcionarios y
empleados judiciales con dineros de la organizacion, para
que sus clientes o companeros de causa salieran avante en
los procesos seguidos en su contra.

En ese orden de ideas, son innumerables los testigos que
aparecen en el expediente senalando las actividades que
dentro de la organizacion criminal, denominada AUC Bloque
Centauros, desempefiaba el sefior GARZON GARCIA, sin que
exista argumento alguno que ponga en duda o niegue su
desempeno dentro de ese grupo.

[...]

Sus fines y actividades, si bien inicialmente eran el ejercicio
de su profesion como abogado, posteriormente variaron su
connotacion al encargarse de sobornar a funcionarios
publicos e, incluso, fraguar la logistica del homicidio de uno
de ellos, que figura como victima en este proceso. CAMILO
JAVIER y/o ANCIZAR GARZON GARCIA fue uno de los que
determino e intervino para que los comandantes de los
paramilitares ordenaran la muerte del procurador Tomas
Garzon Roa, siendo quien desarrollara la logistica, enviara a
su conductor a comprar el arma a Bogota y coordinara la
operacion, arrojando resultados positivos.

Son estos testimonios los que permiten dilucidar
inequivocamente la participacion del sefior GARZON
GARCIA en los hechos que fueron materia de investigacion
y juzgamiento, quien, con conocimiento de causa, en razon
a que prestaba colaboracion a la organizacion, sirvié como
determinador del homicidio de Tomas Garzon Roa.

A tal punto de ser no solo quien los representara

juridicamente, sino que fungia como emisario para
transmitir mensajes destinados para la comision de delitos,
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dando ademas ideas a sus jefes sobre su estrategia para
eludir la accion de la justicia, las cuales no eran otras mas
que sobornos y el asesinato de funcionarios que se
opusieran a su cometido delictivo; actividades que se
advierten estrechamente vinculadas con el hecho homicida.

En punto de valoracion, en el fallo de segundo grado se
declar6 probado que CAMILO JAVIER y/o ANCIZAR GARZON
GARCIA incurri6 en el ejercicio de actividades de caracter delictivo
porque, ademas de abogado, era un miembro mas de dicho grupo
al margen de la ley, en el que, incluso, estaba subordinado a sus
comandantes, de quienes requeria autorizacion para poner en

marcha actividades delictivas.
Al respecto, el ad quem puntualizo:

Fue el aqui procesado quien insistiéo para que ultimaran al
procurador, formo6 parte del plan criminal ideado y
organizado por los cabecillas de las AUC MANUEL DE
JESUS PIRABAN y alias DIDIER o CUCHILLO, en su afan
de quitar de en medio a todo servidor publico que
obstruyera la obtencion de resultados positivos en los
procesos seguidos en su contra.

Ademas, si bien se extrae de los testimonios que quien
insistia para que dieran muerta a la victima de este proceso
era el senor GARZON GARCIA, lo cierto es que no fue hasta
que los cabecillas de la organizacion dieron el aval que
procedio CAMILO JAVIER y/o ANCIZAR GARZON GARCIA
a desplegar las actividades tendientes a la obtencion del fin
buscado. Con ello se concluye que existia cierto grado de
subordinacion por parte del aqui procesado, cuyas
funciones eran determinadas por el jefe de la estructura
criminal Bloque Centauros, siendo este ultimo quien
aprobara o improbara el homicidio y sobornos que aqui se
han traido a colacion y que fueron perpetrados por
CAMILO JAVIER y/o ANCIZAR GARZON GARCIA. Estas
conductas son netamente criminales y no propias de su
profesion de abogado, las cuales tienen que ver con la
actividad criminal de los paramilitares, encabezados por
alias JORGE PIRATA y el comandante DIDIER o
CUCHILLO.
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Acorde con dichas razones probatorias, el tribunal estimo
acreditada la responsabilidad del acusado por concierto para
delinquir (art. 340 inc. 2° C.P.), por pertenecer a un grupo

paramilitar.

4.2.3. Pues bien, previo a verificar si en lo probatorio se
alcanzo el estado de conocimiento necesario para condenar (art.
232 inc. 1° C.P.P.) por ese delito, la Sala constata que, contrario a
lo alegado por el defensor y el agente del Ministerio Publico, la
acusacion si fijo enunciados facticos adecuados y suficientes para
convocar a juicio al procesado como coautor de concierto para
delinquir agravado. Si bien en la resolucion de acusacion de
primera instancia la imputacion se focalizé en los pormenores del
delito de homicidio agravado, al resolver los cuestionamientos
efectuados por la defensa en punto de la atribucion de coautoria
en el delito de concierto para delinquir, el fiscal delegado ante el

tribunal senalo:

ANCIZAR y/o CAMILO JAVIER GARZON GARCIA no solo
actuo6 como defensor de los paramilitares, lo que se enmarca
en la legalidad, sino que se desbordé cuando acudio a
concertarse con los maximos cabecillas de la
organizacion al margen de la ley para cometer otros
delitos, tales como sobornar a los funcionarios publicos que
tenian a su cargo investigaciones contra integrantes de
dicho grupo irregular.

[...]

El rol de abogado defensor, ejercido por el sindicado, se
desnaturalizo a tal punto que se paso de los sobornos y las
dadivas al empleo de métodos violentos, con la pretension
de quitar del medio a quienes actuaron de manera proba y
con apego al rol que les correspondia, en pro de que se
aplicara debida justicia a quienes tanto mal causaron a la
sociedad con su actuar violento.

Entonces, hubo un acuerdo criminal entre los cabecillas
de las autodefensas y el abogado para cometer delitos
indeterminados, como sobornos y hasta homicidios, razén
por la que resulta procedente el llamado a juicio por esta
conducta punible (art. 340 inc. 2° C.P.).
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Esas proposiciones facticas, ciertamente, se ajustan al
comportamiento tipico descrito en el art. 340 inc. 1° del C.P.,
norma acorde con la cual incurrira en prision quien se concierte
para cometer delitos indeterminados -aunque puedan ser
determinables en su especie- (cfr. num. 4.1.1. supra). Y, como “la
asociacion criminal paramilitar regularmente ha tenido por fin la
comision de los injustos relacionados con el inc. 2° idem” (CSJ
SP3240-2015, rad. 36.826), la pertenencia a dichos grupos
organizados al margen de la ley, a cualquier titulo, se adecua en
dicha hipoétesis agravada del concierto para delinquir.

Ese delito, tiene dicho la jurisprudencia (CSJSP8786-2015,
rad. 38.464), requiere: i) un acuerdo de voluntades entre varias
personas; ii) una organizacion que tenga como proposito la
comision de delitos indeterminados, aunque puedan ser
determinables en su especie; iii) la vocacion de permanencia y
durabilidad de la empresa acordada y iv) que la expectativa de
realizacion de las actividades propuestas permita suponer que se

pone en peligro la seguridad publica.

De suerte que, al atribuirle la Fiscalia al sefior GARZON
GARCIA el haberse concertado con los cabecillas de una
organizacion paramilitar para cometer delitos indeterminados,
aunque determinables en su especie -entre ellos cohechos por dar u
ofrecer y homicidio-, hay una imputacion factica adecuada y
suficiente para convocarlo a juicio por concierto para delinquir
agravado, por cuanto tales proposiciones de hecho, teniendo en
cuenta la naturaleza de la organizacion criminal4, encuentran
correspondencia -en abstracto- en los referidos elementos de la
conducta tipica. Cuestion distinta es que, en juicio, la Fiscalia

haya cumplido o no con las cargas probatorias necesarias para

4 Grupo armado organizado al margen de la ley (blogues Centauros y Héroes de San José del
Guaviare) cuyos integrantes, acorde con los patrones de macro criminalidad elaborados en el contexto
del proceso especial de justicia y paz, cometieron, entre otros, los delitos de homicidio en persona
protegida, desaparicion forzada y secuestro. Cfr. sent. 25 jul. 2016, Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogot4, rad. 110016000253200783019.
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acreditar, con certeza (art. 232 inc. 1° C.P.P.), que el acusado es
responsable como coautor de dicha conducta punible, cuestion

que pasa a verificarse enseguida.

4.2.3.1. Como punto de partida ha de destacarse que la
Fiscalia, desde la acusacion, opté por acreditar indirectamente la
vinculacion del acusado como integrante del grupo criminal
liderado por alias CUCHILLO. La hipotesis delictiva consiste en
que el abogado GARZON GARCIA, paralelamente a su legitima
actividad legal como defensor y asesor juridico de paramilitares,
se adhiri6 -infringiendo la ley penal- a un grupo de autodefensas,
adscribiéndose al propdsito comun de cometer delitos

indeterminados que favorecieran a la organizacion.

Para acreditar tal proposicion factica, la acusacion propuso
una estrategia inductiva de demostracion, cifrada en identificar
una pluralidad de sucesos delictivos en los que efectivamente tuvo
intervencién el senor GARZON GARCIA para, a partir de ellos,
inferir que éste se concerté con sus clientes, lideres de bloques
paramilitares, para delinquir indeterminadamente en beneficio de

éstos.

Desde esa perspectiva, carecen de solidez las criticas
consistentes en que la ausencia de pruebas sobre el momento en
que los prenombrados cabecillas paramilitares y el acusado
acordaron expresamente cometer delitos indeterminados,
comporta la inexistencia del concierto para delinquir. Si bien una
de las maneras de acreditar la pertenencia a una empresa
criminal es mediante evidencia atinente a cuando y como se fundo
o alguien se adhirio a aquélla -como en episodios de pactos conocidos
dentro del fenémeno de alianzas entre paramilitares y funcionarios
publicos, en el contexto de la llamada “Parapolitica’-, también es
verdad que la ejecucion de multiples delitos puede ser indicativa

de la existencia de un consenso para delinquir
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indeterminadamente. En esta ultima hipotesis, como lo ha
formulado la jurisprudencia (CSJ SP 29 sep. 2010, rad. 29.632), “los
delitos ejecutados en funcién del acuerdo son manifestaciéon del

consenso ilegal’.

En ese marco de analisis, desde luego, la simple pluralidad
de delitos o la mera concurrencia de personas en la ejecucion de
éstos no implica, per se, la existencia de un concierto para
delinquir. No. La verificacion de la existencia de éste por via
inductiva supone comprobar algo mas, a saber, que a la
multiplicidad de conductas delictivas cometidas por el sujeto
activo o a la concurrencia de personas en ello subyace una
conexion interna, que permita entenderlas como pertenecientes al
proposito comun perseguido por la empresa criminal en
particular y explicarlas como manifestacion de la voluntad comun
de delinquir abierta e indeterminadamente, que es el sustrato de

amenaza al bien juridico de la seguridad publica.

A ese respecto, la jurisprudencia ha desarrollado el
concepto de “empresa criminal’ a fin de precisar los contornos del
concurso de personas y de delitos, de cara a la concrecion del
delito de concierto para delinquir, diferenciandolo de supuestos
de coautoria. Sobre el particular, mediante SP 25 sep. 2013, rad.
40.545, la Sala puntualizo65:

No necesariamente el simple y llano concurso de personas en
la comision de uno o varios delitos, o el concurso material de
dos o mas punibles estructuran un concierto para delinquir,
pues tales circunstancias pueden ser también predicables del
instituto de la coautoria, motivo por el cual se impone precisar
el ambito de ambas figuras a fin de evitar que se viole el
principio non bis in idem, al asumir indebidamente a los
coautores de cualquier delito como sujetos activos del concierto
para delinquir.

® Tal posicion doctrinal fue reiterada en SP2634-2015, 18 mar. 2015, rad. 41.443 y SP12540-
2015, rad. 38.154, entre otras.
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En efecto, tanto en la coautoria material como en el concierto
para delinquir media un acuerdo de voluntades entre varias
personas, pero mientras la primera se circunscribe a la
comision de uno o varios delitos determinados (coautoria
propia: todos realizan integramente las exigencias del tipo; o
coautoria impropia: hay division de trabajo entre quienes
intervienen, con un control compartido o codominio de las
acciones), en el segundo se orienta a la realizacion de
punibles indeterminados, aunque puedan  ser
determinables.

A diferencia del instituto de la coautoria material, en el que la
intervencion plural de individuos es ocasional y se circunscribe
a acordar la comision de delitos determinados y especificos, en
el concierto para delinquir, a pesar de también requerirse
de varias personas, es necesario que la organizacion
tenga vocacion de permanencia en el objetivo de cometer
delitos indeterminados, aunque se conozca su especie,
v.g. homicidios, exportacion de estupefacientes, etc.

[...]

Adicionalmente, en tanto la coautoria no precisa que el
acuerdo tenga vocacion de permanencia en el tiempo, pues una
vez cometida la conducta o conductas acordadas culmina la
cohesion entre los coautores, sin perjuicio de que acuerden la
comision de otra delincuencia, caso en el cual hay una nueva
coautoria, en el concierto para delinquir tal elemento de
durabilidad en punto de los efectos del designio delictivo
comin y del proposito contrario a derecho, se erige en
elemento ontologico dentro de su configuracion, al punto
que no basta con el simple acuerdo de voluntades, sino
que es imprescindible su persistencia y continuidad.

En la coautoria material, el acuerdo debe ser previo o
concomitante con la realizacion del delito, pero nunca puede
ser posterior®. En el concierto para delinquir el acuerdo o
adhesion a la empresa criminal puede ser previo a la
realizacion de los delitos convenidos, concomitante o
incluso posterior a la comision de algunos de ellos; en este
ultimo caso, desde luego, so6lo se respondera por el concierto
en cuanto vocacion de permanencia en el propoésito futuro de
cometer otros punibles, sin que haya lugar a concurso material
con las conductas realizadas en el pasado.

Aunque indistintamente la doctrina y la jurisprudencia utilizan
la expresion “empresa criminal’ para referirse tanto a la
coautoria material como al concierto para delinquir, lo cierto es
que si se define la empresa (del latin emprendere) como una
unidad economico-social de personas, bienes materiales y

6 En este sentido SP. 15 feb. 2012, rad. 36.299.
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técnicos, y recursos financieros, con ocasion de la cual varios
individuos se unen con el fin comin de perdurar y
consolidarse, mediante el desarrollo de actividades colectivas
organizadas para obtener beneficios, es claro que resulta mas
apropiado utilizar tal vocablo para aludir al concierto para
delinquir, en cuanto supone estabilidad, permanencia y
durabilidad, y no a la coautoria material que como se dijo se
agota en cada delito realizado.

En el mismo sentido se tiene que si no resulta apropiado llamar
empresario a quien junto con otras personas realiza una
operacion, una o dos transacciones, tampoco es pertinente
tener como concertado para delinquir a quien comete uno o
varios delitos definidos y especificos, pues en tal caso se trata
del instituto de la coautoria.

Ahora, si es empresario quien adelanta multiples
negocios diversos o signados por una misma especie, en
el marco de un proceder con pretensiones de
permanencia, todos ellos orientados por una finalidad de
beneficio, cometera el punible de concierto para delinquir
aquél que mancomunadamente con otros planee la
ejecucion de diversos delitos indeterminados, siempre que
esté presente la vocacion de durabilidad de tal
asociacion.

Por antonomasia el concierto para delinquir es ejemplo de
delito de caracter permanente, pues comienza desde que se
consolida el acuerdo de voluntades para cometer delitos
indeterminados, y se prolonga en el tiempo hasta cuando cesa
tal proposito. Bien puede ocurrir que los asociados deciden
finalizarlo porque consiguieron sus objetivos o se ha dificultado
la realizacion de los delitos propuestos; las autoridades
desmantelan la empresa criminal; o por otra razoén que cierra
la vocacion de permanencia del propésito ilegal.

4.2.3.2. Pues bien, a la luz de tales preceptos, la Sala
constata que, ciertamente, es dable afirmar con certeza que el
acusado, sin perjuicio del ejercicio de su cargo de defensor y
asesor legal de paramilitares -actividad del todo legitima-, traspaso
los limites de su actividad profesional y se adhiri6 a la
organizacion criminal liderada por sus clientes, a quienes, pese a
defender en los estrados judiciales, también servia a través de las
acciones delictivas que fueren necesarias para librarlos de

responsabilidades penales.
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Su incursion en multiples delitos, la naturaleza de éstos y
la manera en que particip6 en actividades delincuenciales en favor
del grupo armado ilegal permiten inferir que se adscribi6 a éste y
actué como un miembro mas de las autodefensas, ya no al
servicio de sus integrantes desde la perspectiva juridica, sino en
beneficio de los propositos criminales de la organizacion, en la que
se subordino a la jerarquia de sus comandantes y contribuyo a la

causa delincuencial, desde su particular rol.

En primer lugar, la reconstruida estructura probatoria en
que se soporta la declaratoria de responsabilidad por concierto
para delinquir agravado muestra que en manera alguna el
tribunal confundio6 los actos preparatorios del homicidio con los
elementos constitutivos de dicho delito contra la seguridad

publica.

No es cierto que el ad quem, simple y llanamente, hubiera
argumentado que el acusado se concertdé con los paramilitares
porque, ademas del homicidio, incurrié en el delito de trafico,
fabricacion o porte de armas de fuego o municiones, al
suministrarle al sicario la pistola con que fue asesinado el
procurador Garzon Roa. Tal proposicion fragmenta
indebidamente las razones probatorias expuestas por el tribunal,
que no invoco una léogica meramente cuantitativa para denotar la
existencia de un concierto para delinquir, sino que analizé un
curso de conducta desplegado por el acusado para inferir que
estaba concertado con los cabecillas paramilitares, a fin de

cometer delitos indeterminados.

Falta al principio de honestidad argumentativa sostener que
la condena del acusado por concierto para delinquir deriva, sin
mas, de que aquél incurrié en un concurso de delitos constituido
por homicidio agravado y trafico, fabricacion o porte de armas de

fuego o municiones. La estructura probatoria es algo mas
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elaborada: la probada comision de esos delitos, mas la evidencia
de que el seior GARZON GARCIA particip6é de otras conductas
delictivas contra la recta y eficaz imparticion de justicia, asi como
la manera en que el procesado interactuaba en el marco del
aparato organizado de poder (planeando crimenes, intermediando
para la consecucion de sicarios y subordinado a la autoridad de los
jefes paramilitares) son situaciones que, valoradas
articuladamente, permiten concluir que dichos comportamientos
no son aislados, sino reflejo de un consenso para delinquir de

forma abierta e indeterminada.

De suerte que, ante dicha estructura probatoria es
infundado alegar que el ad quem confundié los elementos
definitorios del concierto para delinquir con un supuesto de
concurso de conductas punibles y coautoria. La multiplicidad de
conductas punibles, junto a otros factores que mas adelante
seran analizados por la Sala, muestran que, desde la perspectiva
del concierto, al procesado no se le reproch6 por una o dos
“operaciones o transacciones” definidas o especificas que se
agotaron con su realizacion, sino por haberse adherido a los
propositos criminales de la organizacion paramilitar, prestandose
para cometer cuanto delito se requiriera para librarlos de
responsabilidad penal y, por esa via, permitir la continuidad de

su actividad delincuencial.

Tampoco es cierto que el tribunal hubiera afirmado
pertenencia del acusado a la organizacion por el hecho de trabajar
como defensor de paramilitares. En aparte alguno del fallo
impugnado se advierte tal conjetura, sino que, como pasa a
verificarse, el curso de conducta desplegado por el senior GARZON
GARCIA muestra que no sélo acordé con los lideres de la
organizacion la ejecucion del procurador, sino que este delito es
manifestacion de su adhesion al grupo paramilitar, marco en el

cual ejecuto otras conductas ilicitas integrado a la estructura de
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la organizacion, respetando las jerarquias del aparato organizado

de poder y cumpliendo encargos criminales de sus jefes.

4.2.3.3. Esa conclusion esta debidamente soportada en las
declaraciones de exintegrantes de las AUC en los llanos orientales

y del conductor del acusado.

En efecto, de lo declarado por el excomandante del Bloque
Centauros MANUEL DE JESUS PIRABAN, alias JORGE PIRATA,
puede afirmarse que el abogado ANCIZAR GARZON no sélo se
reunia con aquél y alias DIDIER o CHUCHILLO, maximos lideres
de esa organizacion en los llanos, a fin de discutir asuntos
inherentes a sus labores como mandatario judicial, sino con el
proposito de sugerir a sus jefes la comision de delitos, obtener
aprobacion de ellos para su ejecucion y discutir la manera en que

habrian de ejecutarse.

Ese tipo de reuniones, los temas conversados y la dinamica
en la que se desenvolvian ponen de presente varios aspectos
relevantes de cara al juzgamiento del procesado por concierto
para delinquir agravado, a saber: i) al margen de sus actuaciones
como abogado, el seior GARZON GARCIA estaba dispuesto y
disponible para cometer diversos delitos en beneficio de la
organizacion; ii) para ejecutar acciones delictivas, requeria del
aval y orden de los lideres del grupo armado ilegal, mostrando
subordinacion a la jerarquia de aquéllos; iii) rendia cuentas a
aqueéllos de las gestiones delictivas que le encomendaban y iv)
interactuaba con otros integrantes de las autodefensas, como

vocero de sus jefes, para la comision de delitos.

En ese sentido, es pertinente traer a colacion lo expuesto
por alias JORGE PIRATA en punto de las reuniones en las que
surgio la orden de matar al procurador Tomas Garzon, tras

descartarse la posibilidad de corromperlo con dadivas ilegales
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encomendadas al abogado ANCIZAR. En la version ofrecida el 14

de noviembre de 2013, el testigo expuso:

Para el ano 2006, estando reunidos con CUCHILLO o
DIDIER, llego el abogado ANCIZAR GARZON a hablar con
DIDIER respecto de los procesos que él llevaba y ahi
hablaron de un procurador de Villavicencio, que se estaba
interponiendo o apelando mucho dentro de los procesos.
Habia un proceso en especial que estaba recién iniciado en
contra de DIDIER, que era la expropiacion de una finca
llamada Laureles, el hurto de unos caballos finos, un
ganado y unos tractores de la finca Laureles. Quien llevaba
ese proceso era el doctor ANCIZAR, entonces le dijo a
DIDIER que como ese procurador apelaba todos los
procesos que él llevaba era mejor mandarlo asesinar.
No estuve de acuerdo y DIDIER tampoco lo estuvo en esa
reunion.

Lo que propuso DIDIER fue que trataran de darle una
plata o como deciamos nosotros tratar de llegarle para
sobornarlo. El doctor ANCIZAR, en otra reunion tiempo
mas adelante, dijo que lo habia intentado sobornar a
través de alguien pero que no habia sido posible. Ellos
tuvieron varias reuniones sobre ese mismo tema, pero
tiempo mas adelante, en otra reunion en la cual yo también
estuve presente se tomo la determinacion de quitarle la
vida, claro que tiempo antes de tomar esa determinacion
en las otras reuniones que yo participé, se miro o se
analizo bien qué procesos llevaba este procurador en
contra de los muchachos que estaban detenidos en esa
entonces por pertenecer a las autodefensas, y se
concluyo que no estaba en ningun proceso de esos y fue
cuando ANCIZAR dijo que era que a él se le estaba
interponiendo en unos procesos de narcotrafico que él
llevaba. Y que, en el proceso de DIDIER, aparte del hurto
también estaba siendo investigado por narcotrafico, porque
supuestamente en la finca Laureles tenia también un
laboratorio de cocaina, entonces que el senor procurador se
iba a interponer en ese proceso. Entonces, DIDIER O
CUCHILLO da la orden de asesinarlo. Eso fue como unos
veinte dias antes de la muerte. Como yo estaba presente en
la reunion me tomaron concepto, que yo que opinaba de
eso, yo les dije que si. Que si lo iban a hacer lo hicieran,
pero que no fuera a ser con gente de la organizacion o
sea de las autodefensas. Porque como lo he manifestado
con la division del bloque esta zona de Villavicencio, le
correspondia al Bloque Centauros que operaba en
Villavicencio, entonces el doctor ANCIZAR dijo que como
ya le habiamos dado el visto bueno, que €l tenia una
gente de Bogota, que él les pagaba la vuelta y lo llevaba
desde Bogota.
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El sefior PIRABAN enfatiz6 en que “ANCIZAR fue muy
insistente para que se matara al procurador” y agrego que, pese a
la instruccion que se le dio al “doctor” para que no participara
ninguin miembro activo de las autodefensas en el homicidio, aquél
contacté a MIGUEL RIVERA JARAMILLO, alias WILSON W, quien
a su vez lo puso en comunicacion con alias JOTA, quien cuando
ejecuto el atentado ya estaba fuera de la organizacion, pues era

un “muchacho retirado”.

Entre la primera reunion atras mencionada, en la que se dio
la instruccion al acusado de “sobornar” al procurador, y el tercer
encuentro con los cabecillas de las AUC, en el que se dispuso su
ejecucion, ciertamente hay evidencia de que el abogado GARZON
GARCIA si intenté abordar al procurador Tomas Garzén, por

interpuesta persona, para ofrecerle dadivas ilegales.

En ese sentido, ademas de lo expuesto por MANUEL
PIRABAN, quien escuché a ANCIZAR decir que “intentaron
sobornarlo a través de alguien, pero que no habia sido posible”, se
cuenta con la declaracion (rendida el 8 de mayo de 2013) del primo
del procesado, VICTOR HUGO GARCIA ALFONSO, quien como su
conductor y “hombre de confianza” no solo percibié como aquél
participd en la planeacion y ejecucion del procurador Tomas
Garzon, encomendandole incluso la consecucion y suministro del
arma homicida, sino en otras conductas delictivas en las que se
inmiscuy6 en beneficio de la organizaciéon paramilitar. Entre otros
aspectos, al senor GARCIA ALFONSO le consta que su primo

busco los medios para “arreglar’ al procurador:

De los procesos que intervenia el procurador de
CUCHILLO y JORGE PIRATA, porque no se dejaba
negociar y por eso ordenaron matarlo. PREGUNTADO.
Atendiendo su respuesta anterior, sirvase decir si escucho
de ANCIZAR GARZON GARCIA, alias CUCHILLO, y
JORGE PIRATA que estuviesen sobornando a las
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autoridades por los procesos que se estuvieran
adelantando en contra de ellos. CONTESTO: ellos
intentaban sobornar al doctor Tomas y como no se
dejo comprar determinaron que tenian que matarlo,
no sé si los otros se dejaban...PREGUNTADO. ¢Sabe usted
si ANCIZAR GARZON GARCIA, CUCHILLO y JORGE
PIRATA o alguna otra persona intenté sobornar al doctor
Tomas Garzon Roa por algun proceso? En caso positivo,
Jcomo se enterd y en qué circunstancias? CONTESTO. A
€l primero, al procurador, lo busco en el trabajo y me
comento que ese gran no sé qué no se dejo negociar
para lo de un proceso y estaba furioso. Después
mando a otro amigo del senor Tomas, no sé quién es,
pero también trabajaba en la Procuraduria y tampoco
se pudo, entonces dijo que tocaba matar a ese
"hijueputa". Con la plata que le habian mandado
para negociar al procurador, ANCIZAR fue que pago
la muerte del procurador.

La prueba sobre los encargos e intentos para “sobornar” al
procurador, entonces, no es débil. Alias JORGE PIRATA fue
enfatico al relatar que tanto él como DIDIER se opusieron en un
inicio a que se asesinara al funcionario, dando la directriz de que
primero “le llegaran”. Y del acatamiento de esa instrucciéon da
cuenta VICTOR HUGO GARCIA, quien constaté las gestiones que

su jefe hizo a ese respecto.

Al valorar las referidas declaraciones hay que destacar que
el iltimo de los nombrados era el conductor de ANCIZAR, pero no
integraba las AUC. En palabras de RUSBEL SNEIDER DIAZ,
aquél “no era paraco”. Ello es del todo relevante, pues sin existir
nexo alguno entre VICTOR HUGO GARCIA y alias JORGE PIRATA,
sus versiones en punto de los “sobornos” son coincidentes.
Ademas, como lo destacaron los juzgadores de instancia, el senor
GARCIA es primo del acusado y en él no se advierte motivacion
para incriminarlo falsamente, maxime que acepté su
participacion en el homicidio del procurador Garzon Roa y, agrega
la Sala, al no haber integrado las filas de las AUC, ningun
beneficio de postulacion en el proceso de justicia y paz podria
recibir del excomandante alias JORGE PIRATA.

38



CUI 50001310700220160013801
Rad. 59.801
CAMILO JAVIER (antes ANCIZAR) GARZON GARCIA

Con dichos testimonios puede darse por probado, entonces,
que el procesado cumplia con los encargos criminales de sus jefes,
entre ellos, cohechar funcionarios publicos, asi como planear la
ejecucion de homicidios. En este aspecto cabe adicionar que en la
actuacion no sélo existe evidencia del intento de “soborno” al
procurador Tomas Garzoén, sino que el abogado GARZON GARCIA
interactuaba con servidores judiciales corruptos a fin de
beneficiar a los miembros de la organizacion, especialmente a su
jefe alias CUCHILLO.

Sobre ese particular, el conductor del procesado senalé que
su primo ANCIZAR solia entregar, por si mismo y a través de su
conductor, dinero a un fiscal (que trabajaba en la sede de la Fiscalia
donde fue indagado), asi como que, en una oportunidad, observo
cuando ANCIZAR recogio un expediente en un caso seguido
contra CUCHILLO, de un empleado judicial al que le entregé una

suma de dinero.

En indagatoria, VICTOR HUGO GARCIA expuso: “sé que de
aqui de la Fiscalia habia un fiscal monito que vivia por lados de
Villa Maria, que recibia plata de ANCIZAR, porque yo la llevaba y
él la recibia y un empleado que le pagaron cinco millones de pesos
por entregar un proceso de CUCHILLO, se lo entregd por lados del
Bochica, al frente del parque, a ANCIZAR GARZON GARCIA”.

En igual sentido, en diligencia de ampliacion del 10 de julio
de 2013, tras ser interrogado sobre las razones de su dicho, el

senor GARCIA aseveré:

Del de la Fiscalia, el fiscal “monito” que vivia por lados del
Villa Maria y que recibia plata de ANCIZAR, porque yo
la llevaba y €l la recibia en la casa, que esta ubicada
cerca de un consultorio odontolégico. Yo puedo llegar alla
si me solicitan. Ese fiscal era alto, gordito, como “mono”,
crespito, mas o menos joven, como de unos cuarenta o
cuarenta y cinco anos para esa época. Después estuvo
trabajando en San José del Guaviare con la Fiscalia. Alla
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cada rato ibamos a visitarlo, yo le manejaba a ANCIZAR,
yo siempre me quedaba en el carro y ANCIZAR iba y
hablaba con €l hasta dos horas o mas...Voy a hablar con
el doctor, decia, usted hagase en otra parte. El nombre no
lo recuerdo, pero si me lo muestran en persona o en fotos
lo puedo reconocer. El empleado al que le pagaron
cinco millones de pesos por entregar un proceso de
CUCHILLO, era de CUCHILLO, porque ANCIZAR lo dijo.
Ese proceso se lo entrego el empleado ese a ANCIZAR
por lados del Bochica al frente del parque. Ese empleado
era un poco bajito crespo, normal, no era ni gordo ni flaco,
yo solo lo vi ese dia, pero como era de noche, no lo vi bien,
pero eso recuerdo que era un muchacho era de la Fiscalia,
no sé de qué fiscalia seria, pero era de este edificio,
inclusive el empleado le pidio diez millones de pesos
a ANCIZAR, porque ANCIZAR, decia y negociaron por
cinco millones.

Desde luego, en lo que toca con los intentos de “soborno” del
procurador, asi como en las demas conductas de corrupcion
judicial a las que se refirio el testigo GARCIA, tales aserciones
serian insuficientes para declarar responsable al acusado por
cohecho por dar u ofrecer u otro delito contra la administracion
publica o la recta imparticion de justicia, entre otras razones, por

cuanto la Fiscalia no investigo ni acuso6 al seior GARZON GARCIA

por ese delito.

No obstante, de cara a la acreditacion de la responsabilidad
del procesado por concierto para delinquir agravado, estan
probadas situaciones del todo pertinentes para demostrar que
aqueél se adhirio a la organizacion criminal liderada por sus jefes,
pues recibiay cumplia con variados encargos criminales de éstos.
Ese es, sin dudarlo, un hecho indicador de la existencia de un
consenso ilegal para ejecutar delitos indeterminados, el cual
concurre con otros aspectos que -como pasa a analizarse-,
valorados en conjunto corroboran que el acusado se concert6 para

delinquir con las autodefensas.

Previo a ello ha de clarificarse, de cara a lo alegado por los
impugnantes, que las declaraciones de MANUEL DE JESUS
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PIRABAN son insuficientes para descartar que el acusado hubiera
incurrido en actos de corrupcion judicial por instruccion de sus
jefes en la organizacion paramilitar. En primer lugar, por cuanto,
como el mismo testigo lo relato, conjuntamente dispuso con alias
CUCHILLO que se intentara “arreglar” al procurador, lo que da

cuenta de que el acusado si recibia ese tipo de 6rdenes criminales.

En segundo término, no es cierto, como lo expone el
defensor, que MANUEL DE JESUS PIRABAN hubiera “desmentido
el pago de sobornos través del abogado ANCIZAR GARZON
GARCIA”. Lo que dijo el testigo, en ampliacién de indagatoria del
22 de enero de 2014, fue que en beneficio suyo nunca pago
dineros destinados a actos de corrupcion judicial, sino a titulo de
honorarios profesionales, pues su funcion era militar. Sin
embargo, enseguida, alias JORGE PIRATA clarifico que no le
constaba si DIDIER o CUCHILLO entregaba dinero al acusado por

ese concepto.

Mas fue VICTOR HUGO GARCIA, conductor del procesado,
quien resaltoé que los eventos de corrupcion que presencio y de los
cuales le habléo ANCIZAR tuvieron lugar en beneficio de alias
CUCHILLO. Ademas, dijo que el homicidio se pago con los dineros
que, inicialmente, le fueron proporcionados al acusado para

“sobornar al procurador”.

Lo probado, entonces, es que tanto CUCHILLO como JORGE
PIRATA emitian instrucciones al acusado para que cohechara
funcionarios, asimismo que aquél posteriormente rendia cuentas
a sus jefes sobre esos encargos, en los cuales fue visto por su
conductor, a quien ANCIZAR GARZON también le hacia
cometarios sobre los resultados de los “sobornos”. Ello es del todo
pertinente para demostrar que al comportamiento delincuencial
del procesado subyacia un acuerdo para delinquir, por

entenderse adherido a la organizacion criminal. Exigir que la
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Fiscalia hubiera demostrado que el sefior GARZON GARCIA
pertenecia a una “red de corrupcion” de funcionarios judiciales es
desatinado, pues ese no fue el objeto del presente proceso,
demarcado por la acusaciéon por concierto para delinquir

agravado.

4.2.3.4. Pero no son solo esos senalamientos los que
permiten inferir que ANCIZAR GARZON se adhirié6 al grupo
armado organizado al margen de la ley a cuyos integrantes
también defendia en los estrados judiciales. Ademas de lo
percibido por exintegrantes de las AUC y de su hombre de
confianza, lo cierto es que el comportamiento de aquél frente a los
maximos lideres de las autodefensas en los llanos orientales es
compatible con el rol desempenado por un integrante de ellas,
mostrando disposicién a delinquir de multiples formas en pro de
la organizacion, respetando los codigos de conducta y las

jerarquias del aparato organizado de poder.

Segun MIGUEL RIVERA JARAMILLO, conocido como
WILSON W, las directrices de las AUC prohibian, en principio, la
ejecucion de servidores publicos, algo que solo podia ejecutarse
por orden de un comandante. Ello explica por qué ANCIZAR
GARZON GARCIA, pese a estar en posibilidad de conseguir
sicarios para asesinar al procurador Tomas Garzon Roa por su
propia iniciativa y cuenta, se vio en la necesidad de convencer a
alias CUCHILLO y JORGE PIRATA para que ellos ordenaran la
muerte del funcionario, a lo que €l procedio a coordinar una vez

contoé con el “visto bueno” y las instrucciones de aquéllos.

Sobre ese particular, alias WILSON W. expuso en

indagatoria, rendida el 22 diciembre de 2011:

PREGUNTADO. Sirvase decir si usted sabe cual fue el
motivo por el cual ordenaron la muerte del doctor Tomas
Garzon Roa. CONTESTO. No, lo desconozco, ya que solo me
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limité a aportarle o a cumplir la orden que me emitio
DIDIER, al doctor GARZON. Debo aclarar que, en la
organizacion, cuando las ordenes venian de un
superior y como lo he dicho en version libre, estas
decisiones con inapelables y solo hay que obedecer sin
pedir ninguna clase de explicacion.

[...]

En este caso en particular el conocimiento que se tiene
cuando se toma esta clase de determinaciones, como son
las ejecuciones o dar de bajar a alguien [es el siguiente]:
...Ya ingresados en estos grupos de autodefensa, como lo
dije anteriormente, estabamos direccionados bajo unos
estatutos y una ideologia politico-militar, donde estos
estatutos nos prohibian hacer ejecuciones en
servidores publicos militantes del gobierno, curas,
menores de edad y profesionales de la salud, ya que esto
atentaba contra el Derecho Internacional Humanitario y
era castigado hasta con la pena maxima que era nuestra
propia ejecucion. Es aqui donde quiero aclarar, que no tuve
el conocimiento sobre la preparacion o el perfil, que este
senor desempenaba como cargo, ya que lo que ANCIZAR me
coment6é, era que era una persona comun |y
corriente...incluso el doctor ANCIZAR fue muy enfatico en
que esta persona era simplemente un homosexual y que no
habia ni iba a suceder ninguna reclamacion por decirlo asi,
de parte de las autoridades...Referente al sennor DIDIER o
alias CUCHILLO, hay que recordar que en su momento
este senor era un comandante de bloque y que él podia
tomar sus propias decisiones sin pedir o tomar
consentimiento con alguien diferente a él mismo.
También es claro que las autoridades conocieron de €l su
forma drastica de proceder con las personas que de una u
otra forma le hubiesen cometido algun error. Con esto
quiero decir que para mi era muy dificil interrogar o pedir
alguna explicacion sobre la orden que me estaba dando,
primero porque no se cuenta con la seguridad en la
comunicacion y, segundo por, el estatus que de este
senor CUCHILLO todos conocimos.

Sobre el peso de las 6rdenes emitidas por alias CUCHILLO,
ex comandante del Bloque San José del Guaviare, dio cuenta uno
de sus pares, alias JORGE PIRATA, quien lideraba el Bloque
Centauros. A la hora de diferenciar el contenido de las reuniones

sostenidas con el acusado, aquél también senalo, en ampliacion
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de indagatoria del 22 de enero de 2014, que quien perjudicara a

DIDIER pagaba con la muerte:

En esa reunion estuvimos ANCIZAR, DIDIER y mi
persona...no estuve de acuerdo en que se matara al
procurador y DIDIER tampoco estuvo de acuerdo y dijo que
se agotaran recursos, que se le pusiera plata o que se
le pusiera un susto o algo asi, si el tipo cambiaba. Sé
que ellos después tuvieron otra segunda reunion, yo no
recuerdo si estuve. Y en la ultima reunion, que yo estuve,
eso ya fue digamos varios meses después, puedo decir que
como un mes o mes y medio antes de la muerte del senor
procurador, estabamos reunidos con DIDIER, ya tratando
los temas acomodando los ultimos toques o cosas para la
desmovilizacion, cuando ANCIZAR otra vez llego alli para
reunirse como DIDIER y le manifesto que no se habia
podido hacer nada. No habia recibido plata ni habia la
manera de como agotar eso, que ademas ese
procurador trabajaba con la guerrilla. Entonces es
cuando DIDIER me dijo que habia dado la orden, que si
ANCIZAR lo queria mandar matar que lo matara y me
pregunté a mi yo qué decia. Yo les dije que si ya habian
dispuesto de hacer eso asi, que lo hicieran, pero que no
utilizaran gente de la organizacion, es decir activos de
las autodefensas. Es cuando ANCIZAR dice que si
conseguia unos bandidos por Bogota. Y lo mataron. Es asi
el motivo por el cual se cometi6 ese homicidio.
Adicionalmente, ANCIZAR decia que ese procurador le
habia apelado varios procesos a €l y que en el tiempo seguia
interponiéndose en los procesos, que era una piedra en el
zapato. Es que quien denunciara a CUCHILLO, eso era
un motivo para ordenar su muerte, eso no era jugando.

Se advierte, entonces, que el acusado era el mayor
interesado en sacar del camino al procurador Garzon Roa, quien
se oponia a sus pretensiones en los procesos. Pero mas alla, las
resenadas declaraciones ensenan algo importante para entender
la dindmica en la que se desempenaba el seior GARZON GARCIA
en la estructura delincuencial, pues pese a tener capacidad de
determinar el asesinato del funcionario, consiguiendo armas y
pagando sicarios, no lo hizo autéonomamente, sino agotando el
“conducto regular’, consistente en que un comandante ordenara
la ejecucion del servidor, por ser un crimen que beneficiaba a la

organizacion.
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Asi lo expres6 MANUEL PIRABAN en la referida diligencia,

en los siguientes términos:

en el momento en que ANCIZAR continua con la insistencia
de que iba a mandar asesinar ese procurador, se le dice que
si lo va a hacer que lo haga con gente que no sea de las
autodefensas o la organizacion nuestra, ya que Villavicencio
en esa época el Bloque Centauros ya se habla
desmovilizado. Entonces €l manifesté que conseguia unos
bandidos en Bogota para hacer eso, que solo queria contar
con el visto bueno de DIDIER y el mio y que él se
encargaba de eso. El abogado también le dijo a DIDIER que
él lo hacia porque mas adelante lo de ese proceso y que
la organizacion no se fuera a ver vulnerada.

De esa manera, se ratifica que el acusado interactuaba en

subordinacion a las jerarquias de la estructura delincuencial y
acataba ordenes de contenido criminal. Los comandantes eran
quienes podian ordenar la ejecucion del homicidio. Y para ello
encomendaron al acusado, situacion indicadora de que, al margen
de ser su abogado defensor, aquél era considerado como un
mandatario de encargos criminales, que no solo incluia actos de
corrupcion a funcionarios, sino atentados mortales. En ese
sentido, es importante resaltar lo dicho por alias JORGE PIRATA
en diligencia del 17 de junio de 2015:

Varias veces se hablo en tratar de sobornarlo, pero en la
ultima reunion ANCIZAR manifesté que era imposible, y es
cuando se adopto por decirle al abogado ANCIZAR, que
entonces él mandara a hacer ese homicidio, pero que
no fuera con gente de las autodefensas. El dice claramente
que podia organizarlo con bandidos de Bogota, lo cual asi
quedo acordado, ya que, en Villavicencio, nosotros como
Bloque Héroes del Llano y CUCHILLO, como Bloque
Guaviare, no teniamos dominio. De ahi yo desconoci a qué
personas ANCIZAR habia contratado para eso, eso fue lo
que tuve conocimiento de ese hecho [...] Segin su respuesta
anterior entonces debemos concluir que la muerte del
doctor Tomas Garzon Roa fue ordenada y ejecutada
por miembros de las autodefensas. CONTESTO. Fue
ordenada por miembros de las autodefensas como el
caso de CUCHILLO y mio, pero fue ejecutada por el senor
JOTA, que ya no hacia parte de mis autodefensas que yo
representaba y el otro senor que lo acompano.
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Es que, ahondando en lo declarado en indagatoria del 22 de
diciembre de 2011 por MIGUEL RIVERA JARAMILLO, alias
WILSON W, es dable afirmar que ANCIZAR era algo mas que un
abogado que defendia a integrantes de las AUC, pues “trabajaba

para la organizacion”:

Mi participacion en estos hechos comenz6é cuando yo,
estando detenido en la Carcel Nacional Modelo para finales
de febrero de 2006, recibo una llamada de parte del
sefior DIDIER o alias CUCHILLO, de nombre JOSE
OLIVEIRO GUERRRERO CASTILLO, comandante para la
época del Bloque San José del Guaviare, donde me pide
el favor o me da una orden, que va a enviar un abogado
de nombre ANCIZAR GARZON, que ya con anterioridad
yo lo conocia, porque era una persona que trabajaba
con la organizacion del Bloque Centauros. Fue asi que,
para finales o principios de marzo de 2006, se entrevisto
conmigo en la carcel y me dio el mensaje enviado por el
senor DIDIER, el cual constaba de ubicar a una persona
que en este caso fue alias JOTA, para que desarrollara
una actividad en la ciudad de Villavicencio, mas
exactamente un homicidio, ya que él tenia el
conocimiento que yo habia tenido manejo en la ciudad
de Villavicencio con un personal de la organizacion
bajo las ordenes del sefior MIGUEL ARROLAVE RUIZ
alias ARCANGEL, le era mas facil ubicar por
intermedio mio la persona que ejecutara ese hecho. Es
cierto que RUSBEL SNEIDER, alias JOTA, fue una persona
que estuvo bajo mis 6rdenes en el ano dos mil tres y dos mil
cuatro, hasta cuando se entrego la zona de Villavicencio a
las estructuras del Bloque Centauros, comandadas por
alias MAURICIO, que esto fue a finales de 2004, por mutuos
acuerdos de los jefes de los dos Bloques Centauros y Héroes
del Llano. Para la fecha en que sucedieron los lamentables
hechos del doctor Garzon Roa, RUSBEL SNEIDER DIAZ
AGUDELO, alias JOTA, ya no estaba bajo mis directrices,
ya que yo me encontraba detenido en la Carcel Nacional
MODELO y, aunque seguia perteneciendo o era un
miembro activo del Bloque héroes del llano, ya yo no
tenia manejo sobre ninguna persona o0 2zona
determinada.

Esa descripcion de los sucesos por parte de alias WILSON
W. deja entrever que, trabajando para la organizaciéon, ANCIZAR
GARZON GARCIA, por fuera de su rol de abogado, al que para

nada pertenece el ser emisario de encargos criminales, tenia
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contacto con miembros de la organizacion por ordenes del
comandante CUCHILLO. Y no solo eso. Articulando lo declarado
por el senor RIVERA JARAMILLO con la version ofrecida por su
lugarteniente RUSBEL SNEIDER DIAZ -sicario que ejecut6 el
homicidio del procurador-, quien operaba como “urbano” en
Villavicencio bajo las 6rdenes de aquél, se advierte otra conducta
desplegada por el acusado -con antelacion al homicidio del
procurador Garzéon Roa- que denota su pertenencia a la
organizacion criminal, esta es, entregar dineros al senor DIAZ, por

instruccion de alias WILSON W, para “las diligencias”.

Sobre ese particular, en ampliacion de declaracion del 2 de
agosto de 2020, RUSBEL SNEIDER afirmo:

Lo que pasa es que a mi me llamé inicialmente MIGUEL
RIVERA JARAMILLO, alias WILSON W. El me dijo "mire,
contdctese con este man (sic) para que se me haga este
trabajo”. Cuando me llamo, estaba en la Carcel Modelo de
Bogota, ya estaba preso porque lo habian capturado por la
muerte del senor Eusse Rondon...yo siempre trabajé con é€l,
yo le recogia platas y se las llevaba a la esposa de é€l,
Viviana, que vivia en la casa de los padres de ella, aqui en
Villavicencio por los lados del barrio donde queda El Rincon
del Piano. Incluso, en varias ocasiones WILSON llamaba
a ANCIZAR y le decia, "ANCIZAR, recojame una plata en
tal parte y se le entrega a jotica". ANCIZAR me
entregaba la plata y yo le hacia las diligencias que
DOBLE W me dijera.

De acuerdo con el contexto de la declaracion, los mandados
o diligencias encomendadas por WILSON W a su subalterno
RUSBEL SNEIDER DIAZ, mientras éste perteneciéo al Bloque
Centauros -organizacion para la que trabajaba ANCIZAR- y
después de su abandono del grupo, incluian delitos. RUSBEL
SNEIDER, conocido como JOTA, era un sicario al que el acusado
entregaba dinero enviado por dicho comandante de la zona

urbana de Villavicencio.
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En ampliacion de indagatoria del 24 de mayo de 2012, el

senor DIAZ asevero a ese respecto:

MIGUEL RIVERA JARAMILLO, alias W, me llamo6 por
primera vez para lo de la muerte del procurador. En esa
llamada, me dijo que €l me llamaba de parte del senor de la
jota y que yo tenia que hacer ese mandado por encima
de lo que fuera. Entonces, como €l era el encargado de
ubicarme a mi y como le quedaba facil, porque como yo le
hacia los mandados a él afuera, él estando preso,
entonces él tenia comunicacion directa conmigo. Yo al
verme ya comprometido al él haberme dicho que era de
parte del sefior de la jota, refiriéndose al senor JORGE
PIRATA, entonces €l ya me contacta con el abogado
ANCIZAR y ahi fue donde yo me entrevisté con €l en
Villavicencio, por detras de Cofrén, al pie de un taller, y ahi
fue donde empezo toda la trayectoria que he contado en las
primeras indagatorias.

Incluso, de la declaracion de RUSBEL SNEIDER DIAZ puede
igualmente interpretarse que, con antelacion al encuentro
coordinado con WILSON W. para encomendarle el homicidio del
procurador -para el que le pagé $10.000.000 y le suministré una
pistola por medio de su conductor- ya percibia a ANCIZAR GARZON
GARCIA como alguien que intervenia en delitos de la
organizacion. Si bien el senor DIAZ se refirid al procesado como
un abogado que “defendia paracos” en todo el Meta, aserto del
cual ciertamente no es posible endilgarle un actuar criminal,
igualmente indico (en ampliacion de indagatoria del 2 de agosto de
2010) que siempre vio a ANCIZAR acompanado de su conductor
(VICTOR HUGO GARCIA) en “las vueltas”, término utilizado en el
argot delincuencial para denotar actos criminales. En ese aspecto,
ademas, clarifico algo importante, a saber, que el conductor no era
paraco, aclaracion que recayé unicamente en VICTOR HUGO
GARCIA, no en ANCIZAR GARZON GARCIA, quien, acorde con

alias WILSON W, trabajaba para la organizacion.

Sobre la connotacion de las “vueltas” para las que era

encargado y, valga resaltar, con ocasion de las cuales alias
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WILSON W le enviaba dinero con el abogado ANCIZAR, RUSBEL
SNEIDER expuso en su declaracion del 17 de febrero de 2010:

llamo el abogado ANCIZAR GARZON, que es un abogado
muy conocido que defendia a todos los paracos del
Meta...Yo llegué a los dos dias aqui a Villavicencio y me
contacté con ANCIZAR. El me coloco una citay ahi es donde
me da la placa de un Vitara en que andaba, me dice que
todas las tardes va a un gimnasio del barrio 7 de agosto, me
da la fisonomia de él y de todo, que es una persona bajita,
blanquito, también me dijo que era homosexual. Entonces
ya me pone al frente al chofer de ANCIZAR, que para esa
época era una persona pasada de 30 a 40 anos, de bigote,
barrigoncito, gordito, que era el chofer oficial de ANCIZAR y
para todos lados estaba en las vueltas. Y es asi como el
chofer baja la pistola de Bogota, una CZ 9, encajada o sea
nuevecita, 0O kilometros, incluso cuando cogieron al
CALENO, le cogieron un proveedor y resulta que ese
proveedor es de la pistola del chofer de ANCIZAR, porque
cuando me entregaron la pistola, iba con un solo proveedor
y yo les dije que necesitaba otro proveedor... nos sentamos
ANCIZAR, el chofer y yo. Ahi él me dice ahi que cuanto le
voy a cobrar para que yo le hiciera ese favor... yo le
dije que cuanto me iba a cuadrar por esa vuelta. Le dije
que diez millones de pesos, saco un fajo de diez millones de
pesos de billetes de cincuenta mil y de una me lo paso. Me
entrego la pistola con la caja, porque yo le habia dicho que
para “pintar el apartamento yo necesitaba brocha nueva” y
entonces me dijo que no habia problema que él me hacia
bajar “una brocha nueva de arriba de la fria”, o sea de
Bogota, entonces el dia que hicimos el negocio me entrego
la plata y la pistola.

A la luz de lo hasta aqui develado, nuevamente en punto de
valoracion es importante subrayar que VICTOR HUGO GARCIA,
conductor y hombre de confianza del acusado, quien no
pertenecia a las AUC, constata detalles de la interaccion de su jefe
con dichos integrantes de la organizacion delincuencial en

situaciones delictivas, ajenas a su funciéon como abogado.
El sefior GARCIA, con quien no se evidencian vinculos con

los prenombrados integrantes de las AUC ni interés de perjudicar

a su primo para obtener beneficio alguno, pues es confeso
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interviniente en el homicidio del procurador Garzén Roa,
corrobora que llevo a ANCIZAR a la Carcel Modelo, en la que tuvo
lugar el encuentro con WILSON W, a quien alias CUCHILLO ya
habia ordenado encontrarse con ANCIZAR para “un encargo” y,
después, narra como el procesado le orden6é comprar una pistola
que entrego a RUSBEL SNEIDER DIAZ.

En ese sentido, VICTOR HUGO GARCIA corrobora que el
seior GARZON GARCIA, entre sus multiples funciones, también
era mensajero de DIDIER para la comision de delitos. Al respecto,

cabe traer a colacion su indagatoria del 8 de mayo de 2013:

Eso se planeé ocho dias antes por ANCIZAR GARZON
GARCIA, por orden de JORGE PIRATA Y CUCHILLO. Como
un mes antes se habian reunido en Casibare con JORGE
PIRATA Y CUCHILLO, donde sali6 la orden de matarlo.
Después de Casibare fue que llevé a ANCIZAR a la
Modelo para hablar con WILSON W, que trabajaba con
PIRATA, para que le consiguiera los sicarios, y
ANCIZAR me dijo “ya esta la gente lista y se llama EL
GORDO”. Yo siempre fui el que hablé con él...Aqui en
Villavicencio decian que era vendedor de pescado, esa arma
la compré en San Andresito de la 38 en Bogota, me costo
un millon de pesos que me los dio ANCIZAR. Subi
exclusivamente a Bogota a comprar esa arma, la traje y se
la entregué al GORDO por detras de las discotecas de la
avenida a Puerto Lopez como ocho dias antes de la muerte
del doctor Tomas Garzoén, por orden de ANCIZAR GARZON
GARCIA.

Esa cronologia: i) tercera reunion entre CUCHILLO, JORGE
PIRATA y ANCIZAR, en la que se ordeno el homicidio del
procurador; ii) llamada de alias CUCHILLO o DIDIER a WILSON
W, indicandole que ANCIZAR lo abordaria para un “trabajo”; iii)
visita del acusado a WILSON W, quien lo contacté6 con RUSBEL
SNEIDER; iv) comunicacion entre éste y el acusado para discutir
sobre la “pintada del apartamento” y v) encuentro entre ANCIZAR

y RUSBEL DIAZ, en la que aquél le pago el precio para ejecutar el
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atentado y le entrego la pistola, se advierte consistente al apreciar
en conjunto las declaraciones de JORGE PIRATA, WILSON W,
RUSBEL DIAZ y VICTOR HUGO GARCIA. Ademas, hay datos de
corroboracion externos que confirman un eslabon crucial en la
concrecion del homicidio del procurador, tras el fracaso de los
“sobornos”, pues, como lo destacaron los juzgadores de instancia,
de esa visita del senior GARZON GOMEZ a WILSON W en la Carcel

Modelo quedo constancia en los registros de ingreso al penal.

Por supuesto, tales apreciaciones conciernen, en su
mayoria, a sucesos pertenecientes a las fases de ideacion,
preparativas y consumativas del homicidio del procurador Tomas
Garzon Roa. Mas ello no implica que se haya violado el principio
de investigacion integral, como lo alega el acusado y lo insinua el
agente del Ministerio Publico. Tampoco, que se vulnere el non bis

in idem.

De las pruebas practicadas, como se vio, puede extraerse
evidencia suficiente, que valorada bajo la optica de la conducta
tipica y los ingredientes normativos definitorios del delito de
concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 1° y 2° C.P.),
acredita que el procesado se concertdé con paramilitares para
cometer delitos indeterminados. Al margen del juicio de reproche
por el delito de homicidio, la incursion del procesado en éste y
otras conductas de connotacion delictiva, su interaccion con los
integrantes de la organizacion en materia delictiva -no juridica-, la
percepcion que del sefior GARZON GARCIA se tenia como alguien
que servia a la organizacion y los diversos mandados que le eran
encomendados dejan en claro que el acusado en manera alguna
esta siendo juzgado por los mismos hechos, como tampoco que se
haya desplegado una insuficiente actividad probatoria para

verificar si incurrié o no en concierto para delinquir.
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4.2.3.5. Recapitulando, el abogado GARZON GARCIA, mas
que interactuar en una relacion mandante-mandatario, acorde
con la legalidad, i) participaba de reuniones en las que discutia y
sugeria la comision de delitos, en los que también tenia
intervencion; ii) carecia de autonomia para cometer homicidios
que le beneficiaban a la organizaciéon, los cuales solo podian ser
ordenados por los comandantes; iii) requeria del aval de éstos
para ejecutar ciertas acciones delictivas que, en efecto, se llevaron
a cabo; iv) era encomendado para atentar contra la recta y eficaz
imparticion de justicia, actividades en la que fue visto por su
conductor, por medio de quien entregd dinero a funcionarios; v)
atendia ordenes y encargos de connotacion criminal de los
cabecillas de la organizacion; vi) era emisario de instrucciones
delincuenciales de sus jefes; vii) entregaba dineros que le
suministraban integrantes del grupo armado a sicarios para
“vueltas” y viii) en medio de ese curso de conducta, no solo era
percibido por miembros de las autodefensas como abogado de
paramilitares, sino como alguien que “trabajaba para la

organizacion”’, cuyas jerarquias respetaba.

Todas esas circunstancias, debidamente probadas y
valoradas articuladamente, en un solo tejido, acreditan
indiscutiblemente que el acusado se adhirio a las autodefensas
en el proposito comun de cometer delitos indeterminados en
beneficio del grupo armado ilegal. De esa manera, su conducta se
adecua en el art. 340 inc. 1° y 2° del C.P. y ha de ser declarado
responsable como coautor de concierto para delinquir agravado.
Con la comision de multiples conductas de connotacion delictiva,
asi como con la forma en que interactuaba en la estructura del
aparato de poder, se constata su adhesion al grupo armado ilegal,
cuyo operar delictivo mostraba permanencia, estabilidad y
durabilidad en la comision de delitos indeterminados. Con su
conducta, ademas de vulnerar el derecho a la vida del procurador

Tomas Garzon Roa, el acusado amenazo efectivamente la
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seguridad publica, sin que se advierta causal alguna de

inculpabilidad.

4.2.3.6. Esa estructura probatoria, edificada mediante un
ejercicio de apreciacion y valoracion probatoria apegado a las
reglas de la sana critica, deja al descubierto la ausencia de
fundamento de las criticas formuladas por los impugnantes,

coadyuvados por el procurador delegado ante la Corte.

Bajo el principio de libertad probatoria, la Fiscalia cumplio
con la carga de acreditar que el acusado se adhirio a la
organizacion concomitantemente a la comision de maultiples
conductas de caracter delictivo. Por ello, carece de solidez alegar
que aquél no puede ser condenado por concierto para delinquir
porque la Fiscalia no consulto los organigramas de las AUC
elaborados en el marco de los procesos de justicia y paz. Lo cierto
es que, con las pruebas practicadas, quedo en evidencia el rol
delincuencial que el senor GARZON GARCIA ostentaba en la
organizacion, el cual en manera alguna se limito, como lo plantea
infundadamente el defensor, a un acuerdo determinado para dar

muerte al procurador, que ceso con el asesinato de éste.

Por otra parte, es infundado lo alegado por el acusado, en el
sentido de considerarse un “chivo expiatorio”. Si todos los testigos
de cargo han confesado su propia intervencion en el homicidio del
procurador, ningun beneficio les reporta incriminar falsamente al
senor GARZON GARCIA, quien innegablemente servia a la
organizacion criminal. Ademas, es débil el reproche cifrado en
que, aprovechando la muerte de alias CUCHILLO, éste fue
involucrado “injustamente” por alias JORGE PIRATA en los
hechos materia de investigacion, ya que este ultimo comandante
no niega su responsabilidad, pues admite que también dio la
orden de matar al doctor Garzon Roa, de lo que igualmente dio
cuenta VICTOR HUGO GARCIA.
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4.2.3.7. Con ese trasfondo, salta a la vista que la sentencia
tampoco fue dictada “en un juicio viciado de nulidad”. La actividad
probatoria desplegada en la instruccion y validada en el juicio
descarta la supuesta violacion del principio de investigacion
integral. Al obtener evidencia suficiente para acusar al senor
GARZON GARCIA como coautor de concierto para delinquir
agravado, la Fiscalia lo convoco a juicio por ese delito, sin que la
defensa haya puesto de presente situaciones favorables, dejadas
de investigar, que hubieran cambiado determinantemente la

suerte del procesado.

Antes bien, de los reproches se extracta algo contrario a lo
sostenido por el acusado. Uno de los argumentos centrales de la
defensa para pregonar la inocencia de aquél fue que, segun su
perspectiva, alias JORGE PIRATA “constaté” que no hubo entrega
de dineros para “sobornos”. Ese aserto fue descartado por cuanto
a la declaracion de aquél -en la que se indagé por actos de corrupcion
en favor de la organizacion criminal- no podia darsele el alcance
pretendido por el defensor, pues el testigo se referia a su persona,
pero desconocia si alias CUCHILLO si entregé dinero para tal

proposito -aspecto corroborado con otras pruebas-.

Lo cierto es que, de cara a la supuesta ausencia de
investigacion integral, las pruebas practicadas en la instruccion
arrojaron situaciones que, en principio, se mostraban favorables
al procesado, mas el ejercicio de cotejo con las demas evidencias
condujo a solidificar la hipoétesis delictiva, en lugar de derruirla.
Una cosa es que la Fiscalia deba investigar tanto lo favorable como
lo desfavorable, pero otra muy distinta es pretender que, ante el
mayor peso de la evidencia incriminatoria, el fiscal se abstenga de
promover el ejercicio de la accion penal y se quede

indefinidamente buscando pruebas para corroborar la
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presuncion de inocencia, en lugar de ejercer su funcion de

desvirtuarla en el juicio.

Si bien en la investigacion se produjo evidencia que,
abstractamente, podia favorecer la actividad defensiva del
acusado, éste prefiri6 evadir el proceso, al cual tuvo que ser
vinculado mediante declaratoria de persona ausente -que para
nada es cuestionada por la defensa material ni técnica-, en lugar de
ejercer su derecho a defenderse en conjunto con su defensor,
planteando concretas estrategias para contrarrestar la actividad
del acusador. Por consiguiente, es insostenible que en esta
instancia concurra el sefior GARZON GARCIA a quejarse,
infundadamente, de ausencia de investigacion integral.

4.2.3.8. Por otra parte, si bien en el auto AP3130 del 28 de
julio de 2021 la Sala advirti6 la posible vulneracion del principio
de congruencia, en relacion con la aplicacion del art. 104-4 del
C.P., una revision mas profunda del asunto lo descarta. En la
resolucion de acusacion de segunda instancia consta la
imputacion, tanto factica como juridica, de la circunstancia
agravante del homicidio, cifrada en su comision por promesa

remuneratoria.

Si bien en el pliego acusatorio de primera instancia se habia
atribuido al acusado la agravante de sevicia, el fiscal repuso tal
determinacion y la excluyo de la imputacion. Empero, adiciono la
del art. 104-4 C.P., con ocasion de la promesa remuneratoria. Y la
configuracion de esa circunstancia especifica de mayor
punibilidad en el homicidio fue confirmada en la resolucion de

acusacion de segunda instancia.

No sobra agregar, en todo caso, que en la condena no
concurre el art. 104-4 del C.P. con ocasion del motivo abyecto o
fatil, pues ello se subsumidé en otra agravante de mayor

especificidad, dado que el homicidio se cometi6 en servidor
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publico por su condicion de tal (num. 10° idem). A esa situacion ha
de agregarsele un hecho adicional, consistente en la promesa
remuneratoria que ANCIZAR (hoy CAMILO JAVIER) GARZON
GARCIA le hizo -y pagé- a RUSBEL SNEIDER DIAZ para que

ejecutara el atentado mortal.

Dicha agravante, resalta la Sala, tiene fundamento en un
desvalor de accién, que justifica la mayor gravedad de la respuesta
punitiva. Y ese desvalor no recae unicamente sobre el autor
material o ejecutor del homicidio; también agrava la conducta del
determinador, quien utilizando la remuneracion corrompe la
voluntad del ejecutor, llenandolo de razones para acabar con la
vida de otra persona.

Ademas, a la luz del art. 30 inc. 1° del C.P., es claro que la
promesa remuneratoria desemboca en el mismo desvalor de
accion en quien la ofrece y en quien la recibe. De ahi que, en esa
circunstancia, deba aplicarse el precepto acorde con el cual el

determinador ha de recibir la misma pena del autor.

4.2.3.9. Finalmente, la solicitud de “suspensiéon de la
actuacion” elevada por el acusado es manifiestamente
improcedente, como quiera que la JEP no lo ha admitido como
tercero. Aquél oculta que la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas de esa jurisdiccion, mediante resolucion 01329 del 5 de
abril de 2019, dictada en el radicado 20193330102393, clarifico
al senor GARZON GARCIA que dicha decision “no implica su
ingreso a la JEP ni el otorgamiento de sus beneficios”, sin que el
acusado acredite que ya fue admitido como compareciente

voluntario a esa jurisdiccion especial.

4.3. En conclusion, constatandose que la condena por
concierto para delinquir agravado se profirié con cumplimiento de
las exigencias procesales y sustanciales de rigor, sin que se

detecte vulneracion de garantias fundamentales o del debido
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proceso en su estructura, la sentencia impugnada no sera casada.
Ademas, aplicada la revision inherente a la prerrogativa a la doble
conformidad, la condena por concierto para delinquir, dictada por

primera vez en segunda instancia, sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

No casar la sentencia impugnada.

Confirmar la condena por concierto para delinquir
agravado, dictada por primera vez, en segunda instancia, contra
ANCIZAR (hoy CAMILO JAVIER) GARZON GARCIA.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase.

. X
\
\ o\
=GERSON CHAVER ASTRO
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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