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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICiAL

COMISI6N NACIONAL DE DISC看PLiNA JUDICIAL

Bogota D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WAしTEROS

Radicado No. 1 1001 1102000201503443 01

Ap「obado segdn Acta NO 50 de ia misma fecha.

OBJETO DEしPRONUNCiAMiENTO

Procede esta Comis16n a pronunciase en g「ado jurisdiccional de consulta

SObre la sentencia de 2 de octubre de 2018 p「oferlda por la Sala

JurlSdiccional DiSCip=na「ia del Conse」O Seccional de la Judicatura de

Bogot計mediante la cual neg6 la declarato「ia de p「escripcien dep「ecada

po「 fa defensora de oflCio de( docto「 Edgar Yesid Solano Rend6n, en Su

Ca=dad de Juez 15 C剛MunicipaI de esta ciudad, mismo al que decIar6

responsable discip廟arjamente y le impuso Ia sanci(in de DESTITUCION

e lNHABILIDAD GENERAL por el t6rmino de veinte (20) a斤os, PO「

Vulnerar e漢deber consagrado en e上a万/CL//O 753・1 de /a Ley 270 de 7996,

y por e胸/nCurrir en /aた擁a gI轡VisIma COntemp/ada en e/ a誰cし//o 48

numera/?O de /a Ley 734 de 2002, en COnCOrdanc/a COn e/ art/cu/o 413 de

/a Ley 599 de 200α’了aita ca輸cada como g「avisima a tituIo de do10.

HECHOS

」a presente InVeStigaci6n tuvo su origen en la que」a PreSentada e1 7 de

」ulio de 2015 po「 Jose David Agu用6n Rodriguez contra Edgar Yesid
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SoIano Rend(うn( en Su Ca“dad de Juez 15 Civii Municipal de Bogota, PO「

las irregularidades p「esentadas en el mar∞ del proceso ejecutivo de

m面ma cuantia No. 110014003015201OOO千〇4 00 que le promovie「a

N釦da Ålva「ez de Ålva「ezl en CuyO eSCenario se胸「d mandamiento

ejecutivo e1 28 de enero de 2010 (el cr6dito ascendia a $11t180.30&352

ent「e capital -$6’000.000,OO- e面ereses)-, Ordenando segui「 adelante la

ejecuci6n e1 31 de mayo del mismo afro3, y fue embargado y 「ematado el

心nlCO bien social, ubicado en la Ca=e 22 No. 2 - 24 Barrio RICaUrte de

Soacha, Cund旧amarCa・ Tambi6n fue demandado po口a vfa coercitiva de

menor cuantia ante el Juzgado 24 C面l Municipal de esta ciudad, bajo el

「adicado No. 1 10014003024201000097 0O, PO「 Jose Luis Le6n A‖Za.

En el despacho del aq面disc印nable, Se reaiiz6 ei remate deI mmueble eI

17 de junto de 20仕adjudic鉦doIo a吊nico postor En「ique Albefro

Ord6fiez Ma面nez, POr $115’900.000,OO, Suma que fue consignada asi:

$66’200"000裏OO・ en fa aIudlda calenda,紀618.500,co e1 22 siguiente y

$31’319.691,63, e1 23 de agosto de ese mismo afro。

Estos t剛os que ascendian a $104’138.191.654, Se enCOnt「aban bajo

CuStOdia y responsa帥dad del Juez mcuIpado’Solano Rend6n, y Su

secretarie' PO「 trafarse de un remanente a cargo de s両om6Iogo 24 (en

donde se p「etendia ei cobro de $80’253.468,755), Celula judicfal a

disposicien de la cual debia=　POne「Se; Sin embargo, COn POder

fraudulento, los e両eg6 a la abogada Sandra L硝ana D細a Castro巾Uien

Se anUnCi6 como apoderada -Sin serio-, y Para nO deJar hue=as de su

ノ∈白面o刈o A4882299 po「くら-∪朝出a両面「a a他面3吊e重ぐal aね博子deしi貧面O 」o「en之o Ve「a博

恥d「手gしま乙印的綱か彊Ia e胆地面!c陸棚ÅiJareヱde ÅI>a鳩Z,細く飾之魯魚蝉扇」uez丁e。的Camac時間的潤

醤蒜書冊申南面鵬如函-
ム干16言b

しC†「lb

P約桐之do43



「1410
Repl」b=Ca de C〇〇〇調bia

患a爪寄JいdlCial

CO聞Si6N NACiONAしDE DISCIPLINA JUDICIAL

M P DRAJMAGDA VICTORIA ACOSTA WAしTERC)S

尺adICaCiO「l No l lOOl 「 lO2000201 50鼻443 01

actuar, desaparecieron el expediente que a la postre debi6　ser

reconst「uido, Segdn se deduce de la audiencねde 30 de abr" de 20156'

E1 24 deJunio de 2011. se ap「ob6 1a almoneda, y e1 22 de septiemb「e del

mismo a斤o. ei anlerio「 Juez 15　C剛　MunieipaI de Bogota (Te6f紺o

Camacho Medina) dio por terminado el proceso, decret6 la cancelaci6n de

medidas cautelares, y en CaSO de que quedaran remanentes, POnerlos a

disposic16n de quien los solicitara, dando cump"miento al a面culo 543 del

C6dゆde Procedimrento C剛7.

Pe「o eI juez ent「ante, Solano Renddn, aqui disc胡nable, nO PuSO Ios

remanentes a disposici6n del Juzgado 24, PeSe a que aS=e fuera

SO=citado va「ias veces y, anteS bien, el 17 deabril de2013firm6 iostituios

ent「egandoIos a la mencionada abogada8, quien en forma ma“ciosa

apareci6 cob「andoios言OS que le fue「on dados sin tener en cuenta los

embargos de remanentes・

Con la citada queja se acompaharon algunas pleZaS P「OCeSales

CO「「eSPOndlenteS a los julCios ejecutlVOS en menCien, de conocImiento de

Ios Juzgados 15 y 24 CIVil Municipa同e Bogota9-
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Re書e「enciさ　戸UNCiONA則O EN CONSUし丁A

ACTUACI6N PROCESAL

Medfante auto de1 24 de agosto de 201510言a Magist「ada Pau廟a Canosa

Suatez avocb el conoc面lentO de las diiigencほs y o「den6 la apertura de

indaaaci6n preIiminar en contra deI docto「 Edgar Yesid Solano Rend6n,

en su ca栂ad de Juez 15 C聞I Mur"CipaI de esta c肥dad, COn e用n de

Verificar la ocurrencla de la conducta denunclada y si la misma es

COnStitutiva de faIta discip両arla, O SI Se habia actuado con fundamento en

Una CauSaI de exclusI6n de 「esponsab紺dad. Por io anterior, Se decreta「on

Pruebas de las cuales se obtuvle「On las slgurenteS:

1. Copia de consulta del tramite ante la pagina web de Ia Rama

JudlCia看, de汗adieado吊OO14003015201000104 00 (f=6 a 21 c.o.).

2. Respuesta de la Juez 15 Civ" Municipa同e Bogota, Jessica Liliana

Sdenz Ruiz (乱31 a 32 c.o互quien lnform6 que los hechos surgjeron

antes de la reconstrucc16n de巾raceso, POr CuantO en ab「冊e 2013,

le fue pagado a un terce「o, eStO eS, a Ia abogada Sand「a L捕ana

D自vila Cast「o, quien era ajena ai proceso, e同tuIo Judicia巾Or

$104当38.191,65, Valo「 que correspondia al saldo de看remate deI

bien obJetO de cautela, dineros que debieron se「 puestos a

disposie!6n del Juzgado 24 CiV= Municipal de esta c用dad, donde

estaban emba「gados taies remanentes. Ag「egd Que en SePtiemb「e

de 2015言a frsca"a llamd a而er「ogatorto a=uez y al quejoso y que

e=a no tenfa nlnguna reSPOnSab硝dad frente a estos hechos.

3. Respuesta de la nueva jueza rem面endo el expedlente reCOnStruido

(乱36 c.0.).
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4」nspeccidn judicia=ea=zada aI expediente 「econstruldo e=9 de

noviembre de 2015 (fis. 38 a 45 c.o.) regresandoIo al despacho de

Ongen"

5. Respuesta del Director Ope「ativo del Banco Ag「ario de CoIombia

(fls、 48 y 49 y 55, y VtO. C.O.), COn aneXOS COrreSPOndientes a la

COnSU櫨gene「al de dep6sitOSjudiciales (fls, 50 a 54 y 59 a 60 c.o.〉.

Apertura investigaci6n disciplinaria. Acorde con lo dispuesto en los

articulos 152 y 153 deねLey 734 de 2002, mediante auto del E_輸星雲

SePtiembre de 201611言a Magist「ada Pau"na Canosa Sua「ez dispuso la

aper他ra formaI de活ves噂aci6n discipiinarfa en ∞nt「a del doctor Edga「

Yesid Solano Rend6n, en Su Calidad de Juez 15 Civi! MunicIPal de esta.

Dent「o de dieha etapa procesa上　Se O「den6　no綱ca「 aI discip冊ado,

info「mandoie su facu随d de 「endir ve「sj6n “b「e respecto de los hechos.

Asinismo. se ordend comunlCa口a decisi6n a! delegado del M面Sterio

Pllb白co

En esta etapa se 「ecaudaron fas s厄uientes pruebas二

1. Se imprimie de la paglna Web de la Rama Judicia上nuevamente la

COnSuifa de p「OCeSOS (F. 78 a 84 c.o.),

2. Respuesta de otro Juez 15 C刷MumcIPal de Bogota (fls, 87 y 88

C.O士aneXando CD con copfa de fa investigaci6n adelantada contra

eI secretarlO (乱89 c.o。)

3" La Fisc〔紺a GeneraI de la Nacich remitめcopla integra de la noticia

Criminal en contra del disciplinabie (乱90 c,O.).
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4. EI Fisca1 34 delegado ante la Saia Penal del T「ibunaI Supe「ior de

Bogota, envid oficio y copia de CDvy de la pagina de la consulta de

PrOCeSOS (乱93 c.o.),

5。 Se 「eclbi6 respuesta de la Juez 15 C潮Mu印Cipai deesta ciudad (乱

105 y vtoリ

6. Se recib)erOn COPias del expedrente reconst「uldo dei proceso

eJeCutlVO No. 2010 00104 00 de Nt紺da Aiva「ez de Alvarez, COnt「a

Jose David Ag面I6n Roc旧guez言ramitado ante eI Juzgado 15 Civ“

MunlCIPal de Bogota (C.a. No. 1).

Se desIgn6 defenso「 de oficio, ante ia ausencia de間cuipado (F教108 c,O.)

Se recibfo copia de fas estad「sticas del encartado (F　=O c.o士de las

Cuales se desprenden que se encontraba laborando como Juez de

Peque砲s Causas y ClVl間unic鳴aide Cartagena, en d'Clemb「e de 2017.

Se orde南c○mISionar pa「a no輔car10 en eSe fugar y se cump“6 e1 29 de

enero de 2018 encontrandose que se habia posesionado otra 」ueza,

desde e1 19 de dieiembre de 2017.

Se 「ecibi6 un memorlal deI defenso「 de ofielO, diciendo que no habia

P。dldo encont「ar el discip廟ablevy 「eclamando en su favo「 la apllCaCi6n

de la presし」nCien de inocencia (fIs. 126 a 127 c.o.).

Cie「re deねlnvestigaci6n. Mediante auto de1 3 de ab「li de 201812, dando

ap“cac16n aI articuIo 53 de la Ley 1474 de 2011, Se declar6 el cie「「e de la
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investiqaci6n adelantada en cont「a del doctor Edga「 Yesid SoIano

Rend(うn, en Su Ca欄ad de Juez 15 Civll Municipal de esta ciudad.

1NDIVIDUALiZAC!6N FUNCIONAL, IDENT田CACI6N D軋

INVESTIGADO Y ANTECEDENT冨S DISCIPLiNARIOS.

Se recibi6　copla de las actas de nomb「amiento y posesi6n, en

provISionalIdad del doctor Edga「 Yesid Solano Rend6n, quien se iden輔Ca

con la C.C. N。. 72‘206-481, COmO Juez 15 CivII MunlCipal de Bogota, de

fas que se ac「edita que este cargo Io desempeR6 ent「e e1 4 de j踊o de

2012 ye1 2 de feb「ero de2014 (fls. 97 a 99 c.o.主

Asi mismo言) entree1 11 de mayoyeI 30 de mayo de 2016, fungi6como

Juez I。 Promiscuo Municipal de Gachancipa, Cundinamarca言i) entre e1 2

y e1 22 de septiembre 2016` fung16 como Juez半Prom-SCuO del Ci「Cuito

de Guaduas, Cundmama「Ca言ii) y entre e1 22 de febrero y e=8 diciemb「e

2017言ungid como Juez 4⊃ de Pequehas Causas y Competencfa M踊ple

de Cartagena de lndias, Bo間ar (f=80 y 181 c.o.).

Po「 J冊mo言a P「ocuraduria General de la Naci6n precIS6 que el citado

SerVidor no 「egistra sanciones vigentes (乱7十C O.)

PIiego de ca「gos.

E1 1O de julnio de 2018 1a Sala Dual de la entonces Sala Discip廟aria del

Conse」O Seccional de Ia JudlCatu「a de Bogotゑ, end晒6 cargLQS a同octo「

Edgar Yesid Solano Rend6n, en Su Ca闇ad de Juez 15 Civ“ MunicipaI de

esta ciudad, POrque “pud。 haber高o/ado sus deberes contemp/ados en e/

Pa9肌a7de43
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aH/cu/o 75・3.7 de /a Ley 270 de 7996. y con e//O Pudo haber/nCumdo en /a

ね/ta pI℃Vista en e/ a誰cu/O 48 7 de /a Ley 734 de 2002, en COnCO旭ancia

COn e/ a[で了cu/o 473 de/ C6digo Pena[.13 (PreVa「icato p。r aCCi6n). a璃ulo de

doIo,

La p「血e「a lnStanCfa fundament6 su decisめn en e用echo que a) pa「ecer

e‖d!SCip廟如o, PeSe a Se「 el custodio de los暗u10S Judiciales y de los

expedrentes・ hizo ent「ega de $104’138.191,65 que se enconl「aban en el

Banco Agrario de CoIombla PO「 CUenta de巾roceso e」eCutlVO de m面ma

CUantfa No. 1100140030152OlOOO「O4 00 a una apoderada言a abogada

Sand「a L硝ana Da面la Castro言O que nO deb16 hacer, POrque PeSaba踊

emba「go de 「emanentes po「 cuenta deI Juzgado 24 ClVil MunicipaI de

Bogo胎14.

En lo referente a la desc「甲ci6n y determlnaCi6n de la conducta

investigada, SOStuVO qUe Para nO deja「 hue崎　当yesaparecieron e/

expediente d。nde se enco所raban /os docL,me研OS COn /os que se

acreditaba /a palで/Cゆac/6n de qu/eneS /nterVInieron en ese //ic/to’,15.

Lo ante「lOr’PO「 CUantO ei Juzgado 15 C剛MunicipaI de Bogota, a traVeS

de un titular distinto aI ac鉦nvest鳴ado, P「O輔d auto eI 22 de septiemb「e

2011 declarando te「minado e! p「oceso ordenando fa cancelaci(うn de

medidas caし塵lares, y en CaSO de exIStjr 「emanentes, Orden6 que se

PuSieran a disposICi6n de quien lo so畑a「a・ dando cumpi剛entO ai

a面cuぬ543 del C6dlgO de Procedimiento Civi上s旧embargo, los dineros

no fue「on puestos a 6rdenes del Juzgado 24 Civ" M…面pa同e Bogofa y,

戸o面三言三日ふ言捕り函裏了)

待戸I国4言イ〇、Ib

-∠臼　材3言b

鞠g周轟8壷43



「1書1調
Rep心bIiCa de CoIo爪bIa

尺∂maJud葛CIal

霜寒

C°細S○○N NACIONAしD巨D鳩CIPし周A JUDICiAし

M.P, l]RA」MAGDA ViCTORIA ACOSTA WAしTEROS

只adlC命C○○n No 「「OOl「lO2000201503443 01

POrel contrario, e申ez susc「lbie la orden de pago de lost剛os de dep6sito

judjcial a favor de la abogada Sandra L腫na Daw用a Castro, quien

hab=mente apa「ec16 en e申imero de los afudidos despachos judiciales, y

CObr6 1os航uios en ei Banco Agra「io de CoIombia po「 la suma de

$104’138.191.65.

Asever6 que en el expediente 「econstruido ob「a la comunicaci6n de la

O「den de pago de dep6sitos Judiclaies de 17 de ab両de 2013, dl「igida al

Banco Agrario de Colombfa, a favor de Ia abogada Sa=d「a Lilfana Dav用a

Cast「o, COn fi「ma y hueila del juez y del secreta「io del Juzgado 15 civ“

Municipal de Bogota, en quienes se encontraba la custod-a y

responsabilidad de Ios 3 t剛OS referidos que comp「endian la suma

re帥ada porねmentada abogada, y COnStituia el valor de los 「emanentes

embargados por el Juzgado 24 Civil MunicIPal de Bogota, destlnados a

Paga「 la suma de $80’253.468,65, qUe aSCendia a la踊ma liquidacien del

Credfro, y $826‘028,。O, Valor de fa踊ma liquidaci6n de costas de ese

P「OCeSO ejecutivo (fL 29 a 134 anexo l),

PosくerlOrmente, ei Juzgado de Fam用a de Soacha. dentro deI t「amite de la

=quidaci6n conyugal del quejoso言ambien envi6 a巾roceso eJeCutivo 2O「O

OOlO4 00, deI Juzgado 15 C潮Municipai de Bogota, embargo de bleneS

O remanenteS qUe PO「 CuaIquier causa se llega「an a desembargar y

PerteneCie「an ai sefro「 Jose David Agu略n Rod「子guez, y ei despacho

respo=dめdiciendo que no podia tene「 en cuenta ese embargo de

remanentes, COmO quiera que el proceso habia sido te「minado po「 pago

totai deぬo輔gaci6∩.



「1410
Rep心biIC∂ de Co!o爪bla

RamaJudiCほI

CO聞SめN NACIONAしDE DISCiP上聞A JUDIC(A」

議p DRA工調AGDA VIC丁O則A ACOS†A WA」丁∈ROS

RadlcaCIon No l lOOl 「 「O2000201 503443 01

Despues de汗eti「o de los valores, fue sustraido elexpediente dei Juzgado

15 Civil MunicIPai de Bogota, CirCunStanCia puesta en conocimiento de la

Fisca=a Generai de la Naci6n, allegandose copia del tramife surtido hasta

ese momento, en CumP=miento de las 6「denes de t「abajo.

Se 「ealLZarOn auCliencias de reconstrucc16n los dfas 30 de abr= y 15 de

mayode 2015 (f】s. 134 a 138c. anexo l), en la cuaIsedecfar61egalmente

reconstruIdo e! expediente, Sin que fue「a posible la obtenci6n de巾Oder

PreSentado e1 4 de ab刷de 2013 por la abogada Sandra L帖ana Da湘a

Castro, m del auto mediante el cual se le reconocねpe「soneria y orden6

1a entrega de Ios titulos judICiaIes eI 8 de ab油de 2013, autO fi」ado en

estado dei lO de abr= de ese mismo aho, Segl]n informaci6n obtenida de

la imp「esi6n de consulta de p「ocesos de la pagina de web de la Rama

Judicfa上PerO Se tuVO POr Cierto. porque las partes vjeron ei pode「 que Ie

OtO「9a「〇五

Se ca嗣c6 su conducta como gravisinla PO「 eStar aS子contemplada en el

articulo48.1 de ia Ley734 de 2002, ydoIosa, en raZ6n a que e=nvestigado

tuvo conoclmiento de Ia ley que deb(a aphoar.

No se 10gr6 1a no鮒cacidn del p“ego de cargos al discip冊able a todas las

direcciones ob「antes en el d紺genciamiento; Sin embargo, a qulen Venfa

fungiendo como defensora de ofrolO, le fue no踊cado el piiego de carg。S16

y no present6 so白citud probatoria dentro de! t6rmino de t「asIadoさmaS Si

P「eSent6　memorlaI solic!tando la declarato「Ia de prescrlPCi6n de Ia

POteStad sancionatoria dISC胡naria del Estado, PueS COnSide「6 que la

COnducta despIegada po「 el discjplinado obedeci6 a una conducta de

-〈 F0白o 155de葦CO

P織9咽10de43
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CaraCter inmediatO, que OCu「「iC) en ei aho 2010, POr lo cua圧ranscu「rieron

8 ahos, desde la presunta comjsi6n de la conducta.

Por au(O de 2 de agosto de 2018言) se deneg6 1a declaratoria de Ia

P「eSCripci6n deprecada por ia defenso「a de oficio del funcionario

dlSC胡rlable言i) se decreta「On Pruebas en la causa y揃) se co「rie trasiado

Para alega「 (fis. 70y 176 c.o+

En esta etapa se 「ecauda「on fas siguientes pruebas:

1. Se冊primiede la paginaweb dei lNPEC言a consulta del Registrode

la PobIaci6n Privada de la Libertad. advirtiendo que no existe

registro con ios datos de iden描caci6n dei funciona「io hoy

discip廟ado (掴78 c.o.)

2. Se lmP「im16 de la pagina Web de la P「ocuradurja Gene「aI de la

NacI6n言a consulta de antecedentes disciplinarios que 「egistra el

funcionarie hoy disc印nado, Sm que SOb「e registro alguno (乱179.

C,○○).

3. Se　血pr両6　de la pagina web de la Rama Judicia上　m6duIo

“Estadist/CaS S/ERJU’’copla de las estadisticas 「eportadas por e漢

discIP冊able (f上180 a 181 c.o.), de las cuales se desp「ende que el

funciOnario se encon(「aba labo「ando como Juez de Peque角as

Causas y Civ" Munieipaide Cartagena, en diciemb「e de 2017.

4‘ La Registradu「ia Nacional del Estado C剛cer輔cd que la c6dula de

Ciudadanfa No. 72’206.481, COrreSPOnde a畠dgar Yesid Solano

Rend6n, yqUe Su eStado es vigente (乱190 a 192 c.o.).
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Seguidamente, Se dlSPuSO COrrer traSlado pa「a tos alegatos de

COnClusi6n17. y dent「o del mismo言a defensora de oficjo p「esent6 sus

a「gumentos, en el sentido de que no se encont「aba p「Obada 「elaci6n

alguna entre e=nvestigado y la abogada Sandra L消ana Davila Castro,

quien fue la autora de la conducta, Sin que obrara prueba dent「o del

Plena「io, que desvinuara la p「esunci6n de inocencia que cobija a su

PrOhijado.

Ag「eg6, que S冊en se encuentra probado que el expediente deI proceso

ejecutivo p「oducto deほp「esente investigacぬn discip廟a「ia. se extravi6,

no obstante, en manera a!guna se 10g「6 demostrarque la perdida de dicho

juicio obedecie a una conducta do10Sa desplegada por su proh崎do, PueS

el mismo tiene a su cargo un ndme「o de servidores adscritos a ia Rama

Judicia上quienes son los encargados di「ect。S del manejo y contro葛de Ios

PrOCeSOS.

Re輔6 que si bien e申ez es responsable por los asuntos que 「eposan en

Su despacho, el mlSmO nO Puede atende「 ind高duainlente el archlVO de los

expedientes que a旧se encuentran, ClrCunStanCia que pudo actuar en su

COnt「a. Sin que el rnismo hubiese tenido　旧tenCi6n de destruir los

CUademos del p「oceso ejecutIVO menCtonado en el escrito de queja.

Ag「eg6 que si bien en p「0Videncia de1 2 de agosto de 2018 se neg6 la

SO陣eitud de declarato「ia de p「esc「ipcldn, COnSide「aba que aun cuando la

COnducta se haya ejecutado en ei afro 2013「 a la fecha de promulgaci6n

del auto de同iego de ca「gos, ya habian t「anscurrきdo Ios cinco (5) afios a

que aIude el articuIo 30 de la Ley 734 de 2002.

、千〇i○○177d毒C()
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Refe「enc旧　FUNCiONA尺iO巨N CONSUし丁A

PROVIDENCIA CONSUL丁ADA

Mediante sentencIa deはde octubre de 2018 profe「lda po自a entonces

SaほJurisdiccienal Discip"na「ia del Consejo SeccIOnai de la Judicatura de

Bogota18, Se neg6 la declaratoria de prescripci6n deprecada po=a

defenso「a de oficio del doctor Edgar Yesld Solano Rend6n, en Su calidad

de Juez 15 Ci¥用　Municipal de esta c山dad↑　mismo al que declar6

responsable dISCip冊arlamente y le impuso Ia sanc16n de DESTiTUCION

e INHABlしIDAD GENERAL po「 e=ermino de ve-nte (20) a斤os, POr

Vul=erar el debe「 consag「ado en ei nume「a1 1O del articuIo 153 de la Ley

270 de 1996, en COnCO「dancja con los artJculos 196 y48 numera=O de la

Ley 734 de 2002 y 413 de fa Ley 599 de 2000言alta ca冊cada como

gravisima a titulo de doIo.

EI a quo, PrOfiri6 failo bajo las argumenfaciones que en sintesis se

COnC「efan, aS主

De Ios elementos materiales probatorios a"egados al plenario, en∞nt「6

que el quejoso te面a en su contra 3 p「ocesos. i〉 uno que se le t「amitaba

POr eI giro de una let「a de cambio a favo「 de la sehora Ndida Ålvarez, POr

la suma de $6’000.000,OO, Clue CO汀eSDOnde a esta aueia言i) otro, PO「 Un

titulo a nombre deI sefror Jos6　Luis Le6n Anza, POr Valor de

$35’000,000,OO, de ∞nOC冊entO de=uzgado 24 CiVli Municゆal de

Bogota en el que se decret6 el embargo de remanentes, y iii) y otro de

=quidaci6n de la sociedad conyugai t「am南do ante el Juzgado de Fam硝a

de Soacha, en el cuai se habia practlCado la d紺gencia de inventarios y
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ava妃os言nc恒yendo como activo socia=a casa distingu(da con folio

mat「icuia lnmObi座高a 50S-99191 1.

Mediante oficio 3407 de 4 de noviembre 2010 deI J唯gado 15 C潮

Municipai de Bogota言偉20 y 51 c.a.1らd両gido ai Juzgado 24 ClV=

Municipa上Se dijo que ”en aL/tO de fecha 26 de octub子e de 2010, PrOfendo

de扉/t) de/ PrOCeSO de /a reIerencIa, /e comumCO qUe eSte despacho結ndr5

en cuenta en su momento procesa/ aportuno, e/ embargo de /os

remanentes que por cua/quier causa se //egaren a desembaIgar dentro deI

proceso en cita言O anter/Or en atenCI(うn a /o so/ic/tado /…) dentro cfe/

proceso匂ecutivo 2010. 00097. 00“.

Re輔6　que e1 4　de abrii de　2013, el juicio ejecutivo

吊OO14003015201000104 00 pas6 al despacho de同sc申nable, SOlicitud

de entrega de titulos jud-Ciales (fls. 78 a 84 c.0.)言rente a lo cuaI el

juzgador, medIante PrOvidencia de 8 anterior, dispuso el pago de Ios

dep6sltOS judiciales a nomb「e de Ia abogada Sand「a L硝ana Daviia Cast「o,

SuSCribiendo e1 17 siguiente la comuniCaC-6n de o「den de pago (乱22 c.a.),

PO「 un Valorde $104当38,191,6工

Luegoadv面6que si bien noobraba el autode8 dea帥de 2013, POrel

Cuai e‖discipinado re∞nOCi6 personer‘a para actua「 aほabogada Sandra

L硝ana DaIV画a Castro, y dispuso fa entrega de los dep6sitos judiciaIes a

esa profesienal del de「echo, eSa defrolenCia obedecia al ext「avio de申Cio;

Sin embargo, m冊aba en este asunto copia de la comuntoaci6n de orden

de pag。 de dep6s煩ojudicfal (乱22 c.a申a cua帆e susc南deI pufro y letra

de申e2 dlSCi函able亘onde 「esefro la aIudida dec-Sien por鉦adopねda, y

COnStanCia de帽anco AgrariQ de Colombia, qUe daba cuenta que el坦堅

甲69陸) 14de43
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abriI de 2013 se habian pagado en efectivo 10S aludidos dep6sitos

judiciales a fa abogada D細Ia Castro再O「 O「den ex坤Cita del docto「 Solano

Rend6n弓uez 15 C白面Municipal de Bogota.

Sefa16 que el proceder de=nculpado excedi6 eはmbito de fa autonomia

judicia上pues hizo ent「ega de dep6sitos judiciales, Pr面geniamente a una

Pe「SOna que nO hacia parte de巾roceso, nI COntaba con mandato legaI

Para COmPareCer aI mismo, e inobservando que existfa un dec「eto de

emba「go de remanentes dispuesta por el Juzgado 24 C潮Municゆa上acto

PrOCeSal que ya era de pleno conocimiento de=nvestigado, PueS Su

antecesor habfa ordenado poner a disposiei6n del mencionado despacho

Ios 「emanentes- y los requirie para que allegaran la actuaItzacich del

C「edito, ent「e Ot「OS、

En cuando a la moda=dad de la conducta, COnC恒y6 que era evidente que

eifuncionario de mane「a doIosa decid治en auto de 8 de abr" de 2013言a

ent「ega de los dep6sfros judiciales∴en COmentO, a quien no estaba

facultada, nO SOIo porque la abogada Sandra L輪na no era parte del

P「OCeSO, Sino po「que existfa un embargo de remanentes que 「ecaia sob「e

esos dep6sitos judiciales. de Io que e「a plenamente conocedor el

disc坤nable, y PeSe a e=o desconoc削a ley que debia ap"car.

Precisd que pese a los intentos rea陀ados por 10grar las expifeaciones del

investigado, nO fue poslbIe, lo que ne‖mpIdi6 que su defensora lo

「epresentara a caba=dad.

DesestimらIos argumentos de la defensa fundados en la falta de certeza

en ei sentido de queはabogada Sandra L硝ana se conociera con el

Pa親日a 15 d(≧ 43
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juzgador, O que Pudiere ser otra pe「sona Ia encargada dlreCta en eI manejo

y control de los expedientes, POrque los presupuestos facticos, PrOCeSales

y probatorios derrumbaban la presunc16n de inocencia deI doctor Solano

Rend6n再ueS Se PrObd que el funcfona「io ten子a pleno conoc血iento de la

existencia de un embargo de 「emanentes dentro del p「oceso de autos, y

Sin embargo. como Juez cle la Re函b案ica no dio cump白mrento con el

OrdenamlentO ju「触co. y pre緬6 pasar por alto una o「den judicial, Para

ent「eg綴冊nos depC)SitOS 」udiciales, a quien apareci6 intempestivamente al

PrOCeSO, mOtivos por los cuales !o dable e「a profe「ir sentencia

CCmdenatoria cont「a el funcionar10 disci函nado.

Seguidamente, descart6 el argumento de fa defensa en el sentido de que

Se COnfigu「6 la p「escripci6n, PueS entre eI 8 de ab刷de 2013. fecha enぬ

que prof油6 el auto ordenando la entrega de los航uIosjudiciales, y el au[o

de ape血ra de investigaci6n dlSC酬na「la, 5 de septiemb「e de 2016, nO

habian transcurrido Ios clnCO afros regulados por el articu喜o 30 de Ia Ley

734 de 2002, mOd)ficado porei a面cuIo 132 de la Ley 1474 de 2Ol工

En cuanto a !os criterios que tuvo en cuenta la primera lnStanCia para

gradlIa「 la sanci6n, Se SOPOrt6 en tos a面culos 44 (Pafagrafo), 45, 46, 47

nume「a1 1同te「ales g), h) e l) del CDU言加r e/ grave da/うo soc/a/ de /a

COnducta a/ haber /esionado /OS融eIeSeS de /a sociedad que exige unjuez

atento a /a proteccめn de/ ordenamientojuridico y de /os derechos青a用aber

dispuesto /a entrega de t/nOS dep(3sitos /udicia/es /nobservando /a

existencia de un embaIgO de remaI7e面eS Ordenado por otro Despacho

jL榔Cia/, d匂ando fanto a/ ac手eedor dentro de/ proceso 2010. 00097.00, a /a

dema召dante dentro de/ proceso de /lquidacidn de sociedad conyuga/

No.2007. 00ア90。 00 y como alpropio deudor所oy qし/匂OSO, Sin /a posib誰dad

Pa§周a 16 de 43
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de poder garant/Zar e/ pago de /as ob佃aciones con煽idas, y que eStaban

en controversia de otros Despachos JudlC/a/es, aCtuar deI juez

dis擁)/inado, que /ogra /a afectaci6n de /os derechos如ndamentafes a/

debido p/t)CeSO, y aCCeSO a /a admin/StraCI6n de juStic庸’・

Aunado a lo anterjor・ POr el conoc面ento de la紺citud, POr CuantO COmO

funcIOnario esfaba capacitado para conoce「 con antelac16n que su actuar

excedia e用mite de su competenc-a func-Ona上pues con su p「ocede「

desconocIC=as decISIOneS adoptadas dentro de los procesos ejecutivos

2010.0097.OO, de l-quidac-6n de sociedad conyugal No.2007.00790.00, y

dent「o del p「opio proceso　2010.00104.00, que eStaba baJO Su

COnOCimiento了aZOneS POr las cuales la sancich que le impuso fue la de

destituci6n e inhab揃dad generai por e=台rmlnO de 20 afios言O que

dispuso comunicar a la Fisca雁34 delegada ante la Sala Penai del

Tribunal Superior de Bogota, en donde eI doctor Solano Rend6n estaba

Siendo旧VeStigado'

DE LA ACTUAC10N PROCEDENTE

Habj6ndose lib「ado las comun-CaCiones a ias direcc-OneS regist「adas pa「a

Su師Ia notificacfon personal de la sentencla SanCionatoria (fls. 226輸231,

C.O.), Sin que el funciena「io o su defensora hubleSen COnCurrido a ta同n,

e=6 de octub「e de 2018 se fij6 e汗espectivo ed厄to (乱233, C.O.), y Para

e1 23 siguiente la sentencia sancienatoria cob「6 ejecutorie, Sin que dent「o

dei te「mino que la ley c○ncede se p「esentara apelac16n. Siendo as主el

expedlente fue remitldo pa「a dar tramite al grado ju「isdlCCional de consし岨a

(乱1,C.2ainst,主
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Ref瞳renぐia FUNC10NAR○○ EN CONSUし丁A

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA iNSTANCIA

-. Medfante acta individual de 「eparto de lO de noviembre de 2018, ie

COrreSPOndi6 ei conoclmlentO de las presentes d紺gencias al despacho a

CargO del Magistrado FIdaIgo JavIer Estupi蒔n Carvaja上de la entonces

Safa Jurisdiccional DiscIPlinaria de( Consejo Superior de la Judicatura.

〇・ Ob「a constancia sec「eta「fal de 4 de feb「ero de 202119, en Ia que se

Sefia16 que de confo「midad con i0 O「denado en el Acuerdo PCSJA21-

11710 de1 8 de ene「o de 2021 dei Consejo Superio「 de la Judicatura, Se

dispuso Io necesario pa「a repartir el proceso que nos ocupa, al despacho

No. 001, de quien hoy funge como ponente de la Comisi6n Nacionai de

Discip冊a Judicfa上

-・ Recibido el expedlente e国de febrero de 202120, Se de」6 constancla POr

Parte de la OfiClal Mayor del despacho, que el mismo consta de 3

Cuade「noscon 5, 5, 233, 149, 155, 160, 240y370fo“osy l CD.

-. Por auto de 26 slguiente, Se aVOC6 el conocimlentO de este asunto,

Ordenando a la Sec「etaria Judicial de esta Co「poraci6n ac「editar los

antecedentes d)SCip=narIOS del mculpado, info「mar la existencia de

P「OCeSOS PO「 los mismos hechos21 y notificar a冊面sterio PLlblico.

-∴E1 15 de ma「zo hogafro, el Ministerio Pu酬co se no欄c6 de mane「a

Pe「SOnal de esta actuacic高qu-en guard6 siiencie22.
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一・ La Secretaria Judiciaide esta Comisich a用eg6 co=StanCias de 16 y 19

de marzo de 2021 sobre la ausencia de antecedentes discip"na「ios del

encartado y dup廟dad de胸elos por los mismos hechos23.

CONSiDERACIONES DE LA COMIS10N

Competencia. Es competente la Comisi6n Nac10nai de DiSCiplina Judicia主

Para COnOCer de巾「esente asunto, de」ando po「 sentado que la an!e「io「

COmPetenCia deviene de conformidad con lo establecido en el articulo

257A de ia Const血Clch Po間ca qlle Sefiala que Y..) una vez

posesIOnados,ねComis/〔症Naciona/ de DISC佃/ina Judicia/ asum雁/os

procesos d/SC勅naI十〇s de /a Sa/a Jur/SdiccIOna/ Discjp/ina子/a de/ Cons♀io

Supehor de /a JudlCatura’’.

Po「 su parte, el Acuerdo PCSJA21-11710 de1 8 de ene「o de 2021 del

Consejo Superior de la Jud-Catu「a, “Por e/ cua/ Se reg/amenta e/憎paIfo

de asuntos en /a Com/S16n NacionaI de DISC/p/Ina Judicia/’, COnSide「d-

“que para garantizar /a (ransICi6n de /a Sa/a Jur/Sdicc/Ona/ Discip/inaIねa

/a Comisi6n Nac/Ona/ de D/SC郁na Judicia/ en /os ferminos de a万/cu/o

257A, Se hace necesa万o de筋Irねs reg/as para e/ repa万o de /OS aSuntoS

a ca岬o de /a Com/Si6n Naciona/ de Disc勅na JudlClar. y en su articuio l

esくableci高

“REGLAS DE REPARTO OE LOS ASUN丁OS DE LA

CO肋S/6N MC/ONAL DE DISCIPLINA JUDIC/AL. E/ repalto

de /OS aSuntOS de /a Comisi(うn Naciona/ de Oisc存)〃na Judicia/ se

rea/IZafa de acuerdo con e/ /nVentario remitido por cada

/-F!s 16y17「Ib

Pag-na 19寄e 43
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despacho de magis煽do de /a Sa/a JuI子sdicciona/ Dis擁)海aria,

E/1 araS de ga予antizar e/ equi偽rIO de /as caIgaS en /a Comisi6n

Naciona/ de Disc励na血dic/a/言a dist万bucidr de asuntos se har台

COnfo個e a /os siguientes grupos:

G妬po l: Procesos que presc高ben en eI afio 2021

相続

i/. Subgrupo B:加ncionarios’: (Negr用a fue「a del texto o「iglnal).

En virtud de lo ante「ior y sin observa「 causai alguna que pueda inva=dar

Ia actuaci6n hasta ahora adeiantada, P「OCede la Comisi6n a emitir su

PrOnUnCiamiento c○n apoyo en ei mate「ial probato「io obrante en el

info「mativo y a la luz de las disposiciones legaIes que ata南n e=ema a

debatir,

Aspectos generaies de la competencia. Es necesa「io advertl「

面cialmente el alcance deほconsuIta concedida por el a quo, en las

PreSenteS d帥genclaS. 1ndICando que en sede de consulta eI

PrCmunCiamiento de la segunda instancia se debe ce副r LlnICamente a

reaIiza「 un cont「O同e lega“dad de la decis治n de p「ime「a instancia, a Pa函

de Ios argumentos de la defensa del djsc朝nable, del materfal probatorio

allegado al plena「IO、 y la provldencほconsuItada, tOdo ello a la fuz de las

disposieiones legales que ata肴en el tema a debatir.

Cuesti6n previa.

Sea lo primero sehaIar, que aun Cuando pudiera pensarse que el a quo a

la ho「a de formuIa「 e申IegO de cargos cont「a el aqu「 investigado (「eflejado

Pa勘「消20 ije 43
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en la sentencia consuItada), Pudo incurri「 en un e「ror de tlPiCjdad a富

end鳴ar, SObre la base de un mismo sustrato fattico, una falta grave

(a面culo 153.1 de la Ley 270 de 1996) y al mjsmo tiempo una falta

g「av子sima (a面culo 48.1 de Ia Ley 734 de 2002), CuyaS COnSeCuenCias son

distintas para una y ot「a lmPutaCi6n al tenor de lo previsto en los

nume「ales l a 3 del articulo 44 del CDU言o cierto es que taI situaci6n,

aunque incor「ecta, en eI presente caso no permite sostene=a existencia

de una irregLllaridad de tal magnitud que conduzca a deciara「 la nulidad

de lo actuado poraiguna de las causa格es previstas en el a面culo 143 del

CDU, de cara a巾「i∩cIP10 de residualidad conforme al cua上a la nulidad se

acude cuando no exista otro 「emedio para subsana「 la旧egularidad

PreSentada, PueS mientras aque=a se pueda remedlar sin lesiona=as

garantねs fundamentales de los su」etOS PrOCeSales, e=uez discip=nario

debera encamina「se por ende「ezar la actuacien.

En efecto, SI Se mi「an bien Ias cosas, en e巾resente asunto es posib霊e

COiegir que ante conductas pa面culares como las que ser鉦objeto de

estudio (PrOferirse un auto cont「arlO a derecho, COn SOPOrte en eI cual

tiempo despu6s se autoriza el pago de用tulo judicial producto de un

remate a un te「CerO, Sln habe「 iuga「 a ello), 「eSuIte dabIe 「ealiza「

Objetivamente una descrlPC16n t蘭Ca COnSagrada en )a ley como deiito

doIoso (a面culo 48.1 del CDU), y al mlSmO tiempo desconoce「se un deber

funcionaI (a面culo 153.1 de la Ley 270 de 1996), COmO a eSPeCio se vera.

Asunto a resoIver. En vir[ud de la competencia antes mencionada,

P「OCede esta ComlSi6n, a P「OnunCla「Se SOb「e la consuIta de fa sentencia

de 2 de octub「e de 2018 profe「lda por la entonces Saia JurlSdiccional
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Disciplinaria de- Conse」O SecctonaI de fa JudiCatura de Bogota24・ mediante

la cua同eg6 la decIa「atoria de prescripci6n dep「ecada po「 la defenso「a de

oficio de看doctor巨dgar Yesid Solano Rend6n, en Su Calidad de Juez 15

Cjvil Munic旧al de esta ciudadう　mismo al que declar6 responsable

discip冊ariamente y le impuso la sanci6n de destituci6n e inhabilidad

gene「ai por e=ermino de ve-nte (20) afros, POr Vulnerar el deber

consagrado en el numera1 1c dei articulo 153 deぬLey 270 de 1996・ en

concordancla COn l。S a面culos 196 y 48 numera=O de la Ley 734 de 2002

y 413 de la Ley 599 de 2000言aIta ca怖cada como g「avisima a t剛O de

dol0.

Atendiendo Ios fines del grado ju「iSdiccional de consu随, en eSte CaSO

som〔諦do a examen de la Comisich Nacional de Discip=na Judicia上no se

evidencian actuaciOneS irregulares que afecten la legaIidad de lo actuado,

dado que e=ramife se adeほnt6 en p「esencla de la defensa del

discip廟abIe言nCluso designada despues de proferido el auto de apertura

de investigaci6n discip白narfa, ante lo而ructuoso que result引a -1Otifieacien

del encartado en las c粧ecciones que suministr6 ante Ia base de datos de

info「macien bdsica de abogados de la Rama Judieial25 (Ca“e 80 A No. 42

A - 240. Centro Civ!CO Piso 4〇 en Ba「「anqu刷a); COmO a la nomenclatu「a

info「mada po=a Juez 15 Cr¥用M肌Cipa同e Bogota, Vale declr, en la

Ca「re「a 7 D No. 145-40 de esta ciudad26, a=gual que aI Juzgado 4。 de

Peque雨s Causas y Competencia MuItipie de Cartagena en eI que figu「6

como t剛ar en p「op-edad27 hasta e1 18 de diciembre de 201728, COmO Io

inform6 el Juzgado 13 Penal M=n-CIPal con Funciones de Conocjmiento

′4 S貧暮a c○n船脚3煎po「ねS大部~S-「adas戸論証na Ca鴫Sa S潤子合7 (Pone調置e丹S旧a We旧i剛eneZ O「O之こO

弟F) 25y27,C,0

羅臼s 31y33,Ib
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de esa ciudad29. con motivo del despacho comisorio que le fue「a librado

Para eSe P「OP6sito。

De manera que en este asunto, Segtln lo previsto en la ley pro∞dimental,

Se CumPife「on los principios de pubIicidad y ∞ntradiccien, Se COrrieron Ios

traslados, Se nO輔ca「on las decisienes co「「espondientes a todas las

djre∝lOneS Su帥nlStradas en esta actuaci6n. se practlCa「On las p「uebas

SO廟tadas en la forma prevISta, Se garantizaron los de「echos de defensa,

de cont「adicci6∩.

Dei caso concreto. Se origin6 1a actuaci6n discIP白naria contra el docto「

Edgar Yesid Solano Rend6∩, en Su Calidad de Juez 15 Civil Municipal de

esta ciudad, COn mOtivo de la queja formulada por Jose David Agu用6n

Roc冊guez, PO「que en el ma「co del pro∞SO ejecutivo de minima cuantIa

No. 110014003015201000104 00 que le p「omovie「a N訓da Ålvarez de

ÅIva「ez, eStando en la fase de Ia e」eCUCj6n de la sentencia, e汗ematante

COnSign6 lo que le correspondfa pa「a hacerse al bien, PerO hizo entrega

de manera irregular de los titulos de dep6sito que ascendian a

$104’138,191.6530, a quien se anunci6 ∞mO aPOderada sin serio, la

abogada Sandra L硝ana D51VIla Castro, nO Obstante que en ese juicio

∞e「C油vo se habia ordenado po「 eI anterio「 tltular, que en CaSO de que

queda「an 「emanentes. se pusleran a disposici6n de quie「=os so廟ta「e,

dando cumplimiento al articulo 543 deI CPC31、 entOnCeS Vigente, los que

en efecto se encont「aban embargados por cuenta de口uzgado 24 Civil

Municipal de Bogota, dentro del proceso compulsivo No.

1 10014003024201000097 00, P「OmOVido contra el quejoso por Jose Luis

ノ9日12工C〇

時戸上61b

「二日　88　ca「
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Le6n Ariza, COmO de=uicjo　=quidatorio de sociedad conyugal No.

200700790　00　a instanclaS del Juzgado de Familia de Soacha

(Cundinamarca).

Pe「o e=uez ent「ante, Solano Rend6n, aqui disc胡nable, nO PuSO ios

remanentes a dISPOSICi6n deI Juzgado 24, PeSe a que aS=e fuera

SOIicitado variasveces y, anteS bIen, eI 17 de ab璃de2013fI「m引os航uIos

ent「egandoIos a la mencionada abogada, qulen en forma malintencionada

apareci6 cob「andolos言OS que le fue「on dados sin tener en cuenta los

emba「gos de 「emanentes.

Sentencia a consultar. Se tiene que agotada la actuacidn investigativa y

acorde con el acervo probato「io acopiado, Se imput6 pliego de cargos y se

PrOfi「i6 sentencia sancIOnatOria contra ei doctor巨dgar Yesid Solano

Rend6n, eSta踊ma que es obJetO de consuIta ante esta Comisi6n, POrqUe

nQ Obstan[e ser el custQdlO de los titulos judiciales y de los expedientes,

hizo e∩trega de $104’138.191,65 obrantes a quIen Se anunCi6 como

apoderada sln Se「lo言a abogada Sand「a L硝ana Da高la Castro, lo que no

ha debido dar, POrque PeSaba un embargo de remanentes po「 cuenta dei

Juzgado 24 Civ" Munic-Pal de Bogota32-

Po=o ante「fo「, Se SanC10nd aI docto「 Soぬno Renddn en ca白dad de Juez

15 Civil MunielPa! de Bogota, COn des組uci6n e inhab囲ad gene「al por el

t6rmino de veinte (20) ahos, POr VuInera「 el debe「 consag「ado en el

numera=O del a面culo 153 de Ia Ley 270 de 1996, en COnCO「dancia con

losarticulos 196 y48唖me「a1 1O de la Ley 734 de 2002 y413 de fa Ley

599 de 2000了a闇ca=ftoada como g「avisima a航uIo de doIo

J?円144,VtO,jb
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Cargo dnico. E! Juez no puso a disposici6n del Juzgado 24 C面冊unicipal

de Bogota los remanentes y, anteS bien, eI 8 de abril de 2013 orden(自a

entrega de航uIos a un tercero言uego de Io cua仁suscribi6 1a orden de pago

de los titulos de depdsito judicial a favor de la abogada’’Dav橘Castro por

VaIor de $104’138.191,65, Permitiendo que qujen acud16 ai despacho,

「eti「ara los mismos y los cobrara en e看Banco AgrarlO de CoIombia,

impldiendo la mate「ializaci6n de los 「emanentes o「denados en los juicios

e」eCutivo 〉川quidato「io de conocimiento de los Juzgados 24 ClVil MunicipaI

de Bog。ta y Fam帥a de Soacha言uego de Io cual acaeci6 el ext「avio del

expedlente.

Tipicidad. Sostuvo la Colegiatura de instancia que el mismo se

COnfiguraba, PO「 CuantO dentro deI proceso ejecutivo 2010 00104 00 de

COnOClmiento del Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, Se P「O輔d auto e1

22 de septiembre 201 1, decla「ando termlnado en p「oceso y o「denando la

CanCelaci6n de medidas cauteiares, lo mismo que en caso de exISti「

remanentes se pusieran a djsposICi6n de quien lo solicitara, dando

CumPl面ento al articuio 543 del C6digo de Procedimiento CiV町OS que nO

fue「on puestos a 6「denes del Juzgado 24 Civ“ MunlCipal de Bogota,

PO「qUe Su Pa「, el aca dlSC印nable同abia suscrltO la o「den de pago de los

t剛os de dep6sito judicial a favor de la abogada Sandra L硝ana Dg再ila

Castro, quien con actitud hab囲OSa y teme「a「ia apareci6 de la noche a la

mahana en el Juzgado 15 C酬MunicipaI de Bogota, y Sin ning血

esc「函u漢o n汗espeto por fas partes trabadas enぬ/itis, CObr6 los t剛os en

el Banco Ia Caja Agra「ia, POr la suma de $104当38‘191,65.
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Como consecuencia de esta situaci6n, refiri6 ei A quo que ei disc酬nado

habfa desconocldo ei deber previsto en el “art/cしl/o 753, 7 de /a Ley 270 de

1996, y POre/lo /ncu高r en /a細#a g贈visima contemp/ada en e/ anicu/o 48

numera/ 1 O de /a Ley 734 de 2002. en concordancia con e/ a誰cu/o 413 de

/a Ley 599 de 2000’’、 faIta ca欄cada como gravisIma a tituto de doIo.

De manera剛Cfal, Se indica que el articuio 196 de la Ley 734 de 2002,

define la falta discip冊aria, en los siguientes t6rminos:

`鮎海u/O 796. FAL丁A OISC!PL/NAR/A. Cons雄uyeね/ta disc佃/inaria y da

/ugar a acc/6n e /mposic/bn de /a sanci6n coIreSpOrJdiente　包

incL/mp/imiento de /os debe「es y proh/biciones, /a /ncursidn en /as

inhabi/idades言mpedimentos, /ncompat/bi/idades y con研ctos de /ntereses

prev/sfos en /a Cons雄uciC高, en /a Ley Estatutaria de /a Adminishaci6n de

Justicia y demas /eyes. Cons雄uyen fa/tas grav/simas /as co面emp/adas en

este C6d/gO’二(Sub「aya y neg刷a fuera de texto origlnal)

Las normas qlle Se dicen desconocidas por e看discip帖ado son del

Sigujente ten。川terか

Numera! 1O del articuto 153 de fa Ley 270 de 1996, que eStab事ece como

deber de los funcionarios 」udiciales:

’‘1. Respetar, Cump//r y, Cfentro de /a 6rbita de sl/ COmpetenC/a, bacer

Cし/mp/ir /a Cons雄とIC通性/as /eyes y /os reg/amentos・ ”

De otro lado, e同値mera1 1O de! articulo 48 deほLey 734 de 2OO2 que

Se辰aia como falta gravisrma la conducfa cometida as上

Paぶれa 26 d(〉 43
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‘A肩/Cu/O 48. Fa/tas gravisimas. Sonね/tas grav/simas /as siguientes:

1 Rea/izar o似etivame面e L/na desc華Ci(うn iipica consagrada en /a /ey

COmO de/ito sancionabねa fitu/o de do/o, Cuando se comeねen I省Z6n, COn

OCaSidn o como consecuencia de /aんnci6n o caIgO, O abusando de/

mISmO (弓’:

En lo que respecta aI de帆o de p「evaricato言a Ley 599 de 2000, C6digo

Penal Coiombfano, lo define de Ia siguiente manera’

‘A誰cu/o 413, Prevar/CatO POr aCCl(うn. E/ SeW/dor p轟b/ico que pro#e個

reso/uci6n, dICtamen O COnCepfo man諦estamente contrano a /a /e男

incし/r高畠en pns/6n de f子es f劫a ocho /卸a庁os, mu/ta cfe cincue面a (5O/ a

doscientos /200) sa/ahos　面nimos /egaIes mensua/es vigentes. e

inhab粧aci6n pa脂e/ eyerc/Cio de cterechos y短nc/OneS P↓コb/icas de cinco

(5) a ocho (劫a斤OS. ’’

Pues bien, Se tIene que el docto「 Edga「 Yesid Solano Rend6∩, en SU

Calldad de Juez 15 CIVII Municipal de Bogota, dentro dei proceso ejecutivo

de m面ma cua「ltia No. 1 100140030152010001O4 00 de N(弾da Ålvarez de

Alva「ez contra eI quejoso, luego de rematado e同muebie y terminado el

PrOCeSO PO「 autO de 22 de septiembre de 201 1, nO PuSO Ios 「emanentes a

disposiC16n del Juzgado 24 Civil Munieipal de Bogota.

Y es que nlngtIn Sentido tenia entonces que mediante oficio de 12 de

octub「e de 2011 (fL 52 c.o工el Juzgado 15 Civ“ MuniCipal comunicara al

Juzgado 24 Civ“ Municipa上ambos de Bogota, COn mOtiVO del auto de 4

anterlO「, que而ormara ei valo「 de la噂uidaci6n del c「edito y costas que

Pa9冊a 27 de 43
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adeudaba ei demandado dentro dei proceso ejecし点iv。 2010.00104.00, a

efectos de poner a su disposici6n Ios dine「os sob「antes, en CumP“miento

a la solieitud de emba「go de 「emanentes, Si finalmente e1 17 de abril de

2O13 no soIo鉦marIa los tres titulos, Sino que autorIZa「ia su pago de

mane「a elect「6nica a t「av色s del sistema enlazado aI Banco Agrario de

CoIombia, Pa「a妃ego entregatselos a quien no estaba autorizada, quien

P「OCedi6 a su cobro efectivo, Seg血to Certific6 e1 17 de noviemb「e de2O15

el Director OperatiVO de esa entidad financiera. con Ios soportes

respectlVOS que dieron cuenfa precisamente que para su pago se

“RどQU/餓E CONF/R朋AC/dN ELECTR6MCA鴫. (Se 「esalta).

Ahora言ampoco existe duda que quien fungI6 como Juez 1 5 Civ“ Municipal

de Bogota ent「e e1 4 dejulio de 2012 ye1 2 de febrero de 2014 fue eI

aqu湘SCipllnable, Segdn el acta de nombramiento y posesi6n allegados a

esfa actuaci6n, COmOねmpoco que en ese inte「regno, Vale decir, e1 8 de

a師! de 2013, dispuso el pago de los dep6sitos judiCiales a nombre de la

abogada Sand「a L硝ana Dav=a Cast「0. PUeS aSi se dedllCe nO SOIo del

「egistro de actuaciones que la pr而era一nStanCia extra」O dei Sistema de

Gestien Jud-Cral Slglo XXl34, Sino tambien porque de ese proveido da

Cuenta e廿o「mato DJO4 de 17 siguiente u帥zado pa「a la comunicaci6n de

la orden de pago de dep6sItOS 」udiciales a que alude el a面culo 6O del

Acuerdo No, 1676 de 2002 de la Sala Adm面strativa del Consejo Supe「lO「

de la JudlCatu「a35 obrante a folio 22 del cuademo de anexos No. 1.
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Y es que tal como Io precis6 el otrora航ula「 del Juzgado 15 Civ“ Municipal

de Bogota, doctor Te6fiIo Camacho Medina, en la d紺gencia de 21 de

agosto de 2015 que tuvo lugar en el ma「co del p「oceso discip冊a「io

Seguido contra los empleados de ese despacho con ocasi6n de estos

hechos, Pa「a ei pago de un dep6sito judlCfal se requiere primero que la

Secretarfa elabore una autorizaci6n con una ldentiflCaCI6n por numero y

CUantia, Orden que debe ser signada tanto por ei Juez como por ei

SeC「etario, PreVla Verificaci6n de que los titulos exIStan; luego de lo cuaI

Viene una confi「maci6n electr6nica conjunta (entre f…Ciona「io y

empleado) en ia pagina del Banco Ag「a「io de CoIombia. y se le ent「ega aI

beneftoia「io, quien Se di「ige a la instituci6n financie「a para e圧espectivo

COb「o.

Asらentonces, eS Cfa「o e巾roceder deliberado del discip“nable言O Cual

COndujo a que e=8 de abrii de 2013, el Banco Ag「a「lO de CoIombia

CanCela「a en efectivo Ios dep6sitos judICiales No∴ i) 100003295375, PO予

VaIor de $66’200.000,OO ii) 100003298717, PO「 $6’618.500,OO y iii)

100003362461, PO「 $31’319.691,65, a la abogada Sandra L冊ana Dg高ila

Cast「o, SUmaS que, dicho sea de paso, fueron aprobadas pa「a su

lndemnizaci6n po「 La PrevISOra S,Aっcon motivo deI slniestro No. 20363-

16-7O precISamente POr e上cobro存regu/轡r de tm dep6si書o /udjci∂/ de/

Juzgado" 15 Civ“ Municipal de Bogota, PreVIO descuento dei deducible,

Seg血consta en el ofielO DESAJ16-JR-4499 de 16 dejunlO de 2016 de la

「efe「lda Di「ecci6n Ejecutiva Secciona上Obrante a f。=o 156 del cuademo de

anexos No. 3.

Tchgase en cuenta que qulen eiabo「a e=itulo' debe hacerlo con

mi「amiento en la rea=dad procesa上Pe「O eSe e「「Or nO PUede traduci「 en

Pa轡くれa 29 de 43



F1書10
Republlca de CoIombla

Rama Ju函claI

邸　○○

CO聞3I(油NACIONAしDE DISCIPL周A 」UOiCIAし

議P ORA MAGOAVICTORIA ACOSTA WALT∈ROS

員adlCさCIon N○○ 1 1001 1 10之00020う503443 01

OtrO, Cuando de po「 medio era ei sec「etario, en eSte CaSO ei s〔涌O「 Hen「y

Ma面nez Angarita, Segtln SOStuVO en Su relato en e=「amite discip"na「io

que se le sjgue en eI Juzgado 15 Civ= Municipa同e Bogota, quien ten「a el

deber de 「evisar que no exIStle「an remanenteS anteS de coIoca「 la割個a

COmp/eta. ante#個a, hue//a de/ /uez y de/ secreta万o’’(articulo 60 del

Acuerdo No. 1676 de 2002 emanado de la Sala Adm面strativa del Consejo

Superio「 de la Judicatura) en el formato36, y a Partlr de a町el juez

discIP冊able verif他ar ei expediente y el formato que le pasa el secreta「io,

Para luego si firmar, COIoca「 su hue=a en el formato DJO4, y autO「iza「Io de

manera electr(涌ca por el sistema diseFiado para eI efecto con lln uSuario

y ciave personai e intransferib看e dispensados con la inte「mediacめn de

ぬDirecci6n Ejecutiva de Adm面straci6n Judicial Bogota, Cundinamarca,

anomaiia que el aca investigado no se aprest6 a exp“car, en P「OCura de

enerva「 el procede「 por el que fue帖amado a juicio.

Y es que sl el proceso?jeCutivo contaba con eI auto de 22 de septiembre

201 1 proferido por el entonces Juez 15 C主潮Municipal de Bogota, Te6filo

Camacho Medlna, COn ei que declar6 terminado en proceso y orden6 1a

CanCeiaci6n de medidas cautefa「es. asI COmO que en CaSO de existi「

remanentes se pusIeran a dlSPOSIC16n de quien lo sol蘭tara en ap=caci6n

al articulo 543 deI CPC, entOnCeS Vigente、 nO Se eXP"ca c6mo no fueron

PueStOS a 6rdenes ciel Juzgado 24 Civ" Municipa同e Bogota, desde la

POSeSi6n del aca lnVeStjgado (4 de julio de 2012): POr el contra「io, el

discip冊ado, de manera consclente y VOIuntaria' Sin que se avizore alguna

CauSai de exc恒Sidn de cuIpab棚ad. decldiC) inex坤oablemente suscribi「 la

Orden de pago de los雄utos de depdsito judicial a favor de la abogada

耽iv=a Castro, Para山ego resし埴a「 que el expediente se extrav16.

諦Fi 26,Cとう3
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Lo anterior言al y como Io adv面引a Sala Seccional DiSCip廟aria, Sin ning血

SuStentO argumentativo que determlnara las 「azones por la cuales鉦maba

un auto Qrdenando la ent「ega del titulo a quien no era parte ni apoderada,

Para恒ego firmar y co10Car Su hue帽en el formato DJO4 obrante a foiio 22

del c.a工todo Io cua上mientras fungi6 como tituIa「 del Juzgado 15 C高l

Munieipal de Bogota, y COntaba con usuarlO y Clave por el sIStema SAE.

Asj pues, eSta ComISi6n consldera que io expuesto por el a quo resulta

acorde con la conducta del discip“nado y con eI elemen(O factico na「rado

a lo la「go de la actuaci6n, COmPiementando de manera ajustada el

eiemento o fundamento ju「idlCO, destacando como evidente que ni

Siquiera podfa 「ealizar su con刷maci6n electr6nica del sistema SAE

dise斤ado por la Di「ecci6n E」eCutiva Seccional de Administraci6n Judicial

Pa「a eSta「 en linea con el Banco Ag「arlO de CoIombia, Pa「a lo cua十se

Sabe- el Juez y el secretario cuentan con usuario y clave了aZOneS POr las

CUales el primero fue帽mado a responder dlSCip旧ariamente cuIminando

fa actuaci6n en sentencla SanCionatoria en cont「a dei encartado.

De lo expuesto se puede ∞nC恒lr que efectivamente e) doctor Edgar Yesid

Solano Rend6n, eVidentemente desconoci6　sus debe「es funcfonaies

COmO Servidor de la Rama Judicia上　concretamente como Juez de la

Repdblica, traS Vulnerarel articulo 153。1 de la Ley 270 de 1996, y POre=o

incurrir en la falta gravisima contemplada en el articulo 48 numera1 1O de

la Ley 734 de 2002, en co=COrdancねcon eは面culo413 de la Ley599 de

2OOO que consagra el de航O de p「evarieato por acci6n|
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De manera que el auto de 8 de abr" de 2013 con eI que se orden6 1a

ent「ega de titulos y reconoci6 pe「sonerfa juridica37, a Cuya referencia se

hizo en ei fo「mato del que viene de habIarse, mal podria considerarse

PrOVisto de la aLItOnOmfa funcional como la lnte「P「etaCi6n de norma

juridica alguna en la cual se funda「ia su decisi6n en cumpIlmiento de la

funcien de adm面st「ar甲Sticla, PerO Ci龍ndose a lo consag「ado en los

articulos 228 y 230 de la Carta Po蘭ca, garantizando la lndependencia

t6cnica, Cientifica y funcional del eje「Cicio judicia上

Lo ante「io「 pe「mite 「e鮎e「a「ぬmbien que, Sl blen la interp「etac16n de fas

normas se desarro櫨en el campo de lo discreciona=ambien lo es eI

hecho de no pode「se alcanzar niveles a「bitra「ios en su eje「Cicio. Por el

COnt「ario, la disc「ecionaiidad debe se「 ejercida con base en una

fundamentaci(叫ur畑ca objetiva y razonabIe. Aho「a, Cuando e=高ncionario

Se aParta de esa面erpretacめn racIOnal y razonable, Vulnera de manera

OStenSibie el debido pr。CeSO, y Puede ser objeto de lnVeStIgaC治n

discip臨arIa, Cuando se pas6 por alto que心nlCamente POd予a dispone「Se

de los dep6sItOS judiclaIes en virtud de p「ovidencia judicia) si, PerO

respefando la decisi6n ante「IOr que O「den6 pone=os remanentes a su

hom6iogo 24言Odo Io cuaI s旧desatende「, Claro esta言O P「eVisto en los

articu!os lO3, 111 y　543　del CPC conce細enteS a las fIrmaS,

COmunicaciones y remanentes了eSPeCtivamente.

Por conslguiente, ai es[ar demostrado el aspecto objetivo de la conducta

por la cual el docto「 Edgar Yesid Soiano Rend6n fue sancionado en sede

de primera instancia, PrOCede la ComlSi6n a revisa「 la antijuridieidad y el

aspecto subjetivo de ia面sma.

j’Fi 18,(;O
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冊citud sustancial. Este concepto se encuentra p「evisto en el a面culo 5O

de la Ley 734 de 2002, y Se relaciena con el deber funcional que la

SentenCia C-452 de 2016 de la Corte Const血cional desarro胎al precisa「:

it島7 CL/antO a/ contenido de/ cねber允ノnCiona/, /a /u万sp佃dencia /Co肩e

Cons雄uciona/, Se面enCias C- 712 de 20001 y C- 252 de 2003, MP. Ja/me

C6rdoba Thv/ho: SentenCla C- 431 de 2004- MP. Marco Gerardo Monroy

Cab子a.] ha se斉a/ad。 que Se enCuen煽/面egrado por " e/ cump/i面ento

esfricto de /∂S海nciones propias del ca「go高男a obligaci(in de ∂C他ar

acorde ∂ /a Cons蹄uci6n y a /a /ey;偽りgarantiz∂ndo ma ad庇uada

representaci6n deI Estado en el cwmDIimiento de /os deberes

如nciona/es・ Se /nfr/nge e/ deber　血nciona/ Si se /ncurre en

COmpO万amIentO CapaZ de afectar /a海nc16n pと1b//Ca en Cua/quiera de esas

dimensiones・ E/ /ncL/mp/imiento a/ deber九mCiona/, eS /o que con的u個/a

i/ic/まud sustanc/a/ que cIrCunSC音be /a /ibertad co所gu融/Va de/ /egis/ador

a/ momento de de緬r /asねItas dISClp/inarias・当Neg捕as y subrayas fue「a

de texto)事

De ca「a a lo expuesto, eS eVidente que el dlSCip冊ado, PeSe a Su COndici6n

de dlrectOr de=uZgado y de巾roceso ejecu柄o de m面ma cuantia No.

1 10014003015201000104 00言fue contra Ia orden de su anteceso「 en el

Sentido de poner a disposici6n del Juzgado 24 C剛MunicIPaI de Bogota

Ios remanentes para que obraran en el compuIsivo No.

110014003024201000097 00 1nCOado contra el quejoso po「 Jos6 Luis

Le6n Ariza. para en su lugar entrega「selo a qujen no era parte siquie「a"

En efecto, e1 8 de abril de 2013, el diSCiplinabIe orden6 1a ent「ega de tituios

a un tercero両ego de lo cuaI “susc!7bid /a orden de pago de /os雄u/os de

Pag爪碧33 de 43
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dep6sito jud/Cia/ a favor de /a ab。gada” Daw砧a Castro po「 valo「 de

$104’138.191,65, Pe「mitlendo que qulen aCudi6 al despacho, reti「ara los

mismos y los cob「a「a en el Banco Agrario de Cotombia言mpidiendo fa

mate「ia陀acねn de ios remar¥enteS O「denados en el j聞cio ejecutivo de

COnOCimiento del Juzgac!0 24 Civ“ Municipa吊e Bogota, Iuego de lo cual

acaecめ　e! extravio del expediente. lo cual denota que incu「ri6

Ob」etivamente en una conducta descrita en ia ley como de冊o, Cual es el

de p「evaricato por acci6n previsto en el articulo 413 del C6dIgO Pena上

La Saia Penal de la Corte Suprema de Justieia reco「d6 que, de acue「do

COn e事evocado precepto, COmete el吊cito de prevaricato por acci6n el

Servidor pub“co que profie「a reso山ci6「一, dictamen o concepto

manifiestamente contra「iO a la ley.

Desde ei aspecto ob」etNO eSte tipo penal se edlfica en Ia noto「ia

disco「dancねque se presenta entre ehoontenido de la 「es。luci6n, dictamen

O COnCePtO emi[ido por eiservldo「 pub“co y la desc「ipci6n legal o conjunto

de normas que 「egentan e! caso especifico.

En otras palabras言a ca「acteristica de pa面aria紺egal教dad de la decis16n

su「ge cuando de manera senc紺a y puntual es posible ve欄car que lo

decidido es opuesto a la so妃cidn que el ordenamientojuridico p「eve para

el asunto analizado。

EI concepto de contranedad man綱esta con la ley hace relaci6n entonces

a aque帽s deciSIOneS que OStenStolemente of「ecen concIusiones

OPueStaS a lo que, Seg高n sea eleaso, 「eVelan las pruebas o Ios p「eceptos

legales bajo Ios cuales $e adopta alguna determinaci6n, de tal modo que

ド名聞1a 34庇43
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fa decisi6n que se adopte 「esulta arbitraria y caprichosa al proveni「 de una

de=be「ada y maI mencionada voluntad del servidor pu帥co por cont「aveni「

el o「denamientQ 」uridico.38

Por consiguiente, COnforme a ese 「equisito o申jetjvo de同po penaI del

PreVa「icato, Se Observa con fac用dad evldente que la decisi6n del

disciP冊ado resultaba caprichosa y proveniente de una voluntad de

COnt「aVe面r el o「denamiento jurIdico en aras de saIvaguarda「 otros

intereses distjntos a los de la deblda administraci6n de justicia, PueS eS

evIdente que ni habia lugar a la elabo「aci6n de=o「mato DJO4, ni habia

luga「 a autoriza=a ent「ega de los titulos a quien no estaba facuitada,

maxime cuando mediaba 「equerimjento de remanentes, Pe「O aun aSi

autoriz6 su entrega y pago.

Acreditada la硝citud sustancial de ia conducta del encartado, PrOCede la

Comisien estudiar eI aspecto subJetIVO de la misma o forma de

CUIpab用dad,

Culpabilidad. Obse「va esta Comisich, que e1 6「gano colegiado de

P「ime「a instancla, Ca冊c6 la conducta como gravisima doIosa, Calificaci(in

ju「idiea que se sostiene, POr habe「 vulne「ado el a面culo 153.1 de Ia Ley

270 de 1996. y por e=o incu「「ir en la faIta gravis剛a contempIada en el

articui。 48 nume「a1 1O de fa Ley 734 de 2002, en COnCO「dancぬcon eI

articuio413 de la Ley 599 de 2000, Sm dejarde conside「aren si misma la

claridad de la conducta lmPet「ada, g「aVedad del hecho mismo, la

considerable afectaci6n deI servicio de adm面st「ar 」USticia, Su



「1410
鼠epu輔ca de CoIombIa

京a調こ〕」udiCial

COMIS伯N NACIONAしDE削SC肘しINA JuDiC博し

M P DRA MAGDAVICTORIA ACOSTAWAしTEROS

京adICaClon N〇一10011 10200020うら03443 01

Pe血「baci(5n y la je「arqu子a dei funcionario que ostentaba la ca"dad de Juez

de la Rep高blfoa.

Confo「me al ana用sis precedente、 Se COmParte la tesis del a qL/O, ya que

Se enCOntr6 al docto「 Edgar Yesld Solano Rend6n en su condici6n de Juez

15 Civil Municipal de Bogota, COmO reSPOnSable de fas faItas por las que

fue陸emado a j厨cio.

En def面tiva, COnSidera esta Corporacton. que e口unciona「io encartado,

COmO Se dijo言nf「lngI6 la ley d!SC巾=na「ia en Ias normas antes se吊aIadas,

actu6 do号osamente, PUeS Se denota que conocia los preceptos que le

impGnian sujeta「Sea ia leyen su decisi6n y la prohibiei6n de hacerentrega

de dep6sitos judic繭es, en Principio膏una Pe「SOna que nO hacfa parte del

PrOCeSO. ni contaba con mandato legal para comparecer al mismo, e

inobservando que existia un decreto de embargo de remanentes

dISPueSta PO「 el Juzgado 24 Ci¥用Municipal de la miSma Ciudad. Se

COnCiuye entonces, que冒a conducta 「esponde a dichas modalidades.

Es as( cc)rnO eSta Comis16n encuentra que tiene 「az6n la prime「a instancia,

aI sef‘ala「 que se encuentran demostrados Ios aspectos integrantes dei

dolo, PueS en efecto e帖inCionario era conocedor de que su actuaci6n era

COnt「aria a derecho y no obstante eso亘e manera intencrona=ransgredib

la iey discip"naria.

En relacldn con e! concepto de doIo言a Corte ConstitucIonai en Sentencia

T-319A de 2012. exp「es()こ
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りe〃mitados de esa manera esos conceptos. /a CoIでe considera pe面nente

destacar /as aprox/maciones que se han hecho, desde /a doc面na, a /a

de存nici6n de/ do/O en mateI子a discIp〃na万a。 La Corte destaca, en eSta

OCaS/6n言a e/aborada por /a Procu桐dur/a Genera/ de /a NacI(in

`÷E/ do/O en mater/a discゆ/inana /mp/ica que e/ sし〃eto discゆ励ab/e haya

tenido conocImiento de /a situaci6n角yica que /mp/ica e/ desconoc/miento

de/ deber que sustanc/a/mente debe observary que vo/untariamente haya

decidIdo actuar en co所av/a a este.“ por fanto. e/ conoce「 ya invo/ucra e/

querer, ya que S/ se !iene conocimie面o y pese a eso se rea/iza /a

COnducta, eS POrqUe efec!/Vamente qu/eI℃ eI resu/tado’二

En este orden de ideas, aI ve「ificarse los aspectos objetivo y subjetivo de

Ia conducta inves!igada, eS meneSte「 que eSta Co葛egiatura revise lo

COnCe「niente a la sanci6n impuesta por la prlmera !nStanCia.

Pa「a efecto de la sanci6n, COmO P「inlera medida es menester dosifica「la

COn los criteries gene「a)es establecidos en la Ley 734 de 2002. Asf pues,

en e巾「esente caso, eS meneSter traer a COlac16n el a面culo 44 de la Ley

734 de 2002, que determlna:

‘ARTicuLO 44. CLASES OE SANC/ONES. E/ serv/dor pub//CO eSfa

SOmetido a /as siguientes sanciones:

1. Des雄ucidn e /nhabi/′dad genera/, pa個/as fahas gravisimas do/osas o

rea/izadas con cu炉a g伯visima・ ”

Asi mismo, el articuio 46 de la Ley 734 de 2002, C○nSag「a:
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AI栃u/o 46, La /励abi/idad genera/ Serさde diez a velnte a肩os’:

As主eSta Comisidn conside「a que la sanci6n de DEST汀UCION e

lNHABiLIDAD GENERAL po「 el termino de veinte (20) afros言mpuesta al

docto「 Edgar Yesid Soiano Rend6n, Juez 15 Civ“帆niCIPal de Bogota,

Obedece a los p「inc申OS de necesidad, raZOnab棚ad y proporcIOna=dad.

Pa「a e岨o, 「eSulta necesario se雨lar que frente a fa propo「cionandad la

Corte ConstituciOnal se ha expresado en葛os slgUientes t6rminos:

“En un estado de derecho e/ poder pu擁ivo fiene unos /imites dados por

el pnnc/pio de propor扇o爪a/idad, en V活ud de/ cua=∂ graduaci6n, en

abs鉦octo y en concre(O, de /a sancl(5n. debe haceISe de acuerdo con /a

g胎vedad del /所/StO, y G/ gI轡do de cuゆabi//dad, SegL)n e/ P所ner cI子terio,

ね/面ervencicin de/ de伯cho pena/ Se d諦ge∴a SanCionar /as conductas

/esivas de /os bIe鵬S /uridic○s que se est/man m台S Va/lOSOS, tenlendo en

Cuenta que e/ hecho punible. adem各s de /es/Onar bleneS /uridicos

particu/ares, atenta COntra /os va/ores 6tico-SOCia/es predominantes en

una sociedad detemi召ada- E/ grado de c所)ab励dadporsu parfe. mVO/ucra

COnS/deracio17eS aCerCa de /a /ntenC/Ona//dad de/ hecho, eStO eS, de /a

COr)Ciencia y vo/untad presentes en su Iea/izac/(三時en V/血d de /os cL/aIes

Se COnSidera que /a persona habria podido actuar cねotra mane予a鵬・

En雲fecto, en eI sub /ite,慮sanci6n a impone「 a吊iscip冊ado, debe cunlPIir

COn el p「incipio cie propo「cIOnaIIdad en la medjda de corresponde自a

r8SPueSta Punitiva con ia gravedad de la m篤ma. Finalmente, debe

j{ co負e Cons出し(点⊃鴫か　Se両飾C電子二・稲ら楠醤Q了　母P Ca「10もC種Y凧a勤a〆
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respetar tambien ei prmcipio de razonab潤ad entendido como la

idoneidad o adecuaci6n a出n de la pena言UStifica la sancien a impone「 al

ietrado disciplinado, PueS aCOrde con lo expresado por la Corte

Constitucienal en la sentencfa C-530 de1 1 1 de novlembre de 1993:

‘仁J La razonab誰dad hace re/acfon a que un/uicio, raCiocinio o /dea estさ

COnIome con /a p個denc/a. /a/uSticia o /a equ/dad gue万gen pa胎eI caso

COnCreto, Es dec/r. Cuando sejus鍬oa una acc/(うn o expresi6n de una /deaタ

ju/cio o racIOCinIO POr Su CO研eniencia o necesidad’二

De conformidad cor=o precedente y del mate「ial p「obat〔面o a=egado ai

dossie「, nO hay duda alguna f「ente a la materia‖dad de la faIta endilgada

al discip冊able, en CuantO eSte Claramente desatendi6 su funci6n judicia上

y ia normatividad apfroable al tema atinente a la persecuci6n en un p「oceso

Civil de bienes embargados en otro. pues desconoc16 que en ei juicio de

Su COnOCImlentO, POr autO de 22 de septiemb「e de 2011 (乱88, C.a,1),

existia una decISi6n consistente en que `宅n caso de exis書ir remane面os

p6ngase a disposici6n de quien /o so/ici!d, dendo cump/imiento a/

a面euIo 543 de/ C6digo de Procedimiento C柄I. En caso con”ar/。

entI舌guese /os bienes a /a persor]a que /OS POSeia a/ momento de /a

d誰gencia, y S/ Se f融a de dmerO橘gase entrega de /OS mismos a /a

persona que /e hayan sido descontados’二

Sin embargo, e=unciona「io opt6 de=beradamente po「 saca「 un proveido

17 meses despues, eStO eS, e1 8 de ab同de 2013, Ordenando la ent「ega

de los tit=los a qu-en nO fungia siquie「a como apode「ada de aIguna de las

partes, P「OCed-endo山ego a d油genciar el fo「mato respectlVO y autO「iza「Io'
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dejando ei proceso ejecutivo de conoc面ento deI Juzgado 24 Civ"

MunicipaI de Bogota, Sin prenda gene「al para sus acreedores.

Asi, Se tiene que el procede「 de=nvestigado caus6 un dafio grave a las

ParteS trenZadas en聞gio y que tambien afect(自OS derechos ai debido

PrOCeSO y al acceso aほad面nistracien dejusticia de las mismas, aunado

al conoc剛entO de la incltud, dado que cIertamente Se enCOntraba

CaPaCjtado para conocer con antelac16n que sl」 aCtuar eXCedia e用mite de

SU COmPetenCia funciona主

En consecuencIa, eStablecldos Ios elementos objetivo de la falta y

SUbjetivo de la responsab佃dad del dlSC酬nado po「 los ca「gos que le

fue「on imputados y la consecuente sancibn a e【la impuesta, eS Pe直inente

Pa「a eSta Comisidn CONF脈MAR la sentencia p「oferida e1 2 de octubre de

2018 proferida po「 la entonces Safa JurisdiccionaI Discip冊a「ia deI

Consejo Seccional de fa Judieatura de Bogota`

Otras determinaciones,

Pese a que esta Supe「io「ldad log「6 conjura「 el vicIO 「eIativo al concurso

apa「ente de叫pos, nO SObra rea“zar un　=amado de atenci6n a la

magist「ada ponente de旧StanCia pa「a recorda「Ie la importancねde

maneja「 con sumo cuidado !a ca冊icaci6n de las actuaciones a su cargo,

COn e=in de evitar que se p「esenten situaciones que ob"guen a su

def面ci6n al amparo de principios como la especia桐ad, Subsidiariedad,

COnSUnC16n, entre Ot「OS, y de paso afecta=os de「echos de tos sujetos

P「OCeSales.
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En me「ito de lo expuesto~ほComisi6n NaciOnal de DISCip=na Judiciai,

administrandojusticia en nomb「e de la RepLlb=ca y po「 auto「idad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencIa de 2 de octub「e de 2018 p「ofer教da

PO自a entonces Sala Ju「isdiccional DISCiplinaria deI Consejo Seccional de

la Judicatura de Bogota, mediante la cuaI neg6 1a decぬ「ato「ia de

PreSC「ipci6n deprecada por la defensora de oficio de su rep「esentado,

doctor Edgar Yesid Solano Rend6n, en Su Galidad de Juez 15 C刷

MunlCIPal de esta ciudad, a quren declar6 「esponsable discip廟a「iamente

y ie impuso la sanci6n de DESTITUCION e INHAB営LIDAD G削ERAしPOr

el tdrmino de veinte (20) afros, POr Vuine「ar ei deber consagrado en el

nume「a=O deI a面culo 153 de la Ley 270 de 1996言ncurriendo con e=o en

falta discjp冊arla GRAVisiMA de conformidad con lo previsto en ios

articulos 196 y 48 numera1 1O de la Ley 734 de 2002, en COnCO「dancia con

el a面culo 413 de Ia Ley 599 de 2000, a titulo de doIo, aCOrde con lo

expuesto en la parte consideratiVa de este fa=o.

SEGUNDO: No obstante que contra la presente providencia no procede

recurso, Se dlSPOne la notificacich de la misma. Efectuar las no描caciones

jud事Cほles a que haya lugar, u細zando para el efecto los co「reos

eIect「6nicos de Ias partes言ncluyendo en el acto de no輔cacめn copia

面eg「al de la providencia notificada, en fo「mato PDF no modificable_ Se

PreSUm-ra que el destinata「io ha recibido fa comunlCaCi6n, Cuando el

刑Clado「 recepcione acuso de recibO, en eSte CaSO Se dejara constancia

de e=o en el expediente y adjunta「atna lmPreSi6n dei mensaJe de datos
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y de廿espectivo acuse de 「ecibo ce「tificado po「 el servido「 de la Secreta「ia
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