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Sentencia T-084/21

Expediente: T-7.834.198

Accion de tutela presentada por Paola
Andrea Riascos Espinosa, actuando como
agente oficiosa de los alumnos del Centro
Educativo El Porvenir, Sede El
Porvenir,en contra de la Compafia
Energeética de Occidente. Fue vinculada la
Alcaldia Municipal de La Sierra, Cauca y
otras autoridades publicas®

Magistrado ponente:
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Segunda de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en
ejercicio de las competencias previstas en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucién Politica y el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, procede a
dictar la siguiente

SENTENCIA
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l. ANTECEDENTES

La accion de tutela plantea como escenario de discusion constitucional si la
Compaiia Energética de Occidente y la Alcaldia Municipal de La Sierra
vulneraron los derechos a la vida, a la integridad personal y a la educacién de
109 estudiantes matriculados en el Centro Educativo El Porvenir, Sede El
Porvenir, por omitir la adopcion de acciones concretas para corregir el
deterioro de la infraestructura fisica del establecimiento educativo —cuyo
estado se indica mantiene a los menores de edad en condiciones de
insalubridad y hacinamiento-bajo la premisa de que no existe la obligacion de
reubicar un cableado eléctrico ubicado dentro de sus instalaciones, ni certeza
sobre el ente que debe responder por tal medida. A continuacién, se exponen
los hechos relevantes de la actuacion constitucional:

Hechos relevantes

1. EIl Centro Educativo EIl Porvenir inicio actividades en el afio 1980 como
una “escuela municipal”®, ubicada en La Vereda La Cuchilla, en el
Municipio de la Sierra, Cauca. En la actualidad presta el servicio publico de
educacion de basica primaria a 193 menores de edad a traves de 8 sedes
pedagogicas. Puntualmente, la Sede El Porvenir —que es objeto de la solicitud
de proteccidn constitucional— tiene matriculados a 109 menores de edad.

(SEDE
PRINCIPAL) 0°| 1°| 2°| 3°| 4°| 5°
Sede El Porvenir | 20| 16| 22|23|12|16

2. Diez anos después, esto es, para el afio 1990, la Empresa Centrales
Eléctricas del Cauca (CEDELCA S.A)) finalizd la construccion del Proyecto
Energético de transmision regional y/o distribucidn local, al que se encuentran
vinculadas las Lineas de Transmision MT existentes 34.5 Kv Rosas/ La Sierra
y Circuito 13.2 Kv Rosas, y de las cuales hacen parte aquellas situadas en
inmediacion del Centro Educativo EI Porvenir, Sede EI Porvenir.2 Respecto
de dicha linea energética y desde el 28 de junio de 2010, la Compaiiia
Energética de Occidente (en adelante compafiia 0 CEO) asumid, por medio de
contrato suscrito con CEDELCA SA, “la gestion administrativa, operativa,
técnica y comercial de la prestacion del servicio energia eléctrica en el
Departamento del Cauca, asi como la inversion, ampliacion de
coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura.”[4]
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3. Entre los afios 2018-2019, la Alcaldia Municipal de La Sierra celebro los
Contratos de Obra No. F4-F14-086-2018 y F2-F14-133-2019, cuyo objeto fue
el “Mejoramiento de la Institucion Educativa EI Porvenir” y “El
mejoramiento de las diferentes Instituciones Educativas del Municipio de La
Sierra”, respectivamente.p Las condiciones técnicas del primer contrato
hicieron referencia a la adecuacion general de la Sede El Porvenir y al
suministro e instalacion del sistema séptico integrado.® En relacion con el
segundo, la Alcaldia Municipal no presentd los requerimientos contractuales,
ni tampoco especifico qué se construiria, ni si se contaba con los permisos y
licencias de construccion o de otro tipo requeridas. Sin embargo, segun
informacion de la agente oficiosa, la Alcaldia Municipal de La Sierra
beneficid, a traves del Contrato No. F2-F14-133-2019, al Centro Educativo El
Porvenir, Sede EI Porvenir, con $24.000.000 m/c, para construir aulas
educativas en el segundo piso de la ampliacion de la infraestructura educativa,
que eran necesarias para superar el deficit de espacios escolares.

4. La agente oficiosa narr0 que, a mediados de 2019, las obras civiles
contratadas para la ampliacion del segundo piso del establecimiento educativo
fueron suspendidas de manera indefinida porque las lineas de distribucion
local de energia estaban cerca de la institucién pedagégica. Afirmé que los
derechos de la comunidad educativa, de los mismos constructores y
especialmente de los menores de edad, se ven afectados “por cuanto por
encima y muy cerca de la losa de construccién donde los estudiantes reciben
clase diariamente pasan las redes de energia eléctrica”.

5. Esta circunstancia fue puesta en conocimiento de la compafia demandada
en distintas oportunidades, con el propésito de que procediera a reubicar las
lineas de distribucién de energia, dado que, a juicio de los solicitantes,
estaban a baja distancia e impedian continuar con las obras civiles que se
requerian terminar con caracter urgente. En sus respuestas, la ultima de fecha
13 de septiembre de 2019, la CEO informé que las redes instaladas cumplian
con la normatividad técnica. En consecuencia, dijo que no era viable la
solicitud de reubicacion y, de aceptarse, en todo caso, sefialo, no tendria que
asumir el costo de la misma.

6. A continuacion, se sintetizan los escritos allegados al expediente de tutela
que tienen relacion con el problema referido:

Fecha Entidad Contenido
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10/08/2019

Unidad de Planeacién
del Municipio de La
Sierra

Present6  la  solicitud  de
reubicacion de las redes eléctricas
a la Compafiia Energética de
Occidente, dado que las cuerdas
estdn a baja distancia e impiden
continuar con las obras civiles que
se requieren terminar con caracter
urgente.X

20/08/2019

Consejo Directivo del
Centro Educativo El
Porvenir

Comunic6 a la Compaiia
Energética de Occidente el estado
de la red eléctrica y solicitd su
intervencion para su reubicacion,
con el fin de que el constructor
finalizara las obras civiles.®!

30/08/2019

Compairiia Energeética
de Occidente

La Coordinadora del Servicio al
Cliente comunicé al Consejo
Directivo de la Institucién
Educativa que, después de que se
informara el nimero de producto
0 contrato, se procederia a
programar una visita al respecto.®

2/09/2019

Compairiia Energética
de Occidente

Informé que daria apertura a la
practica de pruebas para proceder
a resolver la peticion formulada
por la Oficina de Planeacion del
Municipio de La Sierra.

10/09/2019
13/09/2019

Compairiia Energética
de Occidente

Contestd que, acorde con la visita
técnica No. 7673094, las redes
instaladas cumplen con la
normatividad técnica. En
consecuencia, no era viable la
solicitud de reubicacion. No
obstante, informd que la compariia
contaba con el area de
Multiservicios, encargada de
evaluar su solicitud y generar la
oferta (cotizacion) de traslado.™

19/09/2019

Consejo Directivo del
Centro Educativo El
Porvenir

Solicité a la Alcaldia Municipal y
a la Personeria de La Sierra su
intervencion para asegurar una
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respuesta oportuna a los menores
de edad respecto de los problemas
con la infraestructura educativa y
energética, que agudiza hechos de
insalubridad y hacinamiento de
los estudiantes.!2

En representacion de los menores
matriculados en la institucion
educativa, solicitdo a la compafia

Personeria del demandada la reubicacion de la
28/09/2019 Municipio de La red  eléctrica  porque “estdn
Sierra descolgadas y cerca a los techos

de la escuela, pudiendo generar
un corto de energia que pone en
riesgo la vida de los menores.

Fundamentos de la accién de tutela

7. EI 16 de octubre de 2019, la agente oficiosa, sefiora Paola Andrea Riascos
Espinosa (madre de familia de la Vereda La Cuchilla e integrante del Consejo
Directivo del Centro Educativo El Porvenir)®, promovié accién de tutela en
contra de la Compariia Energética de Occidente, con el fin de obtener la
proteccion de los derechos “a la vida, a la salud, a la integridad fisica, a la
seguridad personal, de peticion y debido proceso administrativo, en
concordancia con la dignidad humana, la igualdad, los principios de buena
fe y confianza legitima, y en fin los deméas que se definan en el proceso como
fundamentales ™™, de los menores de edad matriculados en la Sede El
Porvenir.

8. Para ello, solicitd que se ordenara a la Compariia Energética de Occidente
que procediera a “realizar los trabajos consistentes en la reubicacion de las
redes eléctricas que pasan sobre y a muy corta distancia de la losa de la
infraestructura de la Sede El Porvenir”, con el proposito de continuar con las
obras civiles necesarias para corregir los graves problemas de insalubridad y
de hacinamiento de los estudiantes.

9. La agente oficiosa soporto la presentacion de la accion de tutela en los
siguientes supuestos facticos:
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a) “Por encima y muy cerca de la losa de construccion donde los
estudiantes reciben clase diariamente pasan las redes de energia
eléctrica, lo cual pone en riesgo la seguridad de dicha comunidad y, en
particular, de los nifios, nifias y adolescentes (...)".

b) La sede cuenta “con dreas muy estrechas”, por lo que todos los
estudiantes se distribuyen en dos aulas y en los espacios destinados
inicialmente como area de sistemas, biblioteca y el restaurante escolar.

c) Por falta de espacio “los libros y equipos (PC, video beam) se guardan
en una vivienda aledaria (...) donde su deterioro es evidente”, Yy sin
posibilidad de su uso adecuado por parte de los estudiantes.

d) “La sede cuenta con una losa que hace las veces de techo, a través de
la cual se filtra el agua, teniendo como consecuencia la inundacién de
los barios y las aulas”.

e) “Hay deterioro de paredes y la proliferacion de hondos por
humedad”.

f)  “Los  menores han  presentados  enfermedades  infecto
respiratorias (Por ejemplo: faringitis, otitis, sinusitis, amigdalitis,
bronquiolitis y neumonia) .

Tramite de la accién de tutela y decisiones de instancia

10.Por medio del Auto del 21 de octubre de 2019,% el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Sierra, Cauca, admitio la demanda y ordend correrle traslado
al Representante Legal de la Compafia Energética de Occidente. Ademas,
vinculo a la Alcaldia Municipal de La Sierra, a la Oficina de Hacienda y a la
Personeria del mismo ente territorial, con el objeto de determinar sus
presuntas responsabilidades sobre los temas que desarrolla la pretension
constitucional.

11.El 25 de octubre de 2019,z el director de la Unidad de Hacienda del
Municipio de La Sierra solicitd su desvinculacion del proceso de tutela.
Igualmente, indico que por medio del Contrato F2-F14-133-2019, se autorizd
la construccion de aulas educativas para la Sede El Porvenir, en la Vereda La
Cuchilla, del Municipio de La Sierra, Cauca.
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12.El 25 de octubre de 2019, |la Secretaria de Gobierno del Municipio de La
Sierra solicito tutelar los derechos fundamentales de los menores de edad, en
el sentido de ordenarle a la compafiia demandada que facilitara el ejercicio de
las labores de adecuacion y mejoramiento del plantel fisico del Centro
Educativo. Insistio en la necesidad de reubicar la red eléctrica con el
propdsito de que “sus contratistas puedan ejecutar las obras que permitan
(...) acceder de manera digna y con calidad al servicio de educacion de los
cuales es objeto la poblacion afectada.”™ También informé que, a través de
la Unidad de Planeacidn, se solicitd la reubicacion de la linea de distribucion
de energia, con el propdsito de superar los problemas de humedad, filtracion
de agua y hacinamiento de los estudiantes, sin que la compafiia diera
respuesta definitiva.

13.El 30 de octubre de 20192, el Juez Promiscuo Municipal de La Sierra,
Cauca realizé una inspeccion judicial en el Centro Educativo El Porvenir,
Sede EIl Porvenir. Al acta, aportd copia del plano para la construccion del
segundo piso y registro fotografico de la planta fisica, realizando las
siguientes anotaciones en lo que se refiere a los problemas de la accion de
tutela:

“(...) La Sede (...) cuenta con un espacio para el restaurante
escolar, que en algunas ocasiones ha sido utilizado también como
aula de clase. Un espacio pequefio donde funcionan las baterias
sanitarias. Una pieza que (...) era la oficina del director, pero por
falta de espacio se adecuo como bodega (...)".

“Dos salones (...). En cada uno, se encontro dos cursos a la vez, es
decir, un salén se encuentra dividido para dos grados, inclusive,
dos tableros en una misma aula para dar clases al mismo tiempo

()"

“Otro espacio pequerio (...), en donde funcionaba (segun los
docentes) la biblioteca y sala de sistemas, pero por falta de espacio
(...) se encuentra adecuada como salon de clases dividido para
otros dos grupos de estudiantes”.

“Igualmente, se observa que la parte superior del espacio donde
funcionan dos aulas y los bafios, tiene una plancha en concreto que
les sirve de techo, la cual se encuentra a la intemperie, recibiendo
toda el agua lluvia. Inclusive, en este momento se encuentra
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encharcada. A la misma se accede por unas escaleras muy
estrechas, sin ningdn tipo de seguridad, ni impedimento para los
menores (...)".

“Encima de dicha plancha efectivamente se aprecia que pasa la red
eléctrica, cuyos claves (que al parecer son de alta tension) tiene
una altura aproximadamente de 3 a 5 metros desde la base del
concreto”’.

“El Colegio no cuenta con dreas disponibles para la construccion o
adecuacién de mds aulas de clase o actividades (...)"&”

14.Durante el término concedido para dar respuesta a la accion de tutela, la
Comparifa Energética de Occidente guard6 silencio,

15. Sentencia de tutela de primera instancia. El 30 de octubre de 2019, el
Juzgado Promiscuo Municipal de la Sierra, Cauca amparo el derecho a la
educacion de los estudiantes de la Sede Educativo El Porvenir. En
consecuencia, ordend a la Compafiia Energética de Occidente que procediera
a “realizar una visita técnica (...) con el fin de evaluar el nivel de riesgo a la
seguridad personal que presenta la distancia entre el cableado eléctrico (...)
v la plancha de concreto (...) y en caso de hallar algun grado de riesgo para
las personas que normalmente acuden al Centro Educativo o que impida la
construccion de las (...) aulas, en coordinacion con la Administracion
Municipal, se establezcan condiciones bajo las cuales pueden aportarse
medidas tendientes a superar esa situacion (...)".

16.La decision judicial estuvo soportada en dos presupuestos relevantes. El
primero, que los peticionarios no solicitaron la verificacion del estado de
mantenimiento de la infraestructura energeética, sino la reubicacion de una red
eléctrica que pone en riesgo la vida y seguridad de los menores de edad v,
que, ademaés, impide ejecutar obras civiles que “ya cuentan con el aval del
municipio respecto del diseiio y presupuesto para ello”®. A partir de la
inspeccion judicial, afirmé que las alturas de las lineas de transmision de
energia eran de aproximadamente de 3 a 5 metros desde la base de concreto,
pero segun se apreciaba en los planos la altura de la edificacion era de 4.23
metros, con lo cual no se cumple con la distancia minima de seguridad.

17.En segundo lugar, consider6 que la proteccion del derecho a la educacion
de los menores de edad era razonable en vista de las condiciones de
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hacinamiento e insalubridad de la institucion educativa. Afirmo que el juez
constitucional no puede ser indiferente al hecho de que “en una sola aula —
que de por si es estrecha y sin division de muro alguno- se encuentran
aglutinados dos grupos escolares, los cuales, mientras uno mira hacia un
tablero escuchando la clase de un profesor, detras de ellos se encuentra el
otro grupo (...), situacion que se repite en el aula anexa”. En ese orden,
expres6 que la Compafiia Energética de Occidente deberia adelantar, al
menos, la visita técnica que prometio y de la cual no se demostro su
realizacion, para avanzar en la ampliacion del establecimiento educativo que
Se requiere con caracter urgente.

18. Impugnacion.Zd El 27 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de la
compafia sustentd su impugnacion contra la decision de primera
instancia.”® Acomparié a su escrito con la Visita Técnica FR. 346, realizada el
21 de noviembre de 2019 (despues de la orden emitida por el A-quo), en la
que se incluyeron las siguientes conclusiones respecto del problema de la red
eléctrica:

“(...) Se identifican que las redes eléctricas estan en buen estado,
se evidencian mantenimientos de las mismas, las cuales no
representan un riesgo a menos que vulneren las distancias
minimas (...)";

“(...) Se evidencia violacion de las distancias de seguridad de esta
construccion a las redes existentes 34,5 Kv Rosas / La Sierra y
circuito 13,2 Kv Rosas”;

“(...) las redes eléctricas existentes se encuentran a una distancia
de aproximada de 5 m, medidos desde el punto mas cercano a la
construccion (...)";

“(...) Es importante resaltar que por esta red también conduce
cableado de fibra optica, el cual en la imagen se muestra mas
proximo a la construccion, no representa riesgo eléctrico (...)".

“(...) no es viable el traslado de las redes, ya que se nota que los
terrenos aguas abajo son pendientes de una montafia e inestables
(...) v (...) también implica el pago de servidumbres y desconexion
con afectaciones a 10889 usuarios alimentados por los circuitos
de S/E La Sierra (...)".
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19.Con soporte en el informe, el apoderado judicial aseverd que, en lo
relativo a la violacion de las distancias de seguridad entre la red eléctrica y el
establecimiento educativo, la responsabilidad era del ente municipal, que
debia confrontar los disefios de construccion del colegio, no solo con la
normatividad arquitectdnica, sino con el Reglamento de Instalacion Eléctrica
(RETIE). Adujo, en consecuencia, que no era su responsabilidad asumir el
costo de esa adecuacion, ya que la redes fueron instaladas con anterioridad a
la construccion de la infraestructura, afirmando de esta manera que
cumplieron con las normas sobre uso del espacio publico, construccién,
urbanismo y técnicas legales de instalacion aplicables al momento de
energizar y durante su mantenimiento.

20.Sentencia de tutela de segunda instancia.® El 12 de diciembre de 2019,
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Popayan, Cauca, revoco
la decision proferida por el juez de primera instancia y, en su lugar, denego la
accion de tutela. Declaro que, a partir de la visita técnica efectuada por la
compaiiia, se constato que las lineas de distribucion de energia se encontraban
en buen estado. El inconveniente era con la violacion de las distancias de
seguridad de la construccion a cargo del ente municipal. Sin embargo, afirmé
que la autoridad municipal no allegd copia de la licencia de construccion, a
fin de verificar que “efectivamente la CEO habia omitido cumplir con esos
requisitos de distancia con la construccién”™,

21.En lo que tiene que ver con el riesgo en que se encuentran los menores de
edad y el personal administrativo de la institucion educativa, afirmo que la
agente oficiosa no prob6 —de manera fehaciente- la vulneracion de los
derechos a la vida, a la salud y a la seguridad personal indicados en la tutela.
Concluyé que “(...) no se logro demostrar ningun incidente ocasionado a 10S
menores, 0 personal docente y administrativo, ni bienes, flora y fauna por
donde transitan esas redes eléctricas (...)".

22.Por ultimo, expresé que no era viable la proteccion del derecho a la
educacion, puesto que no era un derecho expresamente alegado por la madre
de familia.

Tramite de revision de la tutela por parte de la Corte Constitucional

23. Remitido el expediente de tutela a la Corte Constitucional para su
eventual revision, la Sala Numero Tres de Seleccion de Tutelas, mediante
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Auto del 3 de agosto de 2020, notificado el 8 de septiembre siguiente, decidid
seleccionarlo, bajo el criterio orientador de urgencia de proteger un derecho
fundamental,

24.Repartido conforme al reglamento, le correspondié su estudio a la Sala
Tercera de Revision®2 y la Sala consideré necesario recaudar algunas pruebas
con el propdsito de verificar, entre otros asuntos, el supuesto riesgo que
representa la red eléctrica para la comunidad educativa y las condiciones de
los estudiantes del Centro Educativo El Porvenir, Sede El Porvenir.

25.Por medio del Auto del 2 de octubre de 2020 se oficié a la agente
oficiosa, al Rector de la Institucion Educativa, a la Personeria Municipal de
La Sierra, a la Defensoria del Pueblo -Regional Cauca- y al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -Regional Cauca-, para que se
pronunciaran sobre los riesgos que supuestamente enfrentan los menores de
edad. También se solicito a la Alcaldia Municipal y a la Unidad de Planeacion
del Municipio de La Sierra informacion respecto de los problemas que
exterioriza la institucion educativa en sus elementos arquitecténicos y que se
relacionan con la disputa con las lineas de distribucion de energia. Por ultimo,
se pidio al Gerente General de la Compariia Energética de Occidente la
documentacién necesaria en relacion con las normas y lineamientos técnicos
que respaldaban su postura con el cumplimiento de las disposiciones sobre
espacio publico, construccion, urbanismo y las técnicas legales de instalacion
aplicables. En el mismo auto se ordend el traslado de las pruebas allegadas y
se suspendieron los términos para fallar el asunto.

26.A continuacion, se sintetiza la informacion presentada ante la Corte
Constitucional que tiene relacion con los problemas referidos en el escrito de
tutela y las decisiones analizadas por los jueces de instancia.

27.La Personeria Municipal de La Sierra, Cauca. La Personera, en
escrito radicado el 17 de octubre de 2020, expuso el contexto general de las
instalaciones del centro educativo. A través de un amplio registro fotografico
y de video, indico que la construccion se compone de dos estructuras fisicas.
La primera, un area donde se encuentran ubicadas dos aulas de clase,
edificadas hace 30 afios. La segunda, un espacio amplio que presta el servicio
de restaurante escolar, construido hace aproximadamente 12 afos. Sobre la
primera, informo que en el 2018 se realizd una ampliacion para construir los
bafios, la biblioteca y la sala de informatica y, ademas, es el sitio donde se
suspendieron las obras civiles en el segundo piso.
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Fotografia No. 1: Construccion mas | Fotografia No. 2: Restaurante Escolar
antigua

28.ExpresO su preocupacion por las condiciones de aglomeracion de los
alumnos. Explico que la Sede El Porvenir presta el servicio de educacion
desde preescolar hasta quinto de basica primaria, sin embargo, solo dispone
de dos salones de clase. Por tal razon, el cuerpo docente se ha visto obligado a
que preescolar funcione en el aula destinada como sala de informatica; grado
primero, en la que seria la biblioteca; y los cursos cuarto y quinto, en parte de
la estructura destinada para el servicio de restaurante escolar.

o B e o ’
Fotografia No. 3. Sala de Fotografia No. 4. Biblioteca (Usada
Informética (Usada como grado de como aula de 1°).
Transicion).




Yy

Fotografia No. 4. Saldn e Clase #2

Fotogaﬁa No. 5. Salon de Clase #1

(Usado como aula de 2°) - (Usado como aula de 3°)

Fotografia No. 6. Restaurante Escolar (Usado como Salén de 4° y 5° de
primaria).

29.En lo relacionado con los riesgos que tienen los menores de edad, aseveré
que “las condiciones ya no son aceptables para el bienestar de los nifios,
pues existen graves problemas de humedad y un enorme riesgo ante la
cercania de la red eléctrica”®. En su intervencion, la personera exteriorizd
reparos respecto de las condiciones de insalubridad de la institucion
educativa, cuyo estado pone en riesgo el derecho a la salud de los menores de
edad. Adujo, a través de cada uno de los videos aportados, los dafios
presentados en la infraestructura fisica por la suspension indefinida de las
obras civiles. Manifesto que, sin finalizarse la ampliacion del establecimiento
educativo, han existido filtraciones de agua, dafios en la infraestructura fisica
y riesgos para la salud e integrad de los menores de edad.
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7. Bafios (Con

Fotografia No.

i Fotografia No. 8. Sala de

prét;lmas de humedad y hongos). | Informatica (con  problemas  de
filtracion de agua).

30. Por ultimo, para la personera, mientras existan las lineas de distribucion
de energia y estan se encuentren “tan cerca de la infraestructura” acarrea
para los menores de edad los riesgos inherentes al transporte y distribucion
del servicio publico de energia eléctrica. En su registro, manifesté que el
riesgo es grave porque no se ubican a metros desde la baldosa de concreto,
sino a centimetros de tener contacto con las cuerdas.

Fotografia No. 10. Cercania de las
Fotografia No. 9. Cercania de las|{redes con las instalaciones

redes con las instalaciones educativas | educativas

31.La Defensoria del Pueblo, Regional Cauca.® EI Defensor Regional del
Cauca, en escrito radicado el 20 de octubre de 2020, manifestdé que compartia
las conclusiones de la Personeria Municipal de La Sierra, para lo cual traslado
copia de la visita efectuada por la entidad municipal.
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32.El Centro Educativo El Porvenir®El Rector de la Institucion
Educativa, en escrito presentado el 21 de octubre de 2020, inform6 a la Corte
Constitucional que el establecimiento estd integrado por ocho sedes,
incluyendo la Sede El Porvenir en controversia, ubicadas en zonas de dificil
acceso en el departamento del Cauca y, a su vez, todas con problemas en la
infraestructura fisica.

Sede Descripcion
Se presenta humedad continua, falta de canalizacion
Sede EI Oso de aguas lluvias, problemas de inseguridad, ausencia

de lavamanos y baterias sanitarias.

Se presenta hacinamiento, deterioro del techo, falta

Sede La Esperanza . : . T
P de canalizacion y deterioro de la bateria sanitaria.

Se presenta humedad continua por falta de
Sede Las Delicias | canalizacién de las aguas lluvias que genera deterioro
de la infraestructura.

Se presenta humedad continua por falta de
Sede Loma Grande | canalizacion de las aguas lluvias que genera deterioro
de la infraestructura.

Se presenta problemas de hacinamiento por falta de

Sede La Palma : ” o
espacio para zonas de adecuacion estudiantil.

Sede El Retiro Se presenta deterioro de la bateria sanitaria.

Sede San Andrés | -

Se presenta deterioro de piso y techo, falta de
Sede El Porvenir | canalizacion de aguas lluvias y humedad continua en
las instalaciones educativas.

33. En lo que tiene que ver con el estado de la infraestructura de la Sede El
Porvenir y las condiciones de riesgo para los menores de edad, sefiald que la
sede presta su servicio educativo a 109 estudiantes, pero en circunstancias
inadecuadas. Narro el rapido deterioro de las instalaciones educativas a causa
de la suspension indefinida de las obras civiles que inicialmente tenian como
propdsito mejorar la infraestructura fisica. Explicd que la suspension de las
obras no solo impidié utilizar adecuadamente la ampliacion contratada
(biblioteca, aula de sistemas y bafios), sino que ha afectado la antigua
estructura fisica. Por esta razon, solicitaron la reubicacion de las lineas de
distribucidn de energia, con el proposito de que se tomaran acciones frente al
deterioro de la infraestructura educativa.
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34. Manifesto que, a pesar de las solicitudes al CEO y a la Alcaldia Municipal
de La Sierra, que incluso siguen presentado,®dno se ha formulado ninguna
alternativa concreta de solucion. Expreso, por lo tanto, que “los materiales
pedagogicos como los equipos tecnoldgicos se encuentran, en su mayor parte,
deteriorados, por no existir espacios requeridos para ello”.

35. Por ultimo, relaté que el diagnostico realizado por la comunidad educativa,
en lo relativo a prestar el servicio educativo de manera semipresencial a partir
del 1° de agosto de 2020, arroj6 que la institucion no contaba con las
condiciones minimas de bioseguridad y calidad, a lo que se sumo el temor de
numerosos padres de familia de que los estudiantes regresaran a estudiar en las
condiciones insalubres en que se encontraban las instalaciones.

36. La Unidad de Planeacion del Municipio de La Sierra.® El director de
la Unidad de Planeacion municipal informd, en escrito radicado el 21 de
octubre de 2020, que la Alcaldia Municipal de La Sierra suscribio el Contrato
No. F4-F14-086-2018, con el proposito de mejorar la infraestructura de la
Institucion Educativa El Porvenir, en lo que tiene que ver con la bateria
sanitaria y el sistema de tratamiento de aguas residuales. En lo relacionado
con la ampliacion de la edificacion educativa, indico que “en el contrato en

mencion no se evidencia la construccion de aulas educativas en el segundo
nivel” B

37. Adicionalmente, manifesté que lidera un proceso de recoleccion de
informacidn para contratar una consultoria, cuyo producto permita determinar
las acciones necesarias para solucionar los problemas que presenta el Centro
Educativo, el nivel de riesgo con la red eléctrica y la responsabilidad de la
Compaiiia Energética de Occidente.

38. La Secretaria de Educacion del Municipio de La Sierra.®@El
Coordinador de Educacion, en escrito radicado el 21 de octubre de 2020,
informd que, tras realizar una visita al Centro Educativo EIl Porvenir, advirtio
que: 1) “es una infraestructura en malas condiciones, ya que el agua ingresa
por las tejas y paredes internas ’[411; Y, 2) “en cuanto a los servicios publicos
es evidente la cercania y el peligro que representan las cuerdas de energia

(..) =

39. En su intervencion, remitid copia del acta de la reunion celebrada el 10 de
octubre de 2020, en la que se indica que “la administracion ha realizado
acciones para iniciar procesos de contratacion de una consultaria para los
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estudios y disefios de las aulas, restaurante escolar y espacios, que permitan
la futura construccion del centro educativa en su totalidad, ya que las
actuales locaciones terminaron su vida util. ”®

40. La Compariia Energética de Occidente.” E| apoderado de la CEO, en
escrito presentado el 23 de octubre de 2020,% indicé que se remitia al Informe
Técnico elaborado el 21 de noviembre de 2019, por medio del cual se
concluyd que la institucion educativa inicid la construccion de obras de
ampliacion sin cumplir con las distancias minimas de seguridad estipuladas en
el articulo 13 del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE).
De acuerdo con esto, en lo que tiene que ver con el estado de la infraestructura
energética, manifestd que: “En redes publicas o de uso general no se permite
la construccion de edificaciones debajo de los conductores; en caso de
presentarse tal situacion el OR solicitara a las autoridades competentes tomar
las medidas pertinentes (...)".

41. Auto de solicitud de informacion adicional del 12 de noviembre de
2020. A partir del examen general de los documentos que se presentaron,
particularmente en lo relativo al estado de la infraestructura educativa y
energetica, la Sala advirtio que, la Compaiia Energética de Occidente seguia
sin soportar sus aseveraciones respecto del cumplimiento de directrices
técnicas y ambientales para la construccién de la linea de distribucion de
energia (cableado) en disputa por una parte y, por la otra, que la Unidad de
Planeacion del Municipio de La Sierra tampoco aportd la documentacion que
avalaba el inicio de obras civiles para el mejoramiento y ampliacion de la
infraestructura de la institucion educativa.®d Por lo tanto, por medio del Auto
del 12 de noviembre de 2020, se estimd necesario requerirlos para que
allegaran informacion adicional que permitiera verificar los supuestos de
hecho y de derecho que soportaran sus aseveraciones respecto de las
afectaciones denunciadas por la parte actora.

42. Adicionalmente, se estimd pertinente vincular al Ministerio de Minas y
Energia, para que, en razon de sus funciones,™ aportara informacion
relevante respecto de los parametros para determinar el incumplimiento de las
distancias minimas de seguridad en la zona de construccién de la institucion
educativa.

43.Tambiéen, en lo que tiene que ver con informacion presentada por la
Rectoria del Centro Educativo EI Porvenir®y la Personeria Municipal de La
Sierra,® surgieron nuevos interrogantes en relacion con estado de las
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diferentes sedes que componen la institucion educativa, asi como la capacidad
institucional del municipio para demandar una respuesta inmediata o de corto
plazo, por lo que la Sala considerd necesario vincular al tramite de revision al
Ministerio de Educacion Nacional y a la Secretaria de Educacion del
Departamento del Caucall, asi como requerir nuevamente a la Alcaldia del
Municipio de La Sierra, para que, con base en sus intervenciones, se pudiera
recabar elementos de juicio suficientes para adoptar una decision acorde con
las controversias constitucionales planteadas.

44.El Ministerio de Educacion Nacional. El jefe de la Oficina Asesora
Juridica, en escrito radicado el 23 de noviembre de 2020, informé que, como
entidad de caracter ministerial, le corresponde pronunciarse sobre las acciones
y planes que desarrolla en la fijacion de la politica publica en materia de
infraestructura educativa en zonas rurales y alejadas del pais. De acuerdo con
esto, manifestd que, a traves del articulo 59 de la Ley 1753 de 2015,
modificado por el articulo 184 de la Ley 1955 de 2019, se dispuso la creacion
del Fondo de Financiamiento de la Infraestructura Educativa, con el objetivo
de ejecutar acciones que respaldaran la declaracion de importancia estratégica
del Plan Nacional de Infraestructura Educativa, previsto en el CONPES 3831
de 2015.

45.Este marco normativo establece que: (1) la infraestructura escolar
disponible es insuficiente, siendo una de las limitaciones mas importantes que
enfrenta el pais para implementar la jornada unica; (2) el Plan Nacional de
Infraestructura Educativa constituye una respuesta con el objetivo de
construir, ampliar, mejorar y asegurar la dotacion de aulas escolares en zonas
urbanas y rurales, para lo cual se cred (3) el Fondo de Financiamiento de
Infraestructura Educativa, que permitird identificar la viabilidad técnica y
financiera de proyectos de infraestructura fisica de caracter pablico.

46.Para avanzar en estos lineamientos, el Ministerio sefiald que trabaja en
cinco lineas de accion en los territorios: mejoramiento, ampliacion vy
adecuacion de la infraestructura educativa rural; construccion de nuevos
colegios; dotacion de mobiliario escolar; actualizacion de normas e
instrumentos técnicos y censo de la infraestructura regional, todos los cuales
que dependen de los proyectos de cofinanciacion solicitados por las entidades
territoriales certificadas. En ese orden, expresd que, de acuerdo con los
articulos 6 y 7 de la Ley 715 de 2001, “compete a cada una de las entidades
territoriales certificadas en educacion, velar porque la infraestructura
educativa esté acorde a las necesidades de la comunidad educativa”y, en esa
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via, “priorizar los proyectos de infraestructura a su cargo, que pretende sean
cofinanciados por el Ministerio”.

47.Siguiendo estas consideraciones, indicé que la obra de construccién en el
Centro Educativo EI Porvenir, Sede EIl Porvenir, no esta siendo ejecutada con
apoyo del Ministerio de Educacion Nacional.

48.El Ministerio de Minas y Energia. Mediante correo electrénico remitido
a la Corte Constitucional el 27 de noviembre de 2020, el Coordinador del
Grupo de Defensa Judicial y Extrajudicial de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Minas y Energia, informo que, de acuerdo con el Decreto 0381
de 2012, adicionado por el Decreto 1617 de 2013, su competencia se
concentra en “Formular, adoptar, dirigir y coordinar las politicas, planes y
programas del Sector de Minas y Energia”y, de manera especifica, en lo
relativo a la discusion de la presente actuacion constitucional, en “Formular,
adoptar, dirigir y coordinar la politica en materia de generacion,
transmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica”.

49.De acuerdo con esto, sefialo que se expidio la Resolucion No. 90708 de
2013, por la cual se establece el Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas (RETIE)®. Afirmé que el mencionado reglamento tiene por objeto
fijar los requisitos técnicos que deben cumplir los productos que se utilicen en
las instalaciones eléctricas en el territorio de la Republica de Colombia, las
normas técnicas que puedan considerarse equivalentes, los tipos vy
mecanismos para demostrar la conformidad y los entes de control y de
vigilancia que intervienen. Estos requisitos, indico, apuntan al cumplimiento
de objetivos legitimos, tales como la seguridad de las de las personas, la
proteccion de la vida animal y vegetal, la proteccion del ambiente, proteccion
del consumidor en el sentido de no inducirlo al error.

50.En lo que tiene que ver con el Proyecto Energético de transmision regional
y/o distribucion local, al que se encuentran vinculadas las Lineas de
Transmision MT existentes 34.5 Kv Rosas/ La Sierra y Circuito 13.2 Kv
Rosas, que pasan por encima del establecimiento educativo, informo que se
trata de una instalacion eléctrica de distribucion que operan a tensiones
menores a 57,5 KV y que no pertenece a un sistema de transmisién nacional.
Sefialo, en consecuencia, que desconoce el desarrollo técnico del mismo,
debido a que no fue financiado por ninguno de los Fondos de Inversion
(Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas no


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-084-21.htm#_ftn52

Interconectadas, FAZNI; ni el Fondo de Apoyo Financiero para la
Energizacion de las Zonas Rurales Interconectadas, FAER).

51.Sin embargo, expres6 que, de acuerdo con el articulo 25.2 del Anexo
General del RETIE, uno de los requisitos basicos para los sistemas de
distribucion es que: “Las instalaciones (...) deben contar con el Certificado
de Conformidad con el RETIE y estar disponible para cuando lo requiera la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y demas autoridades
competentes ”. Incluso en el caso de instalaciones existentes a la entrada en
vigencia del RETIE, “los operadores de red, los propietarios u operadores de
lineas de transmision, subestaciones y Centrales de generacion deberan
hacer los ajustes a las normas técnicas internas (...), asegurando que no
contravengan el reglamento” (Art. 38.4) y “debera verificar que esta no
presente alto riesgo o peligro inminente para la vida de las personas (Art.
35)”.

52.Con estas consideraciones, el Ministerio de Minas y Energia informo
cuales sonlos requisitos para el proceso de distribucion de energia,
especialmente los términos de las distancias de seguridad exigidos por el
RETIE, de la siguiente forma:

“(...) Los conductores de los circuitos de distribucion deben cumplir las
distancias de seguridad establecidas en el articulo 13 (...)” (Art.
25).

“(...) Los proyectos nuevos o de ampliacion de edificaciones que se
presenten ante las oficinas de planeacién municipal, curadurias o
demas autoridades que expidan las licencias o permisos de
construccion, deben dar estricto cumplimiento al RETIE, en
especial en lo referente a distancias minimas de seguridad y
servidumbres (...)" (Art. 25).

“(...) Sin perjuicio de las acciones legales, cuando el funcionario o
curador no de cumplimiento a este requisito, el operador de red
que se vea afectado por la decision deberd denunciar ante la
Procuraduria General de la Nacion, ya que la licencia o permiso es

b

un acto propio de funcion publica”.

“(...) Quien detecte que los constructores de las edificaciones no
cumplen con las distancias minimas de seguridad en las redes de



distribucion eléctrica, podra denunciar el hecho ante la autoridad
competente (SIC o planeacién municipal) por el incumplimiento de
reglamentos técnicos”.

“(...) las distancias minimas de seguridad en zonas con construcciones,
cuando se trate de laDistancia vertical sobre techos y
proyecciones, a una tension nominal entre 34,5y 13,2, corresponde
una distancia minima de 3.8”. Sin embargo “si las lineas de
distribucion objeto de la consulta son para uso del servicio publico,
no podran pasar por encima de ningun tipo de edificacion”. (Art.
13)”.

53.La Alcaldia municipal de La Sierra, La Unidad de Planeacion
Municipal y la Coordinacion de Educacion del mismo ente
territorial. Mediante correos electronicos remitidos a la Corte Constitucional
el 30 de noviembre y 1° de diciembre de 2020, el Alcalde Municipal de La
Sierra, el Jefe de la Unidad de Planeacion y el Coordinador de Educacion
dieron respuesta conjunta al Auto de fecha 12 de noviembre de 2020. La
respuesta se concentro en dos ejes tematicos: (1) las obras civiles para el
mantenimiento y ampliacion de la infraestructura del Centro Educativo El
Porvenir; y, (2) el contexto de la prestacion del servicio publico de educacién
en el ente territorial.

54.En lo que tiene que ver con el primer punto, las autoridades informaron
que “el centro educativo fue construido hace 40 arios, para el ario 1980, que
inicié como escuela municipal” 2 Adujeron que entre los afios 2018 y 2019
la Sede El Porvenir fue intervenida con los contratos de obra F4-F14-086-
2018 y F2-F14-133-2019. El primero con el objeto de “mejoramiento de la
institucion educativa El Porvenir, en la Vereda la Cuchilla, en el municipio
de la Sierra, Cauca’; el segundo, “el mejoramiento de las diferentes
instituciones educativa del Municipio de la Sierra, Departamento del
Cauca™

55. Allegado el contrato de obra No. F4-F14-086-2018, se probd que: (1) se
realizd el estudio de conveniencia y oportunidad el 10 de julio de 2018; a
través de un proceso de minima cuantia; (...); (2) cuyo aspecto técnico de la
obra era, por una parte, la adecuacion general la educacién de la escuela y,
de otro lado, el suministro e instalacién del sistema séptico integrado; (3)
cuyo valor asciende a $21.872.450”. En relacion con este contrato, la
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Unidad de Planeacion Municipal preciso que “la construccion de la obra civil
no cuenta con licencia de construccion”.

56.Respecto del contrato de Obra No. F2-F14-133-2019, la autoridad
municipal no allegd copia del contrato, ni informé si contaba con licencia y/o
permiso que autorizd adelantar obras de ampliacion o construccion, ni si
permitio el inicié de obras civiles en el segundo nivel de la Institucion
Educativa. Unicamente indicd que “este witimo contrato se liquida sin
ejecutar obra en la sede educativa en mencion .

57.En relacion con el contexto de la prestacion del servicio educativo en el
Municipio de la Sierra, Cauca, las autoridades anexaron registros
institucionales, a través de los cuales informaron que: (1) existen 1.727
menores de edad matriculados en el sistema escolar; y (2) cuentan con 10
centros educativos ubicados en las 40 veredas del municipio, entre ellas, en la
vereda La cuchilla. Las areas escolares con las que cuenta el municipio de La
Sierra son las siguientes:

Centro o Ins_titucic')n Sede Np. Total
Educativa Estudiantes
El Porvenir (SP) 109
El Oso 30
El Retiro 7
. San Andrés 6
CE El Porvenir La Esperanza 1 193
La Palma 12
Las Delicias 7
Loma Grande 10
El Lamedero (SP) 31
Alto De La Jagua 4
CE EIl Lamedero Juana Castafia 21 62
Puerta Grande 6
Rinconcito -
El Tunal (SP) 21
El Pefion 8
CE El Tunal ET Naranjal 11 61
Guachicono 8
: Frontino Alto (SP) 19
CE Frontino Alto —abaletas 11 30
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CE Frontino Bajo Frontino Bajo 31 31
CE Los Arboles Los Arboles (SP) 15 65
Santa Lucia 26
Taruca 24
. . Francisco José (SP) 390
IE Francisco José de Caldas ANtonia Santos 153 543
La Depresion (SP) 87
IE La Depresion El Guavito 5 131
La Depresion 30
San Lorenzo 9
Nueva Generacion
(SP) 207
., Buenos Aires 8
IE Nueva Generacion Palo Sembrado 1 274
Camilo Torres 27
Sapongo 16
Quebrada Azul 15
A Palo G(rgg)je Bajo 153
alo Lorande Bajo El Llano 12 190
San Pedro Alto 18
San Pedro Bajo 7
Los Robles (SP) 76
IE Técnico Agroambiental El CADrSSPLaOI:/IEga /!
Moral 47 147
Nuestro
El Salero 10
Campobello 7
TOTAL 1727

58.Respecto del mantenimiento y adecuacion de estos centros educativos, la
alcaldia municipal sefialo que no cuenta con un diagnostico que permita
identificar las debilidades, dificultades y los problemas de la infraestructura
educativa, ni con un plan de infraestructura escolar municipal, donde se
disefien acciones a corto, mediano y largo plazo. Por eso, manifesto que dara
inicié a “la elaboracion de un diagnostico (...) donde se han priorizado las




instituciones mas afectadas y deterioradas” (...) que permita determinar las
deficiencias existentes y asi poner llevar a cabo un plan de accion”. Ademas,
indico que adelantard un proceso de seleccion de minima cuantia
para “la realizacion de los estudios y disefios para la construccion de aulas,
restaurantes escolares y espacios multiples en el Centro Educativo El
Porvenir”.

59.La Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del
Cauca. El Secretario de Educacion, en escrito presentado el 3 de diciembre de
2020, informé que, a fin de facilitarle al municipio la toma de decisiones
respecto de la infraestructura escolar, ha realizado las siguientes acciones: (1)
una visita de diagndstico a la infraestructura escolar del Centro Educativo El
Porvenir, para tener una base técnica en la revision del proyecto que presente
el Municipio de la Sierra; y (2) un Comité Tecnico con la Unidad de
Planeacion del Municipio de La Sierra, donde se informo que los disefios
educativos deben cumplir con requisitos técnicos para obtener el certificado
de viabilidad y asignacion de recursos.

60.La Compaiia Energética de Occidente. EI apoderado judicial de la
Compaiiia Energética de Occidente, en escrito presentado el 3 de diciembre
de 2020, manifestdé que la construccion del Proyecto Energético de
transmision regional y/o distribucion local, al que se encuentran vinculadas
las Lineas de Transmision MT existentes 34.5 Kv Rosas/ La Sierra y Circuito
13.2 Kv Rosas, estuvo a cargo de CEDELCA SA, responsable hace méas de 30
afios de realizar la construccidon de la infraestructura eléctrica objeto de la
tutela.

61. Asimismo, informd que las redes fueron construidas antes de la vigencia
del RETIE (1° de mayo de 2005), por lo cual no aplicaria el certificado de
conformidad previsto en el RETIE. No obstante, declard que “estas redes
cumplian con las distancias minimas de la red al predio” (sin precisar como
ni por que).

62.Por ultimo, adujo, a partir del perfil de elevacion geogréafica, que la
inviabilidad del traslado de las redes obedece a que la Vereda La Cuchilla esta
construida sobre una montafa pendiente, luego, “la unica opcion de traslado
de la red se debe realizar por la orilla de la via, validando si la comunidad
permite este traslado, (...) dado que se deben garantizar las distancias
minimas de la red a las viviendas segin lo establecido en el RETIE”. Segun



registro de la subestacion La Sierra, al 30 de noviembre de 2020, se afectarian
a 10.672 viviendas rurales.

II. CONSIDERACIONES
Competencia

63. La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, con fundamento
en las competencias previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica y los articulos 33 y subsiguientes del Decreto Ley 2591 de 1991,
cuenta con la potestad para revisar las decisiones judiciales relacionadas con
la accion de tutela nUmero T-7.834.198.

Analisis de procedencia de la accion de tutela

64. Antes de la formulacion del eventual problema juridico, la Sala Tercera
debera verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion
de tutela, desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

65. Legitimacion en la causa por activa. Con fundamento en el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la
jurisprudencia de la Corte ha sefialado que la accion de tutela puede ser
formulada por: (i) la persona que soporta de manera directa la violacién o
amenaza de los derechos fundamentales. Adicionalmente, puede ser
interpuesta (ii) a través de representante legal, cuando el afectado es menor de
edad, ha sido declarado interdicto o se trata de wuna persona
juridica; (iii) mediante apoderado judicial, en cuyo caso este debe ser abogado
en ejercicio y acreditar esa condicion; vy, (iv) por medio de la figura de la
agencia oficiosa, esto es, quien actla en representacion de la persona que no
se halla en posibilidad fisica, psiquica o de cualquier otro tipo para demandar
la proteccion de sus derechos constitucionales.®d

66. En lo que respecta al ejercicio de la agencia oficiosa para la proteccion de
los derechos fundamentales de los menores de edad, la Corte ha sefialado que
la Constitucion Politica adopta un enfoque prevalente que obliga —a la familia,
a la sociedad y al Estado— a adoptar acciones especificas para garantizar su
desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. En
particular, los articulos 44 constitucional y 11 del Codigo de la Infancia y la
adolescencia contenido en la Ley 1098 de 2006, facultan a cualquier persona
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para exigir ante la autoridad competente el cumplimiento o restablecimiento
de los derechos vulnerados o amenazados de los nifios, nifias y adolescentes.®

67. De acuerdo con esta concepcion, la Corte ha concluido que la legitimacion
juridica de los representantes de los menores de edad para la presentacion de
las acciones judiciales, entre ellas la accion de tutela, no impide que otras
personas puedan agenciar sus derechos constitucionales, cuando existe un
evento que hace inferir la afectacién de su prerrogativas fundamentales v,
respecto del cual, quien ejerce la patria potestad no ha formulado ninguna
actuacion administrativa o judicial para corregirlo.™

68. En el caso que ahora examina la Sala, la accién de tutela fue formulada
por la ciudadana Paola Andrea Riascos Espinosa, quien, como agente
oficiosa, actu6 en representacion de los estudiantes del Centro Educativo El
Porvenir y en su condicion de integrante del Consejo Directivo de la
antedicha institucion.® Se trata de una representante de los padres de familia
que conoce la situacion en que se encuentran las instalaciones del colegio vy,
respecto de la cual, considera necesario demandar la proteccion de los
derechos fundamentales de los estudiantes, lo que explica y justifica su
actuacion.

69. La agente reclama el restablecimiento de un conjunto amplio de derechos,
en su perspectiva, afectados de manera directa y grave por el estado de las
redes eléctricas y por las carencias de las instalaciones educativas.

70. Ciertamente, los medios de prueba adjuntados por la Personeria Municipal
de La Sierra y la informacién registrada por el Rector del Centro Educativo El
Porvenir, sugieren preliminarmente que las condiciones de La Sede Principal
no garantizan la adecuada prestacion del servicio publico de educacion v,
ademas, existe un posible riesgo de afectar los derechos a la vida, a la salud y
a la seguridad personal de los estudiantes, como consecuencia de la violacion
de las distancias minimas de seguridad entre las redes eléctricas y la
infraestructura del establecimiento pedagogico.

71. Asimismo, la informacion presentada por la Alcaldia Municipal de La
Sierra, la Compariia Energética de Occidente, el rector del establecimiento
educativo y la Personeria Municipal, sugiere que a la fecha ni los padres de
familia ni los representantes legales de los estudiantes han iniciado acciones
judiciales o administrativas para salvaguardar los derechos que se pretenden
amparar por medio de la actuacion constitucional. Por lo tanto, los nifios,
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nifias y adolescentes siguen encontrandose en la misma situacion que, para la
agente oficiosa, demandaba una respuesta inmediata ante la amenaza de
violacion de sus derechos fundamentales.

72.Con base en estas circunstancias, la Sala considera acreditada la
legitimidad en la causa por activa de la ciudadana Paola Andrea Riascos
Espinosa, como agente oficiosa de los estudiantes del Centro Educativo El
Porvenir de La Sierra, Cauca, accidon coadyuvada por el rector de la antedicha
institucion y la Personeria Municipal de La Sierra.

73. Legitimacion en la causa por pasiva. El articulo 86 de la Constitucion
Politica prevé que la accion de tutela procede contra toda accion u omision de
cualquier autoridad publica que vulnere o amenace la proteccion inmediata de
los derechos constitucionales. También dispone que la ley fijara los casos en
que la actuacion procede contra particulares que presten un servicio publico,
afecten grave o directamente un interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

74. En desarrollo de este precepto, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991
establece que la accion de tutela contra particulares procedera: (i) en aquellos
eventos en los cuales contra quien se hubiera hecho la solicitud esté
encargado de la prestacion de un servicio publico (numeral 1°, 2° vy
3°); (ii) cuando se presente una situacion de subordinacion o indefensién con
el particular (4° y 9°); (iii) el objeto de la solicitud sea la prohibicion
constitucional de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos
(5°); (iv) cuando la solicitud discuta el ejercicio del habeas data (6° y 7°);
y, (v) en aquellas circunstancias en que el particular ejerce una funcion
publica (numeral 8°)”.

75. A partir de estas disposiciones, la Corte ha aceptado la procedencia de la
accion de tutela contra particulares encargados de la prestacion del servicio
publico de energia, por su aptitud legal para ser llamados a responder por la
afectacion de los derechos fundamentales, especialmente a la vida y a la
seguridad personal.® Dicha aptitud deviene de su obligacion de prestar el
servicio publico de manera efectiva y eficiente y, con ello, asegurar el
mantenimiento y cuidado preventivo de las redes eléctricas.®¥ Cuando se
alega el incumplimiento de tales deberes, la Corte ha concluido que el
particular esta legitimado para responder por la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales.
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76. En el caso concreto, la accion de tutela fue interpuesta contra la Compafiia
Energética de Occidente, debido a que unas lineas de distribucion local de
energia estan cerca de las instalaciones educativas, incumpliendo
presuntamente con las distancias minimas de seguridad y amenazando, segun
la accionante, la vida y seguridad personal de los estudiantes, cuerpo docente
y constructores. Ademas, insistié que, sin la reubicacion de tales redes, no
pueden ejecutarse las obras civiles necesarias para corregir los graves
problemas de hacinamiento de los estudiantes e insalubridad de la
infraestructura pedagogica.

77. En efecto, la misma empresa accionada, en respuesta al derecho de
peticion del 7 de septiembre de 2019, informd que, en virtud del contrato
suscrito con CEDELCA SA, tiene a cargo “la gestion administrativa,
operativa y comercial, la inversion, ampliacion de coberturas, rehabilitacion
y mantenimiento preventivo y correctivo de la infraestructura,y demas
actividades necesarias para la prestacion de los servicios de distribucién y
comercializacion de energia eléctrica en el departamento del Cauca.”® De
modo que, en principio, la Compafiia Energética de Occidente se encuentra
legitimada por pasiva para responder por la solicitud de la agente, debido a
que es la empresa encargada de adoptar los correctivos necesarios respecto de
la infraestructura energética en el Departamento del Cauca, especificamente
de las Lineas de Transmision MT existentes 34.5 Kv Rosas/ La Sierra y
Circuito 13.2 Kv Rosas, donde se ubica el Centro Educativo El Porvenir, Sede
El Porvenir.

78. Con su actuacién u omision, presuntamente esta desconociendo derechos
fundamentales de los estudiantes, al no autorizar la reubicacion de las redes
eléctricas, sobre la base de razones de no responsabilidad y cumplimiento de
normativas técnicas, aun cuando se manifiestan riesgos directos por el
incumplimiento de las distancias minimas de seguridad con un
establecimiento educativo donde diariamente transitan menores de edad.

79. En primer lugar, la Sala Tercera de Revision debe pronunciarse acerca de
algunas consideraciones expuestas por el juez de primera instancia con
fundamento en las cuales resolvid integrar en debida forma el contradictorio
y, con ello, pronunciarse acerca de la vulneracion del derecho a la educacion
de los alumnos del Centro Educativo El Porvenir.

80. El A-quo estim6 que la agente oficiosa solicitd implicitamente la
proteccion del derecho a la educacion de los menores de edad, dado que la
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pretension de reubicacidn de las redes eléctricas deviene fundamentalmente
de las circunstancias de insalubridad y hacinamiento que soportan los
estudiantes, y la conducta de indiferencia de las entidades frente a ellos. Por
eso, considerd necesario vincular a la Alcaldia Municipal de La Sierra, a la
Secretaria de Hacienda y a la Personeria del mismo ente territorial, con el
objeto de poder determinar presuntas responsabilidades respecto del
contenido de la demanda. Como resultado de su actuacion, el fallo de tutela
de primera instancia no solo estudio la vulneracion de los derechos a la vida y
a la seguridad personal de los estudiantes, sino que examino el derecho a la
educacion cuya vigencia dependia, en la dptica del juez, de la consecucion de
una infraestructura fisica adecuada que incluyera la correcta prestacion del
servicio publico de energia.

81. El ad-quem, por su parte, revocO la mencionada sentencia para, en su
lugar, negar la proteccion de los derechos a la vida y seguridad personal de
los estudiantes. Considerd que la compafiia demandada probd, a partir de una
visita técnica, que las lineas de distribucion de energia se encontraban en buen
estado. Luego, expresdé que la agente oficiosa no invoco expresamente la
vulneracion del derecho a la educacion, por lo que el juez de tutela no podia
pronunciarse al respecto, ni vincular a otras autoridades publicas para
legitimar algun tipo de responsabilidad.

82. Ante la Sala se plantea entonces el interrogante de si es posible que el juez
de tutela vincule a autoridades publicas que no han sido demandadas, sobre la
base de integrar en debida forma el contradictorio, con el propdsito de
analizar la proteccion judicial de uno o mas derechos constitucionales que
aparecen presuntamente vulnerados, asi el interesado no los hubiese solicitado
expresamente en la demanda.

83. Para resolver esta cuestion, desde un inicio, la Sala sefialara que comparte
la postura del juez de primera instancia, dada la naturaleza de la accion de
tutela y los principios que guian su tramite.

84. En efecto, la accién de tutela es un mecanismo de caracter constitucional
al cual puede acudir cualquier persona para obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la actuacion de una autoridad pablica o de los
particulares en los casos que sefiala la ley. Ello significa que puede presentar
un escrito de amparo la persona mas versada en derecho o quien desconoce
completamente la técnica juridica. Por tal razén, no es extrafio que alguna



persona, sin conocimientos juridicos previos o que simplemente no sabe leer
ni escribir, solicite la adopcién de medidas inconducentes, no integre en
debida forma el contradictorio o excluya disposiciones constitucionales
comprometidas en la afectacion de sus prerrogativas iusfundamentales.

85. La jurisprudencia constitucional ha asumido que circunstancias como las
descritas no pueden condicionar, per se, la procedencia de la accion de tutela,
cuando la interpretacion completa de la demanda es suficiente para determinar
el nivel de la discusion constitucional que plantean los accionantes, siempre
que se respalde en hechos probados y debatidos en el proceso.® Bajo el
principio iura novit curia (el juez conoce el derecho), la Corte ha manifestado
que el juez de tutela es el conocedor del derecho constitucional y, en
consecuencia, a €l le corresponde, aplicando toda su experiencia, bagaje
juridico, técnicas de interpretacion, argumentacion y sana critica, encontrar
“la esencia y la verdadera naturaleza de la situacion juridica puesta en
conocimiento de la jurisdiccion constitucional para asegurar la mas cabal
proteccion judicial de los derechos fundamentales. "

86. Es esta centralidad en la proteccion de los derechos la que otorga al juez
constitucional amplias competencias y a la accion de tutela su molde juridico
Unico, caracterizado por la aplicacion de los  principios
de (i) informalidad, (ii) oficiosidad, (iii) eficacia y (iv) prevalencia del
derecho constitucional, establecidos en los articulos 3°, 14 y 19 del Decreto
2591 de 1991. Asi, la toma de decisiones constitucionales, incluyendo las
reglas de procedencia, se revelan como una tarea encaminada a garantizar la
vigencia y efectividad de los derechos, y no un examen mecanico o de tipo
formal, limitado a encontrar defectos en la forma en que se demanda, para
declarar su improcedencia o rechazo, por razones que pueden ser facilmente
superadas con las potestades del juez constitucional &

87. Por eso, en lo relativo a la procedencia de la accion de tutela v,
particularmente, en lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva, el juez
de tutela tiene un papel activo, independiente e imparcial, dirigido a
demostrar el cumplimiento de deberes como los siguientes: (i) examinar la
aptitud de la demanda, conforme a los hechos probados en el proceso y la
situacion de los derechos vulnerados o0 amenazados, incluso de aquellos que el
accionante no invocé de forma expresa;®™ (ii) conducir el proceso, no solo en
lo que respecta a la interpretacion de la solicitud de amparo, sino también en
la busqueda de los elementos que permitan determinar a cabalidad qué se
demanda y quiénes son los responsables;™ (iii) verificar la legitimidad por
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pasiva de cada persona que el accionante acusa como responsable de la
amenaza 0 vulneracion de los derechos fundamentales;™y, de ser el
caso, (iv) integrar debidamente el contradictorio y poner en conocimiento de
la actuacion a terceros eventualmente perjudicados con la decision, cuando
del analisis de los hechos y de las pruebas, advierte que la demanda ha debido
dirigirse contra varias entidades, autoridades o personas, algunas de las cuales
no fueron demandadas.2

88. Por lo tanto, en virtud de los principios de oficiosidad, informalidad y
eficacia de los derechos fundamentales que orientan el proceso de tutela, y en
lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva, deben los jueces de tutela
y esta Corte, adentrarse en el examen de la demanda procurando la
comprension sistematica y coherente de los hechos probados y discutidos en
el proceso. Esto con el fin de encontrar la verdadera naturaleza de la situacion
juridica puesta en conocimiento de la jurisdiccion constitucional y, de ser el
caso, adoptar las decisiones (entre ellas, integrar en debida forma el
contradictorio) que sirvan para proferir una sentencia coherente con necesidad
de la proteccién inmediata de los derechos constitucionales.

89. En el caso concreto, si se lee integralmente la tutela, se desprende que el
problema supera la discusion respecto de la reubicacion del cableado eléctrico
hasta debatirse el derecho a la educacion de los estudiantes de La Sede El
Porvenir. La agente oficiosa no solicita solo la reubicacion de una red
eléctrica que pasa por encima de cualquier infraestructura para cualquier uso
y que considera no cumple con las condiciones de seguridad, sino que
cuestiona la existencia de una linea de distribucion de energia que pasa por
encima del colegio donde estudia su hijo y otros 108 menores de edad, que los
pone en riesgo Yy, adicionalmente, impide continuar con obras civiles
necesarias para superar déficits de la institucion pedagogica.

90. A partir de la suspension de las obras civiles en el colegio, y por las
razones asociadas a la necesidad de reubicacion de la red eléctrica, es que la
agente oficiosa considera, sin decir que se trata del derecho a la educacion,
que los menores de edad siguen sin ninguna solucion concreta respecto de los
problemas de hacinamiento e insalubridad. Es lo que reitera a lo largo de la
tutela y lo que es, en dltimas, la razon para presentar la accion de amparo.

91. Aun sin mencionarlo por su nombre técnico, la peticionaria (madre de
familia de la zona rural del municipio de La Sierra, Cauca) invoco elementos
que plantean un analisis del derecho a la educacion. Expreso, por ejemplo,


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-084-21.htm#_ftn71
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-084-21.htm#_ftn72

que, por la falta de solucion en la disputa respecto de la responsabilidad en la
reubicacién de las redes eléctricas, los menores de edad siguen sin gozar de
un bafo digno, salones de clase, una biblioteca, libros, un espacio para ubicar
computadores, y un restaurante donde puedan comer sin interferir en las
clases de los comparieros.

92. Afirmar, por lo tanto, como lo hace el juez de segunda instancia, que la
accionante no plantea la vulneracion del derecho a la educacion porque no lo
sefiald expresamente al momento de enunciar las normas constitucionales,
contradice el mismo sentido y razén de ser de la accién de tutela. De hecho,
en el marco de lo que se solicita, lo que esta detras es lo fundamental. Ya que
ella no solo esta pidiendo que le reubiquen unos cables que pasan por encima
de cualquier vivienda, sino que se favorezca el desarrollo armdnico e integral
de estos menores de edad, por medio de una infraestructura digna y adecuada.

93. Por tal motivo, la Sala de Revision estima que la postura del juez de
primera instancia no se salio del marco de interpretacion razonable del caso,
ni quebrantd principio alguno en materia procesal, cuando decidié que la
accion constitucional se extendia a una discusion asociada al derecho a la
educacion y, por lo mismo, vinculd a la Alcaldia Municipal de La Sierra, en
su calidad de ente responsable de administrar, mantener y desarrollar la
infraestructura educativa de esa vereda, y a la Personeria municipal, como
autoridad encargada de velar por los derechos y garantias de los menores de
edad.”@

94. Es por estas mismas razones que, una vez se revisaron los hechos
probados y discutidos en el proceso de tutela, esta Sala de Revisidn procedio a
vincular al tramite de revision al Ministerio de Minas y Energia, para que, en
razon de sus funciones, aportara informacion relevante para la solucion del
caso concreto™, lo mismo que al Ministerio de Educacion Nacional y a la
Secretaria de Educacion del Departamento del Cauca, encargadas de velar por
el cumplimiento de la ley que rige el Sector Educativo y colaborar con la
prestacion del servicio pablico de educacion en las entidades territoriales no
certificadas y de sexta categoria./™

95. En orden de lo expuesto, aunque la agente oficiosa no menciono
expresamente la vulneracion del derecho a la educacion, de los hechos
probados y analizados en el proceso de tutela, queda claro que la demandante
también esperaba una respuesta al respecto. Por lo tanto, no resulta arbitraria
la postura del juez de primera instancia de vincular a las citadas autoridades,
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para integrar en debida forma el contradictorio, con el propoésito de analizar la
proteccion judicial de uno o méas derechos constitucionales que aparecen
presuntamente vulnerados, asi la interesada no los hubiese mencionado
expresamente en la demanda.

96. Inmediatez. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela tiene como proposito la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados. De acuerdo con
este precepto, la jurisprudencia de la Corte ha indicado que la procedencia de
la actuacion constitucional estd supeditada al cumplimiento del requisito de
inmediatez./® Significa lo anterior que, por regla general, “es deber del
accionante evitar que pase un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado
desde que se presentd la actuacion u omision que causa la amenaza o
vulneracién de las garantias constitucionales "™y el momento en que se
interpone la accidn ante la jurisdiccion constitucional.

97. En el caso concreto, la accion de tutela fue interpuesta con arreglo al
presupuesto de inmediatez, en tanto la Compariia demandada adopto la tltima
determinacion cuestionada el 13 de septiembre de 2019 y la accién de tutela
fue presentada el 16 de octubre de 2019. Esto significa que entre la presunta
lesidn de los derechos fundamentales y la solicitud de amparo transcurrié solo
poco mas de un mes, término prudencial para acudir ante el juez
constitucional.

98. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion establece que la accion
de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”. El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
complementa esta disposicion al prever que el recurso de amparo sera
improcedente, entre otras causales, cuando existan otros medios de defensa
judiciales, cuya existencia sera apreciada en concreto, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante. De acuerdo con estas
previsiones, la Corte ha definido las siguientes reglas de procedencia:

a) La accion de tutela es procedente cuando no existan otros recursos o
medios judiciales de defensa o cuando éstos ya fueron agotados por quien
acude ante la jurisdiccién constitucional. Esto significa que el amparo, por su
caracter subsidiario o residual, no puede ser utilizado como un mecanismo
para reemplazar los cauces legalmente contemplados para la proteccion de sus
legitimos intereses, ni convertirse en una instancia judicial alternativa, que
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busque enmendar las deficiencias presentadas en el curso de un proceso
judicial o, simplemente, recuperar oportunidades vencidas.[’8!

b) En aquellos eventos que existan otros medios judiciales de defensa, pero no
resultan idoneos y efectivos para garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales, por las circunstancias particulares del caso o las condiciones
especificas del peticionario. Un procedimiento ordinario se considera ineficaz
cuando, en el marco del caso concreto, no logra ofrecer una proteccion
oportuna e integral a los derechos presuntamente conculcados. Esta
circunstancia se determina, por ejemplo, por el contexto familiar y personal
del demandante, su condicion de sujeto de especial proteccidn constitucional,
su grado de vulnerabilidad o, en ultimas, toda aquella circunstancia, que,
acreditada en debida forma, lo justifica de no agotar los medios judiciales que,
en principio, tendria a su alcance. Por su parte, el requisito de idoneidad ha
sido interpretado a partir de la necesidad de asegurar un proceso judicial
adecuado y conducente, a fin de proteger las distintas facetas de uno o varios
derechos fundamentales. Por eso, al juez constitucional le compete evaluar las
caracteristicas juridico-procesales y el alcance del medio judicial ordinario, a
partir del escenario juridico debatido por el titular de los derechos.2

¢) Cuando existe otro medio de defensa judicial ordinario, pero el accionante
se encuentra ante un riesgo de perjuicio irremediable. La jurisprudencia ha
enfatizado que el perjuicio irremediable se caracteriza por (i) la inminencia
del dafio, es decir por la amenaza de un mal irreparable que esta pronto a
suceder, (ii) la gravedad, que implica que el dafio o menoscabo material o
moral del haber juridico de la persona sea de gran intensidad, (iii) la
urgencia, que exige la adopcion de medidas prontas o inmediatas para
conjurar la amena, y (iv) la impostergabilidad de la tutela que exige la
necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario de
proteccion de derechos fundamentales. &

99. En el caso concreto, los jueces de instancia consideraron que este
presupuesto se encontraba cumplido por la ausencia de un medio judicial
ordinario idéneo y efectivo. El Juzgado Promiscuo Municipal de La Sierra
planted que, “si bien, la accionante cuenta, en principio, con otro mecanismo
judicial para salvaguardar la amenaza que se cierne sobre los derechos
invocados, entre ellos la seguridad pablica, como lo es la accién popular, no
es menos cierto que debe tenerse en cuenta que estan de por medio derechos
de rango constitucional, como la educacion, que ameritan una atencion
inmediata (...)”. Asimismo, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad
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de Popayan admitiéo la procedencia de la accion de contra la empresa
prestadora del servicio publico de energia, sobre la base de considerar
que, “en aquellos eventos en que con la conducta o las decisiones de [dichas]
empresas (...) se afecten de manera evidente derechos constitucionales
fundamentales, como la dignidad humana, la igualdad, la educacion, la
seguridad personal, la salud (...), el amparo constitucional resulta
procedente (...)BY.

100. Esta Sala constata que la solicitud de proteccion constitucional
satisface el requisito de subsidiariedad. Como ya se acoto, la agente oficiosa
sostiene que la infraestructura educativa, en las condiciones en que se
encuentra, representa un riesgo para los derechos fundamentales a la vida y
seguridad personal de los menores de edad. Con ello, sefiala que se omitieron
acciones concretas para corregir el deterioro de la infraestructura, cuyo estado
mantiene a los menores en condiciones de hacinamiento e insalubridad, bajo
la justificacion de que no existe certeza sobre el ente responsable de reubicar
un cableado eléctrico que permita la plena intervencion de la infraestructura
educativa.

101. En atencién a lo manifestado por la agente oficiosa, la Sala estima que
el objeto de la discusidén que surge entre ella y la parte demandada puede
resumirse en el planteamiento de dos cuestiones concretas que inciden en el
analisis de subsidiariedad: la primera, la pretension de la accionante de
reubicar una linea de distribucion de energia que aparentemente pone en
riesgo la vida y seguridad personal de menores de edad por su cercania a la
infraestructura educativa; la segunda, con valorar si la infraestructura fisica
del colegio, —cuyo estado presuntamente mantiene a los menores de edad en
condiciones de insalubridad y hacinamiento-, deriva en la vulneracién del
derecho a la educacion.

102. En lo relativo a la primera cuestion que disputa la demanda de tutela, la
Sala estima que en el marco del caso concreto ninguna via ordinaria es idénea
y efectiva para analizar el posible riesgo que representa la red eléctrica y el
estado de la infraestructura educativa para los estudiantes y, con ello, adoptar
medidas inmediatas para evitar la amenaza de los derechos a la vida, a la
educacion y a la seguridad personal.

103. En lo que se refiere a la disputa por la prestacion adecuada del servicio
publico de energia hay tres medios judiciales ordinarios de defensa: (1) la
accion popular para la prestacion eficiente del servicio puablico de energia, (2)
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la accién de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de los actos que
expide la empresa por facultades especiales derivadas de la prestacion del
servicio publico y, (3) el proceso de responsabilidad civil extracontractual por
dafios derivados por la omision en el mantenimiento de las redes de energia.

104. Sin embargo, la Sala no encuentra que las acciones ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o la Jurisdiccion Ordinaria, en principio,
disefiadas para controvertir las actuaciones de las empresas de servicios
publicos, particulares y autoridades publicas, en orden a reestablecer intereses
0 derechos lesionados, sean las vias idoneas y efectivas para esta controversia
constitucional.

105. En primer lugar, el debate constitucional aqui planteado se aleja de la
solucion que pueda darse al asunto por medio de una accion popular. Esto
debido a que el recurso de amparo no se interpone para obtener la proteccion
de derechos colectivos de un grupo poblacional determinado, sino lo que
busca es salvaguardar derechos fundamentales de los menores de edad que se
encuentran estudiando®. Nifios que, como ya ha indicado la jurisprudencia
constitucional, detentan la calidad de sujetos de especial proteccion
constitucional y sobre los cuales se discute prerrogativas fundamentales
(como a la vida, a la seguridad personal y a la educacion)®l, En otras
palabras, se observa que si bien parte de las pretensiones giran en torno a
decisiones susceptibles de ser adoptadas en una accion popular (como la
reubicacién de un poste de luz o la adecuacion de infraestructura en general),
en este caso aquellos derechos que se consideran de caracter colectivo tienen
una estrecha relacion con derechos fundamentales individuales que ameritan
la intervencion del juez constitucional, como el derecho a la vida o a la
seguridad personal, lo que supone que la accion de amparo es procedente por
dos motivos: (i) el debate supera Unicamente la esfera de los derechos
colectivos, 1o que supone que sea necesario un pronunciamiento relacionado
con las garantias ius fundamentales; y (ii) ante la necesidad de salvaguardar
derechos de menores de edad.

Ahora bien, esta Sala no desconoce la dificultad probatoria que el debate bajo
estudio supone y, prima facie, podria sefialarse que la accion popular podria
ser un mecanismo judicial donde la amplitud probatoria sea mayor. Sin
embargo, ante la necesidad de garantizar la prevalencia de los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes, la Sala de Revision estima que la tutela se torna
procedente.
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106. En segundo lugar, tampoco estima la Sala que la competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para revisar la legalidad de los
actos administrativos que se expidan por facultades especiales derivadas de la
prestacion de servicios publicos,®! devenga idonea y efectiva. A partir de las
circunstancias facticas resefiadas, el problema constitucional definido no
pretende revisar la legalidad de un acto administrativo, sino adoptar acciones
inmediatas respecto del posible riesgo o amenaza de derechos fundamentales.

107. Lo mismo sucede con el proceso de proceso de responsabilidad civil
por perjuicios causados como consecuencia de la prestacion del servicio de
energial®, ya que la accién de amparo no tiene como propdsito determinar la
responsabilidad, la concurrencia de culpas o el nexo de causalidad para la
asignacion de responsabilidades y posibles indemnizaciones. Ciertamente, al
juez constitucional no le corresponde definir, a quien le corresponde asumir la
responsabilidad por el incumplimiento del RETIE (lo cual podria resolverse,
de manera idonea y eficaz, en la Jurisdiccion Ordinaria). No obstante, la
demanda plantea la dimension de la amenaza a los derechos a la vida,
integridad personal y educacion de los menores que se encuentran estudiando
en una institucion afectada, para asi, de ser el caso, tomar medidas inmediatas
tendientes a garantizar el servicio educativo en condiciones adecuadas y
dignas (asunto que si pertenece a la drbita del juez de tutela).

108. En efecto, la Corte ha admitido la procedencia de la accion de tutela
cuando el incumplimiento de las obligaciones de mantenimiento y cuidado
preventivo de las redes eléctricas pone en riesgo los derechos fundamentales
de las personas, especialmente a la vida y seguridad personal de los menores
de edad®l. Esto sobre la base de considerar que, si bien el ordenamiento
juridico establece un cauce legal para revisar las actuaciones derivadas de la
prestacion de servicios publicos, al juez de tutela no le es aceptado indicar la
improcedencia cuando la accion de amparo aparece como el Gnico mecanismo
eficaz para dar una respuesta inmediata a la violacion o amenaza de los
derechos invocados.

109. En el caso concreto, se tiene que:

a) La agente oficiosa presenta la accion de tutela por cuanto la red que
conduce energia eléctrica esta ubicada cerca de la infraestructura educativa,
amenazando, segun ella, la vida y seguridad personal de los menores de edad,
quienes se ven afectados por la corriente que emana, especialmente cuando se
presentan fuertes vientos y lluvias.B
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b) Este mismo riesgo es sefialado por la Unidad de Planeacion del Municipio
de La Sierra que, en escrito del 10 de agosto de 2019, indica que las cuerdas
estdn a baja distancia e impiden continuar con las obras civiles que se
requieren terminar en la infraestructura educativa con caracter urgente.

c) También es una circunstancia planteada, en respuesta del 25 de octubre de
2019, por parte de la Secretaria de Gobierno del Municipio de La Sierra, que
insiste en ordenarle a la compafila demandada la reubicacion de las redes
eléctricas para permitir que los menores de edad accedan de manera digna y
de calidad al servicio de educacion.®™

d) Lo mismo expone la Personeria Municipal de La Sierra,”¥ EI Rector del
Centro Educativo El Porvenir®y la Secretaria de Educacion del mismo ente
territorial 2 autoridades publicas que, en sus diferentes respuestas en el
proceso de tutela, sefialaron el peligro que representan las cuerdas eléctricas
que pasan por encima de los salones donde diariamente reciben clase los
menores de edad.

110. Tal es asi, que la misma empresa accionada, en la Visita Técnica FR.
346, realizada el 21 de noviembre de 2019, incluyé como una de sus
conclusiones que: “(...) Se evidencia violacion de las distancias de seguridad
de esta construccion a las redes existentes 34,5 Kv Rosas / La Sierra y
circuito 13,2 Kv Rosas (...)”™. Téngase presente, empero, que el Centro
Educativo El Porvenir fue construido antes de 1980 e inicié actividades en
este Ultimo afio como una “escuela municipal”™, ubicada en La Vereda La
Cuchilla, en el Municipio de la Sierra, Cauca, en tanto que diez afios después,
esto es, para el afio 1990, la Empresa Centrales Eléctricas del Cauca
(CEDELCA S.A) finalizo la construccion del Proyecto Energético de
transmision regional y/o distribucién local, al que se encuentran vinculadas
las Lineas de Transmision MT existentes 34.5 Kv Rosas/ La Sierra y Circuito
13.2 Kv Rosas, y de las cuales hacen parte aquellas situadas en inmediacion
del Centro Educativo El Porvenir, Sede El Porvenir,® respecto de las cuales,
desde el 28 de junio de 2010, la Compafiia Energética de Occidente CEO
asumid, por medio de contrato suscrito con CEDELCA SA, “la gestion
administrativa, operativa, técnica y comercial de la prestacion del servicio
energia eléctrica en el Departamento del Cauca, asi como la inversion,
ampliacion de coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y
correctivo de la infraestructura”,®aunque la ampliacion de la
infraestructura escolar mas reciente debia ejecutarse en 2019.
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111. Por lo tanto, al existir una duda razonable acerca de la amenaza a los
derechos fundamentales de los 109 menores de edad matriculados en la
institucién educativa, la Sala la resolvera de manera que se otorgue eficacia al
mandato de prevalencia del interés superior del menor, establecido en el
articulo 44 de la Constitucion Politica. Esto significa que la accién de tutela
constituye el mecanismo mas célere para resolver la proteccion de los
derechos fundamentales a la vida, a la seguridad personal y a la educacion de
los menores de edad que se discute hace un afio y tres meses.

112. En lo relativo a la segunda cuestién que disputa la demanda, la Sala
estima que ningun proceso judicial ordinario deviene idéneo y efectivo para
discutir las afectaciones del derecho a la educacion de los menores de edad
del Centro Educativo El Porvenir por la ausencia de una infraestructura fisica
adecuada.

113. De hecho, en aquellos eventos donde se debate el acceso a una
infraestructura adecuada para menores de edad, la Corte reiteradamente ha
aceptado la procedencia de la accion de tutela. Esto debido a que las malas
condiciones en la prestacion del servicio publico de educacion es una
circunstancia que ofende la dignidad de los menores de edad y exige una
proteccion inmediata por parte del Estado, la familia y la sociedad. Siendo
ello asi, la Corte ha manifestado que, en aquellos casos donde se debate el
acceso a una infraestructura adecuada, en el andlisis de procedencia de la
accion de amparo debera considerarse a partir de la efectividad del derecho a
la educacion. En ese sentido, aunque la procedencia de la tutela dependera de
las condiciones propias del caso, se reitera la necesidad de flexibilizar los
requisitos de procedencia en aquellos casos donde los afectados resulten ser
menores de edad.

114. Con soporte en las consideraciones precedentes, la Sala Tercera de
Revision concluye que la solicitud de amparo es una via apta para controvertir
las actuaciones, no solo de la Compariia Energetica de Occidente, sino de la
Alcaldia Municipal de La Sierra, Cauca, razén por la cual pasa la Corte a
adentrarse en el estudio de fondo de la accion de tutela.

Planteamiento del problema juridico y estructura de la decision
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115. En aras de brindar una respuesta integral al escenario constitucional
que subyace a la demanda, la Sala pasara a resolver los siguientes problemas
juridicos:

a) ¢La Compafia Energética de Occidente y la Unidad de Planeacién del
municipio de La Sierra, Cauca, amenazan los derechos a la vida y seguridad
personal de los menores de edad matriculados en el Centro Educativo El
Porvenir, Sede El Porvenir, cuando omitieron la adopcién de acciones
concretas para superar los riesgos de la infraestructura energética que pasa por
encima del establecimiento educativo, bajo la justificacion de que no existe
certeza sobre la obligacion de retirar el cableado ni sobre el ente que debe
responder por la reubicacion de un cableado eléctrico?

b) ¢La Alcaldia Municipal de La Sierra, Cauca, amenaza el derecho a la
educacion de los menores de edad matriculados en el Centro Educativo El
Porvenir, Sede El Porvenir, cuando deja de adoptar correctivos para superar
los problemas de la infraestructura educativa —cuyo estado se indica mantiene
a los menores de edad en condiciones de insalubridad y hacinamiento—?

116. Con el proposito de ilustrar los fundamentos principales de la decision,
la Sala reiterara su jurisprudencia sobre (i) la adecuada prestacion del servicio
publico de energia para la proteccion de los derechos a la vida y a la
seguridad personal vy (ii) la relacion entre el derecho a la educacién y la
infraestructura educativa. Por ultimo, (iii) resolvera el caso concreto, a partir
de las consideraciones analizadas.

Deberes de precaucion y prevencion en la prestacion del servicio publico
de energia para la proteccion de los derechos a la vida y a la seguridad
personal

117. La Constitucion Politica de 1991 establece que los servicios publicos
son inherentes a la finalidad social del Estado y que una de sus tareas
fundamentales es “asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional”. También dispone que podran ser prestados por el
Estado, por las comunidades organizadas y por los particulares, y que las
autoridades estatales mantendran la regulacién, el control y la vigilancia de
dichos servicios publicos (art. 365). No obstante, prevé que las competencias
y las responsabilidades relativas a la prestacion de los servicios publicos, su
cobertura, calidad, asi como los deberes y derechos de los usuarios estaran
sometidos al régimen juridico que determine la ley (arts. 367 y 369).



118. En cumplimiento de estos preceptos constitucionales y en lo que
respecta al servicio publico de energia, el Legislador ha proferido normas que,
por ejemplo, contemplan: (i) la prestacibn a cargo de las autoridades
municipales (Ley 136 de 1994); (ii) la intervencion del Estado para garantizar
la calidad, ampliacion, atencion prioritaria y prestacién continua e
ininterrumpida de los servicios publicos (Ley 142 de 1994); (iii) la regulacion
de todas aquellas situaciones asociadas a la promocion, aseguramiento y
cobertura del servicio de electricidad en las diferentes regiones y sectores del
pais (Ley 143 de 1994); (iv) la obligacion, en cabeza del Estado, de asegurar
el uso racional y eficiencia de la energia (Ley 697 de 2001); (v) la importancia
de avanzar en la prestacion del servicio publico de energia para zonas no
interconectadas en el pais (Ley 855 de 2003); (vi) la adecuacién de las redes
eléctricas, situadas en municipios del Sistema Interconectado Nacional, a los
reglamentos tecnicos vigentes (Ley 117 de 2006); (vii) la promocion de
medidas en materia de generacion de energia eléctrica (Ley 1215 de 2008);
asi como (viii) la integracion de las energias renovables no convencionales al
Sistema Energético Nacional (Ley 1715 de 2014).

119. Dichas leyes disponen que la actuacion de quienes intervienen en la
prestacion del servicio publico de energia debera regirse por los principios
de “eficiencia, calidad, continuidad, adaptabilidad, neutralidad, solidaridad
y equidad ™. El principio de eficiencia tiene relacién con la obligacion de
asegurar la correcta utilizacidn de los recursos que garantice la prestacion del
servicio de energia al menor costo econdmico. La continuidad persigue, por
su parte, que el servicio se preste sin interrupciones diferentes a las generadas
por razones técnicas, de fuerza mayor o caso fortuito.
La adaptabilidad conduce a la capacidad para incorporar avances cientificos y
tecnologicos que aporten a mejorar el sector energético.
La neutralidad y equidad persiguen que la intervencion del Estado asegure un
tratamiento igualitario para los usuarios y una cobertura equilibrada en las
diferentes regiones del pais, sin discriminaciones diferentes a las derivadas de
su condicidén social o caracteristicas técnicas para la prestacion del servicio.
La solidaridad exige que el servicio tenga en cuenta las personas con menores
ingresos. Por ultimo, la calidad busca que el servicio de energia eléctrica
cumpla con los requisitos técnicos que se establezcan para él.

120. Esta Corte, si bien no ha decantado cada uno de los anteriores
principios que compondrian una infraestructura energética adecuada, en el
marco del control concreto de constitucional ha revisado algunas situaciones


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-084-21.htm#_ftn99

que le han permitido determinar cuando la infraestructura no es segura.
Siempre que ha llegado a esta conclusion lo ha hecho porque se han
presentado fallas que han puesto en riesgo los derechos a la vida, a la
seguridad personal y la salud de los usuarios. Ha resaltado, en relacion con
este punto, que “donde existe amenaza para la vida y la salud humana -
derechos fundamentales del ser humano-, es necesario extremar las
precauciones y aplicar criterios que estimulen una conducta esencialmente
preventiva, con base en los riesgos propios que conlleva la electricidad vy el
cardcter peligroso de esta actividad "™,

121. Asimismo, la Corte ha considerado que para evitar peligros y
accidentes que pueden poner en riesgo la vida y la seguridad de las personas,
especialmente de los menores de edad, deben cumplirse las disposiciones
sobre planeacion en lo relacionado con la distancia que debe mediar entre las
edificaciones y las lineas conductoras de energia.2&

122. De acuerdo con ello, ha reprochado el mal estado del servicio de
energia que pone en riesgo los derechos fundamentales,@ la desatencion
prolongada de las solicitudes de los usuarios que producen dafios directos en
las viviendas,’™@ la negativa a trasladar postes de energia que se encuentran
ubicados muy cerca de la residencia de menores de edad," o cuando las
empresas no evallan oportunamente los niveles de gravedad de los riesgos ni
previenen contingencias que afecten los derechos constitucionales.2®

123. Asimismo, ha concluido que no es admisible que la infraestructura
energética invada terrenos que, sin ninguna proteccion, ponen en constante
zozobra a sus resisdentes,™ o cuando se deja en riesgo a la poblacion adulta
mayor por la falta de mantenimiento de las redes eléctricas,’o por la
prolongada negligencia de la entidad para adelantar tramites de reparacion del
servicio de energia, que atentan contra la vida, salud y seguridad de las
personas.®

124. Como sustento para concluir lo dicho, la Corte ha manifestado varias
razones. Entre estas: (i) que la condicion inadecuada de la prestacion del
servicio de energia implica una situacion de indefension para los usuarios que
amenaza sus derechos fundamentales, entre ellos, la vida, la salud y la
seguridad personal™: (ii) que el mantenimiento y el cuidado preventivo es
una responsabilidad de quienes intervienen en la operacion del servicio de
energia y una garantia de los usuarios para evitar accidentes con las lineas y
torres de energia™:; (iii) que las personas tienen derecho a exigir del Estado
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un nivel especial de proteccion cuando la forma de prestacion del servicio de
energia sobrepase el riesgo ordinario, social y juridicamente soportable, con el
propoésito de mitigarlos o evitar que se materialicen™: (iv) que la presencia de
cables de energia al alcance de los menores de edad permite considerar la
existencia de un riesgo especifico, individual, concreto y presente, que va en
contra de la obligacidbn de prevencion de accidentes por actividades
peligrosas™; vy, (v) que la adecuada prestacion de este servicio no solo
compromete a la Administracion Pdblica, sino a los particulares y directos
beneficiarios, quienes deben procurar el acatamiento de las normas de
seguridad, como también, adelantar conductas serias y responsables, que
permitan la continuidad y permanencia en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran a cargo del Estado .3

125. En particular, la Corte ha tenido como parte de su fundamentacion las
previsiones dispuestas en el Reglamento Tecnico de Instalaciones Eléctricas —
RETIE-, con el propdsito de determinar cuando hay una adecuada prestacion
del servicio publico de energia y cuando se han acatado las normas de
seguridad. Esta norma entr¢ a regir en Colombia desde mayo de 2005, con el
objeto de establecer las medidas que garanticen la seguridad de las personas,
la vida animal y vegetal, y la preservacion del medio ambiente, previniendo,
minimizando o eliminando los riesgos de origen eléctrico (articulo 1°).

126. Es por esto que el reglamento —como precisa en su respuesta el
Ministerio de Minas y Energia— establece los requisitos que deben cumplir los
materiales, equipos e instalaciones eléctricas; los deberes de las personas que
de una u otra manera estan involucradas con el funcionamiento de las lineas
de energia; asi como la obligatoriedad de evaluar los riesgos de origen
eléctrico y tomar las medidas necesarias para evitar que tales riesgos se
materialicen en incidentes o accidentes que causen dafios a la vida, a la salud
y a la seguridad personal.

127. Uno de los principales elementos que desarrolla el reglamento es la
determinacion de los deberes generales y especificos en la prestacion del
servicio publico de energia para la proteccion de los derechos a la vida, a la
salud y a la seguridad personal. En primer lugar, establece el deber general de
que toda instalacion eléctrica cumpla con los requisitos técnicos esenciales,
especialmente el acatamiento de las normas de seguridad. De acuerdo con
ello, se sefiala que “el resultado final del paso de una corriente eléctrica por
el cuerpo humano puede predecirse con un gran porcentaje de certeza, si se
toman ciertas condiciones de riesgo conocidas y se evalla en qué medida
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influyen todos los factores que se conjugan en un accidente de tipo eléctrico.
Por tal razon el personal que intervenga en una instalacion, en funcién de las
caracteristicas de la actividad, proceso o situacion, debe aplicar las medidas
necesarias para que no se potencialice un riesgo de origen eléctrico” (Art.
9°).

128. En segundo lugar, el RETIE establece los parametros de precaucion y
prevencion para las instalaciones eléctricas con el propdsito de prevenir,
mitigar y eliminar riesgos de origen eléctrico. Estos parametros son
importantes porque derivan de ahi deberes especificos para proteccion de la
vida, la salud y la seguridad personal:

a) El deber de precaucion se entiende a partir de la necesidad de actuar con
cautela para evitar los dafios o riesgos que puedan presentarse al momento de
ejecutar una accion relacionada con una instalacion eléctrica (Art. 3°). Este se
materializa, por ejemplo: (i) en la obligacién de los constructores y en general
de quienes presentan los proyectos de energizacion, de dar estricto
cumplimiento al RETIE, y demostrarlo mediante el certificado de
conformidad, en caso de que le sea aplicable (art. 10.3) ; vy (ii) respecto de
nuevos proyectos de construccion o de ampliacion de las edificaciones, el
deber de las oficinas de planeacion municipal, curadurias o demas autoridades
de expedir las licencias o permisos de construccion, dando estricto
cumplimiento al RETIE, en especial en lo referente a distancias minimas de
seguridad y servidumbres a elementos energizados de las lineas,
subestaciones y redes eléctricas (art. 10.4).

b) El deber de prevencidn que tiene que ver con la obligacion del operador de
la red o quien tenga el manejo de la red de evaluar los riesgos informados y
gestionar acciones para eliminar la probabilidad de un accidente de origen
eléctrico. Al respecto, el reglamento sefiala que “en todas las instalaciones
eléctricas, incluyendo las construidas con anterioridad a la entrada en
vigencia del RETIE (mayo 1° de 2005), el propietario o tenedor de la
instalacion eléctrica debera verificar que esta no presente alto riesgo o
peligro inminente para la salud o la vida de las personas, animales o el
medio ambiente”.

Indica, por ejemplo, que el operador de la red sera responsable
de: (i) mantenerla en condiciones seguras y garantizar que se cumplan las
disposiciones del RETIE que le sean aplicables; (ii) evaluar el nivel del
riesgo, sus factores, consecuencias y adoptar las determinaciones dirigidas a



eliminar las condiciones que hacen insegura la instalacion eléctrica y, (iii) si
las condiciones de inseguridad de la instalacion eléctrica son causadas por
personas o condiciones ajenas a la operacion o al mantenimiento de la
instalacion, prevenir a los posibles afectados sobre el riesgo a que han sido
expuestos y tomar las medidas para evitar que el riesgo se convierta en un
peligro inminente para la salud o la vida de las personas.

129. En este orden, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la
compafia prestadora del servicio publico de energia eléctrica no puede
sefialar que “su comportamiento era ajustado a las normas y los parametros
existentes, ni escudarse en la eventual responsabilidad de las propias
personas en riesgo, sin evaluar cuales son los niveles especificos de peligro
en que se encuentra algiin grupo humano 4,

130. Por la misma razon, la Corte ha concluido que el juez constitucional
tiene el deber de proceder a la proteccion de aquellos derechos fundamentales
que son objeto de amenaza actual e inminente por riesgos causados por la
actividad electrica y disponer de medidas para restablecer el derecho a la
seguridad personal.®& Entre ellas, adoptar las medidas de precaucion y
prevencion necesarias,™ ordenar las acciones pertinentes para restablecer los
derechos fundamentales vulnerados, a través de acondicionamientos técnicos
y de mantenimiento respecto de accidentes eléctricos®dy, particularmente,
establecer la necesidad de realizar una evaluacion del nivel o grado de riesgo
eléctrico, para la toma de decisiones adecuadas,™ que permita identificar
criterios objetivos para detectar la situacion de riesgo, su grado de
peligrosidad y seleccionar las medidas preventivas aplicables (RETIE, art.
9°).

Relacion entre el derecho a la educacion y la infraestructura fisica
adecuadall

131. En la jurisprudencia de la Corte Constitucional se encuentra
ampliamente extendida la relacion entre el derecho a la educacion y la
necesidad de una infraestructura fisica adecuada. Lejos de considerarse un
elemento secundario o accesorio de los bienes constitucionales protegidos con
este derecho, la revision judicial de los casos ha impuesto un analisis sobre
cémo el funcionamiento del sistema pedagdgico y sus instalaciones
promueven la proteccion del derecho a la educacion.
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132. La Constitucion de 1991 establece que la educacion incide en el
aprendizaje de principios y valores que aseguran una participacion activa de
la ciudadania (Art. 41 C.P.). Es un medio de progreso para los jovenes (Art.
45 C.P.) y un instrumento de formacion en libertad para los menores de edad
(Art. 44 C.P.). Asegura el acceso de todos los individuos al conocimiento, la
ciencia, el respeto por los derechos humanos y la promocion de los valores de
la cultura y la democracia (Art. 67 C.P.), incluyendo la erradicacion del
analfabetismo (Art. 68 C.P.). Por tal motivo, la educacion constituye uno de
los principales factores que promueve el bienestar general y el mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacion colombiana (Art. 366 C.P.).

133. Para cumplir con estos objetivos, la infraestructura educativa,
entendida como el espacio fisico donde los menores de edad desarrollan su
proceso de ensefianza-aprendizaje, juega un papel decisivo. Esto debido a que
impacta en el bienestar de los educandos, facilita los resultados académicos y
dota a los estudiantes de mejores oportunidades para asegurar una educacion
de calidad mas alla de los limites economicos, sociales y geograficos de sus
familias y de su entorno.

134. Por ello, la literatura especializada ha brindado nociones mas amplias
que infraestructura  fisica, denominadas  como ambientes  de
aprendizaje o espacios fisicos de aprendizaje, para dar cuenta que la
infraestructura no es un elemento adicional del proceso de ensefianza, sino un
presupuesto basico para la educacion. Asi, para responder a la pregunta de
qué se ensefia, debe conocerse previamente cuales son los recursos con los
que se cuenta para la ensefianza, o los limites o las dificultades que presenta el
estudiante en su espacio escolar.

135. Esta circunstancia ha llevado a la Corte Constitucional a indicar como
las malas condiciones de muchos ambientes escolares, circunstancias que
incluyen un acceso escaso 0 nulo al saneamiento béasico o problemas de
infraestructura fisica, vulneran los derechos fundamentales de los nifios y los
educandos. En especial, ha llamado la atencion sobre las diferencias que se
advierten entre espacios educativos ubicados en zonas rurales y urbanas, y
entre establecimientos publicos y privados.

136. Por medio de la accion de tutela ha obligado a las autoridades publicas
a superar problemas de la infraestructura educativa, en especial, frente a
establecimientos pedagogicos ubicados en zonas rurales del pais, donde los
nucleos familiares presentaban circunstancias especiales de vulnerabilidad o



menores ingresos econdmicos para superar las inequidades. En estos lugares,
la Corte ha sefialado que la falta de infraestructura adecuada, incluida las
fallas en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, es una
circunstancia que impide, en si misma, el desarrollo integral y arménico de
los menores de edad protegido en los términos del articulo 44 de la
Constitucion de 1991.

137. Como sustento para concluir lo dicho, la Corte ha sefalado varias
razones, las cuales se sintetizaron en la Sentencia T-066 de 2019. Entre
estas: (i) que la educacion, en virtud del articulo 366 de la Constitucién
Politica, es un objetivo fundamental del Estadopay, (ii) que con situaciones
como las descritas se ofende la dignidad de los menores de edad y se los
irrespetal@, (iii) que no es posible tener por garantizado el derecho a la
educacion si los menores de edad corren riesgos en su vida e integridad
mientras desarrollan sus actividades escolares®, (iv) que una prestacion
adecuada del servicio implica eliminar el obstaculo de la infraestructura
deficiente, en aras de evitar la desercion de los alumnos y los limites en el
acceso al sistema educativo, Yy (v)que los nifios tienen derecho
a gozar “(...) de espacios que ademas de ser propios del ambiente educativo,
protejan otras de sus garantias fundamentales como la recreacion "z,

138. También, como parte de su fundamentacion, ha acudido a varias
previsiones legales que fueron resefiadas en la misma sentencia T-006 de
2019. Como por ejemplo, lo dispuesto por: (i) el Codigo de la Infancia y la
Adolescencia (Ley 1098 de 2006) que consagré como deberes del Estado la
garantia del acceso a la educacion de manera idénea y con calidad®; (ii) el
articulo 138 de la Ley 115 de 1994, por medio del cual se prescribio que el
establecimiento educativo debe, entre otros requisitos, cumplir con la
disposicion de “una estructura administrativa, una planta fisica y medios
educativos adecuados”; (iii) el articulo 141 de la misma Ley, que reitero la
importancia de que un colegio cuente con espacios que permitan el desarrollo
de actividades artisticas y deportivas e hizo especial énfasis en las bibliotecas;
y, (iv) el articulo 84 ibid., que puso en cabeza del Consejo Directivo de las
mismas instituciones, la obligacién de evaluar constantemente el estado de su
infraestructura de acuerdo con los criterios preestablecidos por el Ministerio
de Educacion Nacional, a fin de detentar un control sobre este asunto.ps

139. En particular, a lo largo del desarrollo de la linea jurisprudencial sobre
infraestructura educativa, la Corte ha reiterado que brindar una infraestructura
adecuada es una de las mas importantes obligaciones de cumplimiento del
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derecho a la educacion, que hace parte de los componentes
de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad, mencionados
por primera vez en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (1966), desarrollados por la Observacion General No. 13 del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas (1999) y acogidos por la jurisprudencia constitucional .22 Esto debido
a gque, de conformidad con la Observacién General No. 13:

a) La disponibilidad tiene relacion con el deber del Estado de velar por la
creacion de instituciones y programas suficientes que funcionen
independientemente del contexto donde se encuentran. De esta manera, indica
que el servicio de educacion “necesita edificios (...), instalaciones sanitarias
(...), agua potable, (...), materiales de ensenianza, etc.;, algunos necesitaran
ademas bibliotecas, servicios de informatica, tecnologia de la informacion,

)

etc. .

b) La aceptabilidad busca que el servicio se preste en condiciones pertinentes
0 adecuadas, esto es, que en general exista buena calidad en el mismo. Por
eso, dispone que “La forma y el fondo de la educacion, comprendidos los
programas de estudio y los métodos pedagdgicos, han de ser aceptables (por
ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad) para los
estudiantes (...)".

c) Laaccesibilidad, en su dimension material, persigue condiciones de
igualdad para los menores de edad que pretendan ingresar al sistema
educativo. De este modo, sefiala que “La educacion ha de ser asequible
materialmente, ya sea por su localizacién geogréafica de acceso razonable
(por ejemplo, una escuela vecinal) o por medio de la tecnologia moderna
(mediante el acceso a programas de educacion a distancia) .

d) La adaptabilidad exige que el sistema este al servicio de las necesidades de
los alumnos, dependiendo de su contexto social y cultural, para evitar la
desercion de estos. Asi, dispone que “La educacion ha de tener la flexibilidad
necesaria para adaptarse a las necesidades de sociedades y comunidades en
transformacién y responder a las necesidades de los alumnos en contextos
culturales y sociales variados”.

140. La interpretacion correcta de estas cuatro caracteristicas presupone
entonces que los Estados partes, ademas de acreditar la existencia de
instituciones de ensefianza, deben asegurar que las mismas se encuentren en
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condiciones adecuadas, lo cual supone, entre otras cosas: -edificios,
instalaciones sanitarias, agua potable, materiales de ensefianza, bibliotecas,
etc.

En esta linea, la jurisprudencia constitucional ha determinado desde sus
inicios que las inadecuadas condiciones ambientales y de salubridad en que se
preste el servicio educativo, y el deterioro de la planta fisica de los centros
educativos, vulneran el derecho a la educacion de los estudiantes. Sobre esta
base, la Corte ha examinado cuatro ambitos de desproteccion que resulta
importante precisarlos:

141. a) Cuando la carencia absoluta de la infraestructura fisica niega la
prestacion del servicio de educacion en condiciones de calidad.

En este punto, la Corte ha reprochado que el servicio educativo se preste en
casetas de madera o casas de zinc, carente de las minimas condiciones
pedagogicas, que estén construidas en terrenos de alto riesgo o en zonas de
alto riesgo de derrumbe, 0 que se encuentren en estado critico, deterioradas o
destruidas a causa del tiempo, lo que genera un riesgo inminente para la vida
e integridad fisica de los nifios, nifias y adolescentes.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-329 de 2010, la Corte estudio un caso en
el que 25 nifios, con edades entre los 5 y 12 afios, recibian clase en una caseta
hecha de madera en el Municipio de Suaza, Huila. Las autoridades
administrativas informaron que era imposible invertir recursos en su mejora
porque estaba ubicada en una reserva forestal. Mientras el juzgado de
instancia declar6 que no existia vulneracion al derecho a la educacion, la Sala
Quinta de Revision tuteld ese derecho fundamental ordenando armonizar el
derecho a la educacion y el respeto debido al medio ambiente, para lo cual, los
entes accionados debian adelantar las gestiones pertinentes para proporcionar
a los menores un lugar adecuado para el estudio, con las respectivas
dotaciones y con personal docente.

Lo mismo se presentd en el caso estudiado con la Sentencia T-500 de
2012. Alli la Corte estudié el caso de unos nifios que acudian a una escuela
construida con bahareque y tejas de zinc que se encontraba en una montafia
que amenazaba con un deslizamiento. Aunque las autoridades responsables
aceptaron que la institucién educativa se encontraba en una zona de alto
riesgo, argumentaban que no realizarian inversiones en dicho predio porque
no era propiedad del municipio. La Corte amparo el derecho a la educacion
tras considerar que era inaceptable tomar decisiones que, en vez de adoptar



una decision oportuna y efectiva, prolongaran de manera indeterminada el
riesgo para los menores de edad. Era claro que: “la alcaldia ha debido
procurar una apropiada reubicacion del plantel, cuanto antes, a donde
puedan acudir y educarse dignamente los nifios, sujetos de prevaleciente
proteccion constitucional e internacional, que han de recibir apropiada
educacion sin soportar riesgos contra su vida e integridad (...) .

En la misma direccion se refirio la Sentencia T-636 de 2013.En esa
oportunidad se informd que 21 nifios y nifias residentes en la vereda Caracoli
del Municipio de Pailitas, en Cesar, recibian sus clases en una escuela en
estado critico y destruida en un 70%. La inspeccion judicial permitié constatar
que la escuela estaba sin paredes, sus pisos estaban deteriorados, la estructura
de la cubierta podrida, sin unidades sanitarias, sin comedor, sin puertas, sin
espacios recreativos y ubicada en un sitio de alto riesgo. Para conjurar esta
situacion, la Corte ordeno a la Gobernacion del Cesar y a la Alcaldia de
Pailitas, entregar una nueva sede para la escuela y, entretanto, adecuar una
sede transitoria donde los nifios pudiesen gozar de un espacio para tomar sus
alimentos y recrearse.

142. b) Cuando fallas puntuales en la infraestructura fisica ponen en riesgo
la vida y seguridad personal de la comunidad educativa, especialmente de los
menores de edad.

La Corte ha resaltado, por ejemplo, que no es admisible que los nifios y nifias
reciban clases en instituciones defectuosas que ofrezcan alarma de colapso,
que presenten fallas en la infraestructura fisica que ponen en riesgo los
derechos fundamentales, o que los estudiantes soporten riesgos injustificados
por discusiones administrativas o legales respecto de la autoridad responsable
del mantenimiento de la obra.

De este escenario sirve de ejemplo la Sentencia T-385 de 1995, que estudio la
vulneracion de los derechos fundamentales a la vida e integridad personal de
que eran titulares los alumnos de una institucion educativa ubicada en
Cartagena, en virtud de las fallas en la estructura de la planta fisica de una
escuela. De manera tajante, la Corte afirmé que: “el servicio se viene
prestando en condiciones que ponen en peligro la vida de educandos y
educadores, ofenden la dignidad, (...) ya que desde hace arnos avanza el
derrumbe paulatino de la edificacion (...)”. En tal sentido, sefiald
que: “pretender que los alumnos y profesores de la escuela 6 y 16, asi como
la comunidad a la cual pertenecen los primeros, deba seguir soportando la



violacion y amenaza de sus derechos fundamentales mientras tales relaciones
se ajustan a las normas superiores vigentes, es imponerles una carga
desproporcionada e injusta en un Estado Social de Derecho .

Asimismo, por medio de la Sentencia T-006 de 2019, la Corte declard la
vulneracion de los derechos a la vida, integridad personal y a la educacion de
los menores de edad que se encontraban matriculados en la Institucion
Educativa Nelson Garcés Vernaza, en Cali, Valle del Cauca, al no intervenirse
oportunamente en el arreglo de una rampa, que comprometia su estabilidad,
afectando la asequibilidad en el plantel educativo. La Corte expuso como el
estudio constitucional se limita a definir si en efecto los derechos
fundamentales de los menores fueron conculcados, sin que le corresponda
definir la responsabilidad que deba endilgarse a cualquier entidad por la
ocurrencia de los dafios, que respondera a otro campo. De este modo, indicé
que resulta inaceptable que las discusiones en torno a quien debe ser la
autoridad responsable de arreglar la infraestructura educativa dilaten
injustificadamente los arreglos y siguen disponiendo un servicio educativo
limitado y las consecuencias gravosas para los menores de edad.

Lo mismo se presenta en la Sentencia T-363 de 2020, donde la Corte reprocho
el mal estado y deterioro evidente en la infraestructura de un colegio en el
municipio de Villa de Leiva, Boyaca, puesto que se hacia necesario mitigar el
riesgo inminente de colapso en algunas partes de la edificacion afectada. Por
la amenaza de ruina y riesgo de derrumbe de la infraestructura en donde
funcionada la sede educativa, la Corte exhorto a la Alcaldia Municipal de
Villa de Leyva para que estableciera una hoja de ruta que permitiera invertir
en el mantenimiento y recuperacién de los salones y aulas de clase y
advirtio a la Secretaria de Educacion de Boyaca, queen atencion a los
principios de celeridad, eficacia, coordinacion, concurrencia y subsidiariedad,
yen el ambito de sus competencias, debia desempefiar un rol méas activo,
participativo y colaborativo en la gestion del mantenimiento de la
infraestructura educativa de su region, en particular en municipios no
certificados.

143. c¢) Cuando la insuficiencia de espacios (i) escolares, (ii) pedagogicos y
de (iii) recreacion disuade a los menores de edad de permanecer en el
establecimiento educativo o genera condiciones de hacinamiento.

La Corte ha reprochado lugares en que se presentan condiciones de
hacinamiento o donde no hay espacios para la recreacion o el juego, la



ciencia, la cultura, laboratorios, bibliotecas, losas deportivas, salas de
computacion, que permita contar con mejores recursos pedagogicos Yy
académicos. Asimismo, ha controvertido la poca disponibilidad de espacios
que favorezcan la planificacion del trabajo, areas de oficina, enfermeria, sala
de reuniones, etc.

Para ejemplificar lo dicho, en la Sentencia T-404 de 2011, la Corte evalué la
afectacion del derecho a la educacion de 1450 estudiantes pertenecientes a la
Institucion Educativa Maximiliano Neira Lamus, en el municipio de Ibague,
Tolima. El hecho vulnerador respondia al estado en que se encontraban las
instalaciones de esta Ultima y que, en resumen, era que las areas del Colegio
eran insuficientes y por ello los alumnos se encontraban en condiciones de
hacinamiento. Se demostré que no habia aulas de clases suficientes y las
existentes se encontraban en mal estado. Ademas, algunas casas de habitacion
habian tenido que ser adaptadas como aulas, lo cual era desfavorables para la
calidad educativa de los alumnos. Considero la Corte que, las autoridades
demandadas  debian  garantizar el  cubrimiento  del  servicio
educativo adaptando la infraestructura a las necesidades de los menores. La
Sala insistié en que: “No hay que olvidar que, como lo sefiala el articulo 366
de la Constitucion, la educacion es objetivo fundamental del Estado, cuya
finalidad social es el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion vy el
bienestar general, para lo cual en los planes y presupuestos de la Nacion y de
las “entidades territoriales”, el gasto publico social tendra prioridad sobre
cualquier otra asignacion”.

Igualmente, en la Sentencia T-167 de 2019, la Corte analizo la negligencia de
autoridades municipales con el mantenimiento y adecuacion estructural que
necesitaba la Institucion Educativa San Felipe Neri de Cartagena, amenazada
permanentemente con derrumbes, que era prorrogada porque el
establecimiento haria parte de la construccion de un mega colegio, que, en
todo caso, todavia no contaba con acta de inicio, lo cual era objeto de
protestas por los estudiantes. Ademas de un desgaste general del colegio, las
deficiencias tenian que ver con que la institucion no contaba con bafios ni con
unidades sanitarias adecuadas, ni con sitios de recreacion y esparcimiento. En
esa oportunidad, la Corte reitero: (i) el derecho de los nifios, nifias y
adolescentes a acceder a un servicio educativo en condiciones dignas; (ii) el
deber de las entidades de cumplir con sus obligaciones constitucionales y su
mision institucional; y (iii) que la falta de una respuesta oportunidad vulnera
los derechos fundamentales porque prolonga en el tiempo una solucion
efectiva para la problematica fisica.



144. d) Cuando los problemas de saneamiento basico pueden dar lugar a
complicaciones en la salud de los menores de edad.

La Corte ha reprochado que los establecimientos educativos carezcan de agua,
alcantarillado, bafios en buen estado, recoleccion de basuras, lavamanos, etc.,
que impiden el acceso a una infraestructura fisica digna que asegure, a su vez,
la continuidad en la formacion de los menores de edad y un servicio pablico
eficiente y de calidad.

Por ejemplo, en la Sentencia T-1058 de 2012, la Corte constato la situacion
deplorable de la Institucion Educativa José Eustasio Rivera, ubicada en el
municipio de Mitd, Vaupés, donde habia una serie de problemas de salubridad
en las baterias sanitarias del cuerpo colegiado disponibles para el uso de los
estudiantes. Tales irregularidades consistian en que dichos bafios se
encontraban en lamentables condiciones de higiene debido a la falta de agua y
de un eficiente pozo séptico, lo cual, aunado a una serie de dafios en el techo,
paredes y pisos del lugar que dificultan el control de plagas, hacen que fueran
inutilizables por la comunidad estudiantil. Aunque la Corte declaré un hecho
superado, debido a que el problema fue solucionado durante el tramite de
revision, indico que “no se pueden desconocer las garantias de los menores
de forma alguna, sino que, por el contrario, con el actuar de la comunidad en
general, el Estado y aln los particulares, deben pretender como fin comdn,
optar siempre por decisiones que permitan la satisfaccion de sus derechos e
intereses”. Por ello, previno a la Gobernacidn del Departamento de Vaupés,
para que se abstuviera de asumir conductas pasivas en detrimento de las
prerrogativas constitucionales de que son objeto los nifios, habida cuenta de
su calidad de sujetos de especial proteccion constitucional.

De igual manera, en la Sentencia T-104 de 2012, la Corte analizd las
instalaciones de un hogar infantil en el Municipio de Matanza, Santander, el
cual tenia las siguientes particularidades: (i) no contaba con un pozo séptico
ni con cafierias adecuadas, (ii) no tenia un espacio para los juegos
infantiles, (iii) los tejados presentaban goteras, (iv) no se contaba con un
purificador de agua para poder tomarla directamente de la llave, y (v) al lado
existian cierta cantidad de antenas que, por la emision de sus ondas
electromagnéticas, podian afectar la salud de los menores. La Corte censuro
que se negara a los menores de edad el derecho a la educacion y vinculé la
finalidad de la formacion educativa a la necesidad de contar con un instituto
digno. Como las mismas autoridades habian admitido las condiciones



precarias en que se encontraba la institucion, consideré que la misma debia
adecuarse y por tanto ordend la realizacién de los trabajos conducentes para
tal fin.

145. En conclusion, acudiendo a criterios de razonabilidad, la Corte ha
fijado unos requisitos minimos con los que deben contar las instituciones
educativas y circunstancias que son contrarias: clases en instituciones
defectuosas que carecen de las minimas condiciones pedagogicas, que estén
construidas en terrenos de alto riesgo, que sus fallas representen en si mismas
un peligro para la vida y seguridad personal de los menores de edad, que la
falta de espacios genere condiciones de hacinamiento y disuada de los
estudiantes de permanecer en los colegios, y que los problemas de
saneamiento basico ofendan la dignidad de los estudiantes y puedan dar lugar
a problemas de salud.

Analisis del caso concreto

146. Esta probado que el Centro Educativo El Porvenir fue construido antes
de 1980 einici6 actividades en este ultimo afio como una “escuela
municipal ™, ubicada en La Vereda La Cuchilla, en el Municipio de la
Sierra, Cauca.

También estd probado que diez afios después de que la Escuela inicid
actividades, esto es, para el afio 1990, la Empresa Centrales Eléctricas del
Cauca (CEDELCA S.A)) finaliz6 la construccion del Proyecto Energético de
transmision regional y/o distribucion local, al que se encuentran vinculadas
las Lineas de Transmision MT existentes 34.5 Kv Rosas/ La Sierra y Circuito
13.2 Kv Rosas, y de las cuales hacen parte aquellas situadas en inmediacion
del Centro Educativo El Porvenir, Sede El Porvenir,22 respecto de las cuales,
desde el 28 de junio de 2010, la Compafiia Energética de Occidente CEO
asumid, por medio de contrato suscrito con CEDELCA SA, “la gestion
administrativa, operativa, técnica y comercial de la prestacion del servicio
energia eléctrica en el Departamento del Cauca, asi como la inversion,
ampliacion de coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y
correctivo de la infraestructura”.

Ello significa que la construccion del Proyecto Energético de transmision
regional y/o distribucién local, al que se encuentran vinculadas las Lineas de
Transmision MT existentes 34.5 Kv Rosas/ La Sierra y Circuito 13.2 Kv
Rosas, y de las cuales hacen parte aquellas situadas en inmediacion del Centro
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Educativo El Porvenir, Sede El Porvenir, es posterior a la construccion y
puesta en funcionamiento de la Escuela.

También esta probado que la pequefia ampliacion de la infraestructura escolar
mas reciente fue ejecutada en parte en 2019 y que la empresa accionada, en la
Visita Técnica FR. 346, realizada el 21 de noviembre de 2019, incluyé como
una de sus conclusiones que: “(...) Se evidencia violacion de las distancias de
seguridad de esta construccion a las redes existentes 34,5 Kv Rosas / La
Sierra y circuito 13,2 Kv Rosas (...)".

Asi, de contera, aun con la terminacion en el afio 1990 de la construccion del
Proyecto Energético de transmision regional y/o distribucion local, al que se
encuentran vinculadas las Lineas de Transmision MT existentes 34.5 Kv
Rosas/ La Sierra y Circuito 13.2 Kv Rosas, y de las cuales hacen parte
aquellas situadas en inmediacion del Centro Educativo El Porvenir, Sede El
Porvenir, no probo el cumplimientode acciones positivas en los deberes de
precaucion en la época de la construccion inicial y tampoco los de prevencion
en la prestacion del servicio publico de energia para la proteccion de los
derechos a la vida y a la seguridad personal de los menores de edad del
Centro Educativo El Porvenir, Sede EIl Porvenir

Con la ampliacidn de la infraestructura escolar mas reciente que fue ejecutada
en parte en 2019, tampoco se probd el cumplimiento de los deberes de
precaucion y prevencion de la infraestructura educativa que garantizara la
proteccion de los derechos a la vida y a la seguridad personal de los menores
de edad del Centro Educativo El Porvenir, Sede El Porvenir.

147. EIl Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE) contenido
en la Resolucion No. 90708 de 2013,expedida por el Ministerio de Minas y
Energia,’ establece que la técnica mas efectiva frente a riesgos eléctricos es
guardar distancia con la parte energizada a efectos de evitar contactos
accidentales. Por eso, en el citado reglamento se encuentra la regulacion
técnica de las distancias minimas a tierra y a las edificaciones que deben
observar los disefladores, constructores, interventores, operadores,
Inspectores, propietarios, usuarios y, en general, todo aquel que intervenga en
la prestacion del servicio de energia eléctrica.

En particular, el articulo 13.1 del RETIE establece las distancias minimas de
seguridad que, segun el tipo de tension nominal, deben guardar las partes
energizadas respecto de las construcciones:
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Distancias minimas de seguridad en zonas con construcciones

Tensién nominal entre

fases (KV) Distancia (m)

Descripcion

Distancia
vertical “a” sobre 44/34,5/33 3,8
techos y proyecciones,
aplicable solamente a
zonas de muy dificil 13,8/13,2/11,4/7,6 3,8
acceso a personas Yy
siempre que el
propietario o tenedor de
la instalacion eléctrica
tenga absoluto control <1 0,45
tanto de la instalacion
como de la edificacion
(Figura 13.1).

Ademas, acorde con la informacion resaltada por el Ministerio de Minas y
Energia en respuesta al auto de pruebas de la Corte, dicho articulado también
establece que: “En redes publicas o de uso general no se permite la
construccion de edificaciones debajo de los conductores; en caso de
presentarse tal situacion el OR solicitard a las autoridades competentes
tomar las medidas pertinentes. Tampoco sera permitida la construccion de
redes para uso publico por encima de las edificaciones”. 1

148. Durante el tramite de la accion de tutela se demostré el incumplimiento
con las distancias minimas de seguridad entre la parte energizada y la
ampliacion del establecimiento educativo, de la siguiente forma:

a) Inicialmente en la diligencia de inspeccidn judicial practicada por el juez de
primera instancia se determind que las lineas de distribucion de energia
pasaban a una corta distancia del establecimiento educativo. Segun las
mediciones del A-quo, “se pudo evidenciar que por encima de dicha plancha
de concreto pasa la red eléctrica, cuyos cables (...) tienen una altura de
aproximadamente 3 a 5 metros desde la base del concreto”. lgualmente,
concluyo que “segun el plano de construccion y de diserio del segundo piso,
anexado al expediente, (...) se aprecia una altura del segundo piso de 4.23 m.
aproximadamente”. Con ello, afirmé que “los cables eléctricos toparian con
la construccion, lo que desde luego pondria en serio riesgo a los trabajadores
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de la misma obra”. En consecuencia, resaltdo que “los postes que sostienen el
cableado no se encuentran en el lote (...), empero los cables de energia que
cuelgan si atraviesan por encima de ésta a relativa baja altura”.

Ante el riesgo que implica la relativa baja altura de las redes que pasan por
encima del sitio donde se pretende levantar otra aula de clase para dar
solucion a los problemas de espacio que requieren de manera prioritaria los
menores, el juez ordeno realizar una visita con el fin de “evaluar el nivel de
riesgo que presenta la distancia en la que se encuentran ubicado el cableado
eléctrico (...) y en caso de hallar algun grado de riesgo (...) adoptarse
medidas tendientes a superar esa situacion .

b) En cumplimiento de la orden del juez de primera instancia, la compafiia
demandada realiz6 dicha visita al establecimiento educativo en la que
concluyd que “se evidencia violacion de las distancias de seguridad de esta
construccion a las redes existentes 34,5 Kv Rosas/ La Sierra y Circuito 13,2
KV Rosas, teniendo presente que no esta permitido realizar construcciones
cerca o debajo de las redes eléctricas. En el mismo informe técnico sefialé
que “las redes eléctricas no representan un riesgo a menos que se vulneren
las distancias minimas a la red”. Para la CEO, dicho riesgo no era su
responsabilidad porque el disefio y construccion del proyecto cumplié con las
especificaciones requeridas al momento de energizar (sin explicar cuales ni
cdmo); por lo tanto, la responsabilidad era del propietario o constructor que
debia contar con la respectiva licencia de construccion.

c) Asimismo, durante el trdmite de revision de la accion de tutela, la
Personeria municipal de La Sierra advirtid, a través de un amplio registro
multimedia, que la edificacion no cumplia con las distancias minimas de
seguridad respecto de las redes de distribucion de energia. A través del anexo
de pruebas, manifestd que las lineas de distribucion de energia se
encuentren “cerca de la infraestructura”, dado que no se ubican a 3.8 metros
desde la baldosa de concreto, sino a centimetros de tener contacto con las
cuerdas, con lo cual alguna persona, particularmente algin menor de edad,
con alguna varilla de longitud media podria tocar dichas redes eléctricas.



En consecuencia, se observa que se incumplieron las distancias minimas de
seguridad establecidas en el articulo 13.1 del RETIE, puesto que, de una
parte, no estd permitido que existan redes eléctricas para uso publico por
encima de la edificacion de un establecimiento educativo y, de otra parte,
como lo explica el juez de primera instancia y la Personeria Municipal, de
continuarse con la ampliacion de la obra, se incumplirian con los 3.8 metros
de distancia minima que exige el Reglamento Tecnico de Instalaciones
Eléctricas.

149. Este incumplimiento evidencia el riesgo que adujeron varios
intervinientes, en virtud de la inobservancia de las distancias de seguridad con
un establecimiento educativo donde diariamente transitan menores de edad.
Durante todo el trdmite del proceso de tutela, diferentes autoridades
pUblicas®™ manifestaron su preocupacion por las distancias del cableado
eléctrico respecto de una zona escolar. Siempre pusieron de presente que la
ubicacion de la red eléctrica, a relativa corta distancia con el establecimiento
pedagogico, representaba un peligro para los constructores, la comunidad
educativa y especialmente para los menores de edad. Para ellos, mientras
existen unas lineas de distribucion de energia y éstas se encuentren tan cerca
de la infraestructura educativa, acarrean para los menores de edad riesgos
inherentes al transporte y distribucion del servicio de energia eléctrica.

En efecto, para esta Sala de Revision, el hecho de que se incumplan las
distancias de seguridad en una zona escolar donde transitan decenas de nifios,
genera un riesgo especifico, individual, concreto y presente, que va en contra
de la obligacion de prevencion de accidentes por actividades eléctricas.
Evidentemente, (i) el incumplimiento de las distancias previstas en el RETIE,
como minimas ante una zona construida, permite individualizar una amenaza
para la comunidad educativa, especialmente para los menores de
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edad; (i1) que se concreta justamente en el peligro que puede representar que
algin estudiante pueda tener contacto directo o indirecto con dichas lineas de
distribucion de energia. Este (iii) riesgo atenta con lesionar bienes
juridicamente tutelados, como lo son la vida, la salud y la seguridad personal
de 109 menores de edad matriculados en el establecimiento educativo. Por lo
tanto, es (iv) un riesgo que supera la carga normal de cualquier asociado debe
asumir respecto de la prestacion del servicio publico de energia.

150. Respecto de ese riesgo, ni la CEO (encargada del mantenimiento y
operacion de la red eléctrica de distribucion local de energia) ni la Unidad de
Planeacion Municipal de La Sierra (como entidad responsable de expedir las
licencias o permisos para la construccion y ampliacién de la edificacion
educativa) demostraron ante la Corte Constitucional el acatamiento, a su
cargo, de las normas técnicas esenciales, en particular lo referente a distancias
minimas de seguridad (deber de precaucion).

151. El dnico documento técnico que presentd la CEO fue el informe
adelantado por orden del juez de primera instancia. Ahi aseverd que las
distancias de seguridad eran vulneradas por el usuario que construyd sin
licencia de construccion que respetara las distancias de seguridad previstas en
la reglamentacion técnica.

152. Sobre esta base, afirmé que la construccidén, operacién vy
mantenimiento de la red eléctrica cumplia las disposiciones sobre espacio
publico, construccion, urbanismo y las técnicas legales de instalacion
aplicables. Sin embargo, a pesar de que la Sala de Revision solicité en dos
oportunidades documentacion precisa que respaldara tales aseveraciones, la
CEO: (i) no presentdé las normas sobre espacio publico, construccion vy
urbanismo que soportaban tales afirmaciones respecto del cumplimiento de
los lineamientos técnicos vigentes desde 1990 al momento de energizar, su
manteamiento y operacion; (ii) no contribuyo, como le corresponde, con la
informacién sobre el proyecto energético de distribucion local de energia
terminado en 1990, de la cual hace parte aquella situada en inmediacion de la
Institucion Educativa EI Porvenir, que permitieran conocer la gestion
adelantada sobre dicho establecimiento pedagdgico; (iii) ni demostrd cuéles
eran los requisitos aplicables al momento de energizar que permitian
determinar que dicha operacion cumplié con las distancias minimas de
seguridad previstas en zona de construccion.



153. Aunque pueda ser un indicativo de la ausencia de responsabilidad de la
compafiia demandada que el proyecto energético finalizdé su construccion
afios atras de la actual disputa (1990), dicha aseveracion —sin estar respaldada
en medios de prueba— no le basta a la Corte para concluir si oservé o no el
deber de precaucién. Lo anterior, teniendo en cuenta que cuando el
propietario cedié terreno para la instalacion de las redes eléctricas, acontecian
unos lineamientos técnicos que debian explicar el cumplimiento o no de las
distancias de seguridad al momento de energizar, durante su operacion y
mantenimiento.

154. Por eso, si bien la empresa manifestd que adquirio la operacion en el
afio 2010, fecha en la cual ya estaban instaladas las redes eléctricas que ahora
se discuten, que segun afirma fueron construidas con los parametros técnicos
y de seguridad vigente en agquel momento, lo cierto es que la compafiia
demandada no presento la informacion necesaria que permitiera respaldar sus
afirmaciones acerca de la fecha de construccion del proyecto energético, el
inicio de las operaciones y cuales eran las normas de espacio publico,
construccion, urbanismo y las técnicas legales de instalacion aplicables que
alega se cumplieron.

155. En igual sentido, la Sala de Revision reprocha que la Unidad de
Planeacion Municipal de La Sierra no presentara la documentacion necesaria
que permitiera determinar con certeza que las obras de ampliacién y de
adecuacion de la Sede Educativa ElI Porvenir contaran con la licencia o
permiso que diera cumplimiento al RETIE, en especial en lo referente a
distancias minimas de seguridad.

Como se sefialo en la parte inicial de la presente providencia, el RETIE exige
que respecto de nuevos proyectos de construccion o de ampliacion de las
edificaciones, las oficinas de planeacion municipal, curadurias o demas
autoridades tienen el deber de expedir las licencias o permisos de
construccion, dando estricto cumplimiento al RETIE, en especial en lo
referente a distancias minimas de seguridad y servidumbres a elementos
energizados de las lineas, subestaciones y redes eléctricas (art. 10.4).

156. Sin embargo, a pesar de que la Sala solicitd informacién precisa al
respecto, la respuesta de la entidad territorial fue contradictoria, imprecisa y
no se respaldd con pruebas documentales. Segun los documentos allegados al
expediente de tutela, el 10 de agosto de 2019 la Unidad de Planeacion solicito
directamente la reubicacion de las redes eléctricas que pasan por encima del



establecimiento educativa afirmando que se “se estd construyendo un aula en
el segundo piso que se requiere terminar con caracter urgente”. En contraste,
en la primera respuesta presentada ante la Sala de Revision, el 21 de octubre
de 2020, dicha autoridad manifesté que en el contrato de obra suscrito para el
mejoramiento de la institucion educativa “no se evidencia la construccion de
aulas educativas en el segundo nivel”.

157. Ante esta discrepancia, por medio de Auto del 12 de noviembre de
2020, la Sala solicitd que aportara copia del contrato, licencia y/o permiso
para las obras de ampliacion y adecuacion del centro educativo, en especifico
las que permitieron el inicio de las obras civiles en el segundo piso. Sin
embargo, a través de su respuesta, presentada el 1° de diciembre de 2020, solo
allegd la documentacion que permitia analizar el contrato de obra para la
adecuacién general de la escuela y no el contrato de Obra No. F2-F14-133-
2019, por medio del cual, al parecer, se procedio con la ampliacion del
establecimiento educativo.

158. De esta manera, la autoridad municipal no allegé copia del contrato, ni
informd si contaba con licencia y/o permiso que autorizé adelantar obras de
ampliacion o construccion, ni si permitio el inicié de obras civiles en el
segundo nivel de la Institucion Educativa. Unicamente indicd que “este
ultimo contrato se liquida sin ejecutar obra en la sede educativa en
mencion 13,

159. En consecuencia, aungue la Corte pueda inferir que ha sido la propia
Oficina de Planeacion municipal la que indebidamente ha adelantado las
obras que pusieron en peligro a los menores de edad, lo anterior tampoco le
basta a la Sala para concluir, con soporte en medios de prueba conducentes,
que dicha autoridad fue la Unica encargada de incumplir las distancias de
seguridad que se alegan ponen en riesgo a los estudiantes.

160. Igualmente, la Sala encuentra que la parte demandada tampoco
demostré conductas seguras y responsables dirigidas a la proteccion de los
derechos a la vida y a la seguridad personal de los menores de edad. Es decir,
su actitud no correspondio con una accion diligente encaminada a prevenir
una amenaza a los derechos fundamentales de los menores de edad o eliminar
la probabilidad de un accidente de origen eléctrico (deber de prevencion).

161. Asi, ni la CEO ni la Unidad de Planeacion Municipal de La Sierra
informaron acciones concretas dirigidas a: (ii) evaluar el nivel del riesgo, sus
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factores, consecuencias y adoptar las determinaciones dirigidas a eliminar las
condiciones que hacen insegura la instalacion eléctrica; incluso, (iii) si las
dichas circunstancias eran causadas por personas o condiciones ajenas a la
operacion o al mantenimiento de la instalacion, como lo afirm¢6 la CEO,
tampoco se demostrd que se gestionaran acciones para prevenir el riesgo y
tomar medidas para evitar que tal circunstancia se convierta en un peligro
inminente para la salud, la vida y la seguridad de las personas.

162. Recuérdese que la jurisprudencia constitucional ha manifestado que las
empresas de servicio de energia son responsables de proteger a la comunidad
de los riesgos, especialmente a los menores de edad, para cuyo cometido es
necesario que evaluen oportunamente la gravedad del riesgo y prevengan
cualquier peligro. Por ello, no pueden limitarse a sefalar que su
comportamiento es ajustado a las normas y pardmetros existentes al momento
de energizar, ni escudarse en la eventual responsabilidad de terceras personas,
sin evaluar previamente cuales son los niveles especificos de peligro en que se
encuentra el grupo de personas que alega una amenaza de sus derechos
fundamentales.

a) En el caso concreto, no existe prueba que indique la existencia de una
evaluacion del riesgo, siguiendo los criterios dispuestos para la fecha en que
terminod la construccion del proyecto energético, cuando lo tomé la CEO o
después del RETIE, a pesar de que diferentes autoridades pablicas informaron
un peligro para los menores de edad y la propia CEO manifestd que se
incumplieron con las distancias de seguridad.

b) Tampoco se demostrd que después de las visitas realizadas por el juzgado
de primera instancia y algunas autoridades publicas que intervinieron en el
tramite de la accion de tutela, se realizaran adecuaciones o0 acciones concretas,
con el proposito de evaluar las causas de la amenaza, sus consecuencias 0
adoptar las acciones inmediatas 0 a mediano plazo dirigidas a eliminar el
riesgo de origen eléctrico.

c) Menos aln, existe elemento de juicio que le permita deducir a la Sala que,
una vez se conocieron las condiciones de inseguridad en la red de distribucién
de energia, se tomaron medidas para evitar que el riesgo se convierta en un
peligro inminente para la salud o la vida de la comunidad educativa,
especialmente para los menores de edad.



163. Al contrario, la informacion reportada por las autoridades publicas
involucradas en el trdmite de la accion de tutela sugiere que, una vez
demostrado el incumplimiento de las distancias de seguridad entre la parte
energizada y la infraestructura educativa, la CEO se concentro en afirmar que
dicha circunstancia no era su responsabilidad, y la Unidad de Planeacion
Municipal, por su parte, se limité a liquidar la obra contratada, sin que se
adoptaran medidas de prevencion respecto de la operacién de distribucion de
energia en el establecimiento educativo.

164. De suerte que no puede sostenerse, como lo hace el juzgado de segunda
instancia, que la empresa accionada no vulnero los derechos de los menores
de edad porque las lineas de distribucion de energia cumplian con las normas
aplicables, cuando el mismo dictamen aportado por la CEO demostré su
incumplimiento y, ademas, no se gestiono de manera oportuna una evaluacion
del riesgo.

Las fallas de la infraestructura fisica del Centro Educativo El Porvenir, Sede
El Porvenir, amenazan el derecho a la educacién de los menores de edad

165. Ahora bien, recuerdese que para la agente oficiosa la ampliacion,
restauracion y mejora general de la planta fisica del colegio depende del
traslado de una red eléctrica. Continuar con los trabajos de construccion, sin
el mencionado traslado, supondria —para ella—un alto riesgo. Igualmente,
tanto los representantes de la institucion educativa, como algunas autoridades
gubernamentales, han solicitado a la Compafiia Energética de Occidente la
reubicacion de la red para avanzar en problemas prioritarios del
establecimiento educativo.

166. Ante esto, esa entidad ha manifestado en diversas oportunidades su
negativa, basicamente, porque en su interpretacion la red ha sido instalada
cumpliendo toda la normatividad técnica exigida por las autoridades
competentes y porque las obras de ampliacion de la Escuela fueron iniciadas
con posterioridad a la fijacion de las lineas de distribucion de energia.

167. En tal virtud, la tutelante instaurdé la accién contra la Compaiiia
Energética de Occidente, al estimar que, con su actuar, esa entidad habia
conculcado los derechos “a la vida, a la salud, a la integridad fisica, a la
seguridad personal, de peticion y debido proceso administrativo, en
concordancia con la dignidad humana, la igualdad, los principios de buena
fe y confianza legitima, y en fin los demas que se definan en el proceso como



fundamentales 34, Asimismo, aun cuando, en principio, no identificd al
derecho a la educacién como vulnerado, si hizo hincapié en que la no
reubicacién de la red eléctrica afectaba directamente las condiciones en que
los menores de edad eran formados.

168. Resaltd, en particular, que la infraestructura cuenta con apenas dos
aulas para las clases (sin que sus condiciones sean aceptables, pues, tienen
problemas de inundacién y humedad); asimismo, indicé que los espacios
habilitados para la biblioteca y sistemas no podian ser usados para esos
propositos originales porque debian ser adaptados como aulas. Estos
problemas, segun su interpretacion, serian resueltos si se permitiera la
continuidad de la construccion, sin que para tal efecto la red eléctrica sirviera
de obstéculo.

169. En primera instancia, el juez decidio amparar el derecho a la educacion.
Ordend, en tal sentido, a la Compafiia Energeética de Occidente adelantar una
visita técnica a fin de indagar si la red eléctrica representaba una amenaza
para la poblacion estudiantil, o si, de algun modo, impedia la construccion
que la Administracion Municipal pretendia adelantar a efectos de mejorar la
infraestructura en la que prestaria el servicio educativo. Para el Juzgado,
ademas de que no se habia demostrado que la red era segura, su ubicacion
impedia la expansion del colegio y, con ello, hacia que las condiciones de
hacinamiento e insalubridad del lugar se perpetuaran, en detrimento de los
derechos fundamentales de los menores de edad. Empero, esa determinacion
fue revocada en segunda instancia porque —en interpretacién de ad-quem-—
, () la red eléctrica cumplia parametros de seguridad y (ii) la accionante no
pidié, por lo menos de manera manifiesta, el amparo del derecho a la
educacion.

170. Vistos estos antecedentes del caso y siguiendo
las subreglas jurisprudenciales indicadas en la parte inicial de esta
providencia, la Sala pasara a estudiar, en segundo lugar, si en razon del estado
de la infraestructura fisica que presenta el Centro Educativo El Porvenir, se
vulnera el derecho a la educacion de los menores de edad que asisten a la
institucion.

171. Se ha mencionado en esta providencia que el derecho a la educacién,
en particular, debe ser prestado en condiciones adecuadas. Tales condiciones
presuponen la existencia de una infraestructura que, al menos en términos
minimos, asegure a los menores de edad un entorno salubre y seguro.
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También es importante que, en los ambientes educativos, los estudiantes
tengan la posibilidad de acceder a todos los espacios culturales o de
formacion —no solo a las aulas tradicionales en las que se imparten las clases—.
Si estas condiciones no se cumplen, es dable sostener que el derecho
fundamental a la educacion2! ha sido vulnerado.

172. La Sala encuentra que la prestacion del servicio educativo en el Centro
Educativo el Porvenir no satisface los estandares minimos en materia de
infraestructura. En tal sentido, concluye que el derecho fundamental a la
educacion ha sido conculcado, por lo menos, en razén de los siguientes
elementos probados y aportados por la Personeria Municipal y la Secretaria
de Educacion de La Sierra, Cauca.

173. De conformidad con el registro fotografico allegado por la Personeria
Municipal, los problemas de humedad que presenta la construccién son
notorios. Esto también ha sido resaltado por la Secretaria de
Educacioni2él que, en intervencion del 21 de octubre de 2020, sefialé que
cuando llueve el agua ingresa por las tejas y paredes internas a la institucion,
tan asi que, afirma que “las actuales locaciones terminaron su vida util”.

174. Asimismo, la Sala no encuentra que los espacios actuales, destinados
para la formacion de los alumnos, sean suficientes para prestar el servicio de
educacion en condiciones dignas. Recuérdese que a la Sede el Porvenir
asisten alumnos que cursan desde preescolar hasta bésica primaria, y la
edificacion actual solo cuenta con dos salones de clase. De este modo, las
directivas de la institucion se han visto en la necesidad de disponer de la sala
de informatica, de la biblioteca e, incluso, del restaurante escolar, a efectos de
que en esos espacios se desarrollen las clases. De esta situacion también dio
cuenta el juez de primera instancia cuando efectud una inspeccion judicial en
el lugar¥q,

175. La propia Secretaria de Gobierno del Municipio de La Sierra ha
sefialado que los menores necesitan acceder de manera digna y de calidad al
servicio educativo, ya que los problemas de humedad, filtracion de agua y
hacinamiento son notorios. Como se advierte con la inspeccion judicial: “(...)
La Sede (...) cuenta con un espacio para el restaurante escolar, que en
algunas ocasiones ha sido utilizado también como aula de clase. Un espacio
pequerio donde funcionan las baterias sanitarias. Una pieza que (...) era la
oficina del director, pero por falta de espacio se adecuo como bodega (...)".
“Dos salones (...). En cada uno, se encontro dos cursos a la vez, es decir, un
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salon se encuentra dividido para dos grados, inclusive, dos tableros en una
misma aula para dar clases al mismo tiempo (...)".

176. Estas circunstancias son en si mismas suficientes para que la Corte
eleve un juicio de reproche. En efecto, se ha dicho, el servicio educativo no
puede prestarse en edificios que se encuentren en estado criticol® o que
representen un riesgo a la salud o al bienestar fisico de los alumnos (la
humedad que presenta el lugar puede, en un mayor o menor grado, causar
afecciones de tipo respiratorio en los nifios).

177. Asi también, so pretexto de ampliar el espacio en el que se brindan las
clases, la institucién no puede disponer —de manera permanente— de los
espacios destinados a la formacién en informatica, a la lectura, a la recreacion
y a la ingesta de alimentos. Los educandos tienen derecho a gozar de la
totalidad de los espacios educativos, sin que aquellos deban verse sacrificados
mientras se adelantan debates de tipo contractual en cuya virtud se pretenda
establecer a qué institucion le corresponde asumir el mejoramiento de la
infraestructura.

178. Por estas circunstancias, se observa que las autoridades competentes en
la prestacion del servicio educativo no han protegido la dignidad de los
menores de edad. De hecho, preocupa a la Sala el deterioro de piso y techo,
falta de canalizacion de aguas lluvias y humedad continua en las instalaciones
educativas, producto de la suspension indefinida de las obras, que a la fecha
no ha tenido una solucidn concreta. Asi, la infraestructura educativa en la que
actualmente reciben clase, no cuenta con las condiciones minimas requeridas
por la jurisprudencia de esta Corporacion. Al contrario —como se ha sefialado—
los espacios no son adecuados en el proposito de formar educandos.

179. Remedio judicial para la proteccion de los derechos
fundamentales. Con soporte en los anteriores fundamentos, la Sala Tercera
de Revision de la Corte revocara el fallo del juzgado de segunda instancia,
que nego la accion de tutela, para en su lugar confirmar parcialmente la
providencia judicial emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de La
Sierra. En consecuencia, la Sala amparara los derechos a la vida, a la
seguridad personal y a la educacion de los menores de edad matriculados en
el Centro Educativo El Porvenir, Sede El Porvenir.

180. La Sala de Revision no accedera a la solicitud de reubicacion de la red
eléctrica que pasa por encima del establecimiento educativo, en vista de que
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dicha pretension, sin poder evaluarse los riesgos de origen eléctrico y la
responsabilidad de la comparfiia demandada, excede la finalidad de proteccion
de la accién de tutela. También, que, sin una valoracion adecuada de las
consecuencias de las medidas para mitigar la amenaza de los derechos, pueda
comprometer la conexién del servicio de energia para mas de 10889 usuarios
alimentados por el circuito de S/E La Sierra, como expresa la Empresa
demandada.

181. Por ello, siguiendo el precedente de la Corte, la Sala ordenara a la
Compairiia Energética de Occidente para que, en compafiia de la Unidad de
Planeacion Municipal (encargada de la ampliacion de la edificacion
educativa), proceda a realizar una evaluacion del nivel o grado de riesgo
eléctrico, para la toma de decisiones adecuadas respecto del establecimiento
educativo, que permita identificar criterios objetivos para detectar las
situaciones de riesgo, su grado de peligrosidad y seleccionar las medidas
preventivas aplicables (RETIE, art. 9°).

182. Asimismo, la Sala ordenara a la Alcaldia Municipal de La Sierra para
que proceda arealizar una evaluacion de las deficiencias del Centro
Educativo El Porvenir, Sede El Porvenir, que permita poner en marcha un
plan de accion por medio del cual se asegure una infraestructura fisica
adecuada para los estudiantes que asisten a dicho establecimiento educativo.

183. Este remedio judicial se decide en vista de que dicho ente territorial es
un municipio de sexta categoria que tiene a su cargo otros nueve centros
educativos, varios de los cuales, se informa, presentan problemas en su
infraestructura fisica. La Sala no puede ser indiferente a la necesidad de este
ente territorial de planificar su presupuesto y definir las acciones de manera
progresiva, acorde con el diagnéstico que le corresponde realizar respecto de
la situacion general de la infraestructura educativa en el municipio.

184. Por lo mismo, la Sala exhortara a la Secretaria Departamental de
Educacion del Cauca y al Ministerio de Educacion Nacional, para que, en el
marco de sus funciones constitucionales y legales, le faciliten al Municipio de
La Sierra la toma de decisiones respecto de la infraestructura escolar del
municipio, en especial, la elaboracion de un diagnostico de la situacion
general de la infraestructura educativa en el municipio La Sierra, que le
permita a la entidad territorial planificar las inversiones en funcion de los
déficits que se detectan y los lineamientos técnicos que se requieren para
satisfacer ambientes de aprendizaje adecuados.



185. Conclusion. La accién de tutela tiene como pretension principal la
reubicacién de una red eléctrica que pasa por encima de un establecimiento
educativa, con el propdsito de avanzar en la construccion de un aula educativa
que permita corregir los problemas prioritarios de insalubridad vy
hacinamiento de la institucidn pedagdgica. Respecto de esta red se aseverd un
peligro inminente para los menores de edad por su cercania a la institucion
educativa, dado que se demostrd que incumplia con las distancias minimas de
seguridad entre la parte energizada y la ampliacion de la sede educativa.

186. La Corte considera que no le corresponde ordenar dicha reubicacion,
dado que, sin demostrarse fehacientemente la responsabilidad de la compairiia
demandada y sin existir una evaluacion objetiva de los riesgos de origen
eléctrico, se excederia la finalidad de proteccién de la accién de tutela. Sin
embargo, la Sala observa la presencia de un riesgo especifico, individual,
concreto y presente, que no fue valorado ni analizado oportunamente, ni
existe certeza de que en su momento se consideraron o no medidas acorde con
los principios de precaucion y prevencion y, aunque por otra parte, las
condiciones generales del establecimiento escolar demostraban un eventual
riesgo por la vulneracion de las distancias minimas y la afectacion del derecho
a la educacion de los menores de edad, debido a la ausencia de una
infraestructura fisica adecuada.

111. DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato
de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO-. REVOCAR la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2019,
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Popayan, Cauca, para
en su lugar CONFIRMAR PARCIALMENTE Ila sentencia emitida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de la Sierra, Cauca, el 30 de octubre de 2019,
con base en las razones expuestas en la parte motiva de esta decision. En
consecuencia, amparar los derechos a la vida, a la seguridad personal y a la
educacion de los menores de edad matriculados en el Centro Educativo El



Porvenir, Sede EIl Porvenir, ubicado en la Vereda La Chuchilla, en el
municipio de La Sierra, Cauca.

SEGUNDO-. ORDENAR a la Compariia Energética de Occidente y a la
Unidad de Planeacién Municipal de La Sierra, Cauca, que, en los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, disponga lo conducente
para evaluar los riesgos por el incumplimiento de las distancias minimas de
seguridad establecidas en el articulo 13 del RATIE, que permita determinar
sus factores, si es real o potencial, y las decisiones a adoptar que eliminen las
condiciones que hacen insegura la instalacion eléctrica para la comunidad
educativa, especialmente para los menores de edad.

TERCERO-. ORDENAR a la Alcaldia Municipal de La Sierra, Cauca, que,
en compafia de la Personeria Municipal de La Sierra, Cauca (encargada de
velar por los derechos y garantias de los menores de edad), y en los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, disponga lo
conducente para evaluar las deficiencias del Centro Educativo EIl Porvenir,
Sede EI Porvenir y poner en marcha un plan de accion por medio del cual se
prevengan peligros inminentes para los menores de edad y asegure una
infraestructura fisica adecuada para los estudiantes que asisten a dicho
establecimiento educativo y

CUARTO-. EXHORTAR a la Secretaria Departamental de Educacion del
Cauca y al Ministerio de Educacion Nacional, para que, en el marco de sus
funciones constitucionales y legales, le faciliten al Municipio de La Sierra,
Cauca, la toma de decisiones respecto de la infraestructura escolar del
municipio, en particular, la elaboracion de un diagnodstico de la situacion
general de la infraestructura educativa en dicho ente territorial, que permita
planificar las inversiones en funcion de los deficits que se detectan y los
lineamientos técnicos que se requieren para satisfacer ambientes de
aprendizaje adecuados.

QUINTO-. LIBRAR, a través de la Secretaria General, las comunicaciones
de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR



Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

O1En el transcurso del proceso de tutela fueron vinculadas La Unidad de Planeacion del Municipio de La
Sierra, Cauca, la Secretaria de Educacidn, la Secretaria de Hacienda y la Personeria del mismo ente territorial,
el Rector del Centro Educativo El Porvenir, la Secretaria de Educacion del Departamento del Cauca, el
Ministerio de Educacion Nacional y el Ministerio de Minas y Energia.

[2 Seguin Certificacion de la Secretaria de Educacion del municipio de La Sierra, Cauca (Respuesta 2.12.20).
[381 Seguin afirmaciones de la Compaiiia Energética de Occidente (Respuesta 3.12.20).

[ (Negrilla fuera del texto). Segln aseveraciones de la Compafia Energética de Occidente (Respuesta
23.10.20).

Bl Seglin aseveraciones de la Unidad de Planeacion del municipio de La Sierra (Respuesta 1.12.20).

[61 Segin copia del proceso del Contrato de Obra No. F4-F14-086-2018.

1 Primer cuaderno, folios 53-54.

[ primer cuaderno, folio 9.

1 Primer cuaderno, folio 13.

09 Tercer cuaderno, folio 50.

[ primer cuaderno, folios 11y 12.

021 primer cuaderno, folios 14 y 16.

31 primer cuaderno, folio 46.

41 para demostrar su condicion, allegd copia del Acta suscrita el 12 de febrero de 2019, donde se le designa
como integrante del Consejo Directiva, en su calidad de madre de familia. Folios 20 y 21.

51 Primer cuaderno, folio 2.

[161 primer cuaderno, folio 33.

7 Primer cuaderno, folio 41.

181 primer cuaderno, folios 49-55.

91 Primer cuaderno, folio 50.

[201 primer cuaderno, folios 59-70.
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L2 Primer cuaderno, folios 59-60.

[221 Notificado por medio del Oficio No. 0562 del 21 de octubre de 2020. Primer cuaderno, folio 34. De
manera extemporanea, el 30 de octubre de 2020, fecha en la que se profirié la sentencia de primera instancia,
la Compafiia present6 contestacion a la accion de tutela. Por medio del escrito asever6 que, aunque las lineas
de distribucion de energia pasan cerca de la edificacion, dichas redes eran anteriores a la edificacion, con lo
cual el constructor debe demostrar que dio cumplimiento a las distancias minimas de seguridad con elementos
energizados, subestaciones y redes eléctricas. (Primer cuaderno, folios 86-115).

[281 Primer cuaderno, folios 72-80.

[241 Primer cuaderno, folio 79.

251 Primer cuaderno, folio 78.

1261 primer cuaderno, folio 79.

[271 Segundo Cuaderno, folios 10-23.

[281) a impugnacion fue presentada el 1° de noviembre de 2020 y admitida el 15 del mismo mes (primer
cuaderno, folio 120 y Segundo Cuaderno, folios 4-5).

[291 Segundo cuaderno, folios 34-44.

300 Segundo cuaderno, folio 43.

Bl Dispuesto en el articulo 52 del Acuerdo 02 de 2015, “Por medio del cual se unifica y actualiza el
Reglamento de la Corte Constitucional”.

321 Es de anotar que previo al Acuerdo 01 del 21 de enero 2021, la sala de revision asignada al Mg. Jorge
Enrique Ibafiez Najar era la tercera, pero por virtud del mencionado acto, esta pasé a ser la Sala Segunda de
Revision.

B33 Tercer cuaderno, Respuesta presentada el 17 de octubre de 2020.

34 Tercer cuaderno, Folio 2 de la respuesta presentada por la Personeria Municipal de La Sierra.

[351 Tercer cuaderno, Respuesta presentada el 20 de octubre de 2020.

[36] Tercer cuaderno, Respuesta presentada el 21 de octubre de 2020.

37 Solicitudes radicadas el 14 de enero y 17 de septiembre de 2020. Folios 9 y 14 de la respuesta presentada
ante la Corte Constitucional.

[38] Respuesta presentada el 21 de octubre de 2020 en tres folios.

391 Folio 2 de la respuesta presentada.

[40] Respuesta presentada el 21 de octubre de 2020, por medio de la cual se aporta una visita a la Institucion
Educativa realizada el 10 de octubre de la misma anualidad, en 9 folios.

Bl Folio 6.

421 Folio 6.

431 Folio 7.

[ En su respuesta aporto copia de las peticiones y respuestas presentadas en relacion con la presente
controversia, asi como copia de la visita técnica realizada en noviembre de 2019.

1451 presentado en un folio.

[46] Respuesta presentada el 23 de octubre de 2020.

[47] Respuesta presentada el 21 de octubre de 2020.

B8l F] Decreto 381 de 2012, “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Minas y Energia”,
dispone que la entidad tendra dentro de sus funciones “Dirigir el proceso de expedicién de la regulacion
energetica” 'y “Expedir los reglamentos técnicos sobre produccion, transporte, distribucion y
comercializacion de energia eléctrica (...)" (Arts. 2°y 5°).

491 Tercer cuaderno, Respuesta presentada el 20 de octubre de 2020.

B0 Tercer cuaderno, Respuesta presentada el 19 de octubre de 2020.

B E] Decreto 1075 de 2015, “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Educacidn.”, dispone que la entidad tendrd dentro de sus funciones “(...) Generar directrices, efectuar
seguimiento y apoyar a las entidades territoriales para una adecuada gestion de los recursos humanos del
sector educativo, en funcién de las politicas nacionales de ampliacion de cobertura, mejoramiento de la
calidad y la eficiencia del servicio educativo y la pertinencia. (...)” (Art. 1.1.1.1).

521 Modificado por medio de las Resoluciones 90907 de 2013, 90795 de 2014, 40492 de 2015, 40157 de 2017
y 40259 de 2017.

581 Seguin certificado de la Coordinacion de Educacion remitido el 1° de diciembre de 2020.

541 Seguin informacion presentada en la ampliacion de fecha 1° de diciembre de 2020.

[551 Segin copia del proceso de contrato de Obra No. F4-F14-086-2018.

[561 Segain informacion presentada en la ampliacion de fecha 1° de diciembre de 2020.
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57 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-416 de 1997, T-086 de 2010, T-435 de 2016 y T-511 de 2017 y T-
576 de 2019, entre otras.

81 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-329 de 2010. En esa oportunidad, la Sala Quinta de Revision
admitid la accion de tutela presentada por el ciudadano Jests Alfredo Betancourt Cabezas, que en calidad de
presidente de la Junta de Accion Comunal de la vereda Campo Hermoso, del municipio de Suaza (Huila),
agenciaba los derechos de 25 menores de edad de su comunidad, que no contaban con las minimas
condiciones pedagogicas. La Corte admitié la accion de tutela después de sefialar que el articulo 44
constitucional permite que cualquier persona actué ante la amenaza o vulneracién de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes.

59 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-500 de 2012. En esa ocasion, la Sala Sexta de Revision considero
la viabilidad de la accion tutela formulada por las ciudadanas Angel Maria Ladino y Maria Nancy Nieto,
quienes agenciaban los derechos a la salud, a la vida y educacion de los menores de edad de La Vereda la
Reserva, de Pitalito, debido a la negativa de las autoridades publicas a reubicar la institucion educativa. Con
fundamento en el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006, la Corte indicé que cualquier persona puede exigir a la
autoridad competente el cumplimiento de los derechos fundamentales de los nifios, siempre que conste la
amenaza de la violacion.

[890 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-167 de 2019. En ese momento, la Sala Sexta de Revision admitid el
examen de la tutela presentada por una profesora que, actuando como agente oficiosa, argumentaba la
vulneracién de los derechos de los estudiantes de la Institucion Educativa San Felipe Neri de Cartagena.
Como soporte de la decision, la Sala expres6 que: “(...) la legitimacion prevalente de los representantes
legales para presentar accién de tutela en favor de menores de edad no impide que otras personas agencien
sus derechos. (...). De este modo, es importante sefialar que cuando se trata de casos en los que exista duda
acerca de la procedencia 0 no de la agencia oficiosa, estos siempre deben resolverse de manera que se
otorgue eficacia al mandato de prevalencia del interés superior del menor del articulo 44 de la
Constitucion”.

[611 para demostrar su condicion, allego copia del Acta suscrita el 12 de febrero de 2019, donde se le designa
como integrante del Consejo Directivo. Primer cuaderno, folios 20 y 21.

[621 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-122 de 2015. En esa oportunidad, la Sala de Revision admitié la
accion de tutela presentada contra la Empresa Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., que se negada a reubicar
un poste de energia eléctrica ubicado cerca de la residencia de la demandante, a pesar que el mismo ponia en
riesgo la vida e integridad personal de los residentes. En el analisis de legitimacion por pasiva, la Corte indico
que: “en los eventos en que con la conducta o las decisiones de las empresas de servicios publicos
domiciliarios se afecten de manera evidente derechos constitucionales fundamentales, como la dignidad
humana, la vida, la igualdad, los derechos de los desvalidos, la educacion, la seguridad personal, la salud, la
salubridad publica etc., el amparo constitucional resulta procedente”.

BSIE| articulo 2° de la Ley 142 de 1994, “Por la cual se establece el régimen de los servicios puiblicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, dispone que el Estado intervendra para garantizar la calidad
del bien objeto del servicio publico y asegurar el mejoramiento de la calidad de vida de los usuarios.

[641 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-780 de 2011. En esa ocasion, la Sala Séptima admitié el examen
de una accion de tutela dirigida contra las Empresas Publicas de Medellin, que manifestaba la imposibilidad
de reubicar el cableado eléctrico, por cuanto la infraestructura eléctrica se instald6 cumpliendo con la
normativa técnica y de seguridad vigente. La Sala considerd su procedencia, debido a que “la legitimacion
pasiva en la accion de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la accién,
de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental”. Dicha
circunstancia, preciso, obedece al hecho de que la empresa tiene “la obligacion de realizarle mantenimiento a
las redes eléctricas que se encuentran a su cargo, puesto que, de no realizarlo, una red en mal estado puede
atentar contra la vida, la seguridad personal y la libertad de locomocidn de las personas que habitan en la
casa y las areas aledafias o los transeuintes”.

[51 primer cuaderno, folio 11 (Negrilla fuera del texto).

[561 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-621 de 1995. En esa oportunidad, la Sala Tercera analizo la
decision del Tribunal de segunda instancia que se apartaba de las consideraciones expuestas por el A-quo, tras
argumentar que la demanda apuntaba a que se realizan estudios técnicos y cientificos que garantizaran el
derecho al medio ambiente, y no la amenaza en forma inminente de otros derechos fundamentales no alegados
por el actor. La Corte compartié la postura del juez de primera instancia, después de sefialar que: “no es
extrafio que el afectado, que puede ser cualquier persona sin conocimientos juridicos, solicite la adopcion de
medidas inconducentes o de imposible ejecucion juridica, circunstancia que no debe condicionar la
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procedencia del respectivo amparo en caso de verificarse la existencia de una vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental”.

[671 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-463 de 1996. En este caso, la Sala Quinta admiti6 la procedencia
de una accion de tutela donde el Tribunal de segunda instancia censuraba al A-quo por haber tutelado
derechos distintos a los invocados por la demandante. Dijo la Corte que: “quien acude al instrumento de
defensa plasmado en el articulo 86 de la Constitucion no crea él mismo, por las férmulas o palabras que
emplee o por las normas constitucionales que cite, un limite insalvable que impida al juez la proteccién de
derechos fundamentales que en efecto se prueba que han sido desconocidos o que afrontan
amenaza”. Respecto de la misma discusién, en la Sentencia T-577 de 2017, la Sala Novena precisé que: “el
principio iura novit curia es una de las columnas vertebrales de la accion de tutela, en la medida que la
tutela es un recurso judicial informal que puede ser interpuesto por personas que desconocen el derecho, es
deber del juez de tutela, en principio, analizar el caso méas alla de lo alegado por el accionante, a partir de
las condiciones materiales del caso y la situacion particular del accionante”.

[58] Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-553 de 2008 y T-690A de 2009: En estos casos, se analizaron dos
demandas donde los jueces de instancia se excusaban en defectos de los textos de la demanda para declarar la
improcedencia de la accion de tutela. La Corte reiter6 que la labor del juez no debe circunscribirse
Gnicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva demanda, sino que su labor
debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los preceptos constitucionales relativos al
amparo inmediato y necesario de los derechos fundamentales.

[891 Cfr, Corte Constitucional, Sentencias T-331 de 2011. En esa oportunidad, la Sala Sexta controvirtié la
postura del juez de segunda instancia, frente a la solicitud de la actora de ser incluida en un proyecto de
vivienda de interés social, porque dicha peticion no fue realizada inicialmente en la tutela. La providencia
indicé que: “la naturaleza de la accién de tutela, como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales,
reviste al juez que conoce de ella de una serie de facultades que, en ejercicio de la jurisdiccion ordinaria, no
posee. La principal de ellas, consiste en fallar mas alla de lo solicitado por quien hace uso de este
mecanismo. Prerrogativa que permite al juez de tutela pronunciarse sobre aspectos que, sin ser expuestos
como fundamento del amparo solicitado, deben ser objeto de pronunciamiento, por estar vulnerando o
impidiendo la efectividad de derechos de rango constitucional fundamental .

79 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-566 de 2013. En esa ocasidn, la Sala Novena analiz6 la postura del
Juez Once Civil Municipal de Medellin, que concluyd que en el caso concreto era imposible corregir los
yerros en que incurrié el accionante al no vincular a las entidades competentes. La Sala expreso que: “una
decision de esta naturaleza es inaceptable, toda vez, que el juez de tutela habia podido vincular a las
entidades responsables de la politica de vivienda de interés social de Medellin y promover la practica de
pruebas conducentes a esclarecer los hechos y afirmaciones que sustentaron la accién de amparo, para
decidir el asunto bajo su conocimiento pues asi lo exigia el principio de oficiosidad”.

[A1 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-508 de 2005. En esa oportunidad, la Sala Octava concluyé que la
Secretaria de Educacién Distrital de Santa Marta, parte demandada, no era la entidad encargada de prestarle
los servicios de salud que solicitaba la accionante. Sin embargo, expresé que, en razén del principio de
oficiosidad, “al juez de tutela le corresponde conformar debidamente el contradictorio, en aquellos casos en
los que de acuerdo con el analisis de los hechos y de la relacion entre las funciones que se cumplen o las
actividades que se desarrollan y la invocada vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, advierta que
la demanda ha debido dirigirse contra varias entidades, autoridades o personas, alguna o algunas de las
cuales no fueron demandadas, pues la no integracion del contradictorio o adn su indebida conformacion
pueden generar, entre otras consecuencias, la declaratoria de nulidad de la actuacion”.

[721 En relacion con la obligacion de integrar en debida forma el contradictorio, revisar las sentencias T-706 de
1998, T-120 de 2000, T-1223 de 2005, T-1015 de 2006 y T-321 de 2011, entre otras.

[781 Segundo cuaderno, folio 5.

[ E] Decreto 381 de 2012, “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Minas y Energia”,
dispone que la entidad tendrd dentro de sus funciones “Dirigir el proceso de expedicion de la regulacion
energética” y “Expedir los reglamentos técnic0s sobre produccién, transporte, distribucion vy
comercializacion de energia eléctrica (...)" (Arts. 2° y 5°).

1 E] Decreto 1075 de 2015, “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Educacion.”, dispone que la entidad tendrd dentro de sus funciones “(...) Generar directrices, efectuar
seguimiento y apoyar a las entidades territoriales para una adecuada gestion de los recursos humanos del
sector educativo, en funcién de las politicas nacionales de ampliacion de cobertura, mejoramiento de la
calidad y la eficiencia del servicio educativo y la pertinencia. (...)” (Art. 1.1.1.1).
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L8] ver, por ejemplo, las sentencias T-315 de 2005, T-526 de 2005, T-1009 de 2006, T-792 de 2007, T-825 de
2007, T-243 de 2008, T-594 de 2008, T-189 de 2009, T-328 de 2010, T-899 de 2014, T-503 de 2015 y T-087
de 2018.

771 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-172 de 2013.

[8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-543 de 1992, T-678 de 2012, T-063 de 2013 y T-597 de 2015,
entre otras.

[791 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-460 de 2018.

[891 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-896 de 2007, T-309 de 2010, T-521 de 2016, T-418 de 2017 y T-
033 de 2018.

811 Citando para ello el precedente establecido en la Sentencia T-122 de 2015.

B2 [ os articulos 2° y 4° de la Ley 472 de 1998, “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion
Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”, disponen, en lo relativo a las acciones populares, que se pondran ejercer para hacer cesar la
vulneracion de derechos e interés colectivos, como sucede con la defensa de la seguridad y salubridad publica
y el acceso a servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

[831 Cfr., Sentencia T-449 de 1993 (que analiz6 un caso similar).

[84] Cfr. Sentencia T-006 de 2019.

51 Bl articulo 33 de la Ley 142 de 1994, “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, dispone, en lo que tiene que ver con las facultades especiales
por la prestacion de servicios publicos, que “Quienes presten servicios publicos tienen 10s mismos derechos y
prerrogativas que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion
temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion forzosa de los
bienes que se requiera para la prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por accién u omision en el
uso de tales derechos”.

861 De conformidad con el Cadigo Civil Colombiano, en su articulo 2343, toda persona que cause un dafio
esta obligada a indemnizar al afectado, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido.

87 En las sentencias T-010 de 1993, T-449 de 1993, T-536 de 1993, T-975 de 2000, T-634 de 2005, T-715 de
2007, T-824 de 2007, T-780 de 2011 y T-122 de 2015, la Corte ha declarado la procedencia de la accién de
tutela para examinar la obligacién de mantenimiento y cuidado preventivo de las redes eléctricas por parte de
las empresas prestadoras de servicio publico de energia. En esta Gltima providencia indicé que: “en los
eventos en que con la conducta o las decisiones de las empresas de servicios publicos domiciliarios se afecten
de manera evidente derechos constitucionales fundamentales, como la dignidad humana, la vida, la igualdad,
los derechos de los desvalidos, la educacion, la seguridad personal, la salud, la salubridad publica etc., el
amparo constitucional resulta procedente”. (Dicha linea jurisprudencial serd desarrollada en el capitulo que
sigue).

188] primer cuaderno, folio 2.

189 Primer cuaderno, folios 53-54.

B Primer cuaderno, folio 50.

B4 Tercer cuaderno, Respuesta presentada el 17 de octubre de 2020.

B2 Tercer cuaderno, Respuesta presentada el 21 de octubre de 2020.

381 Respuesta presentada el 21 de octubre de 2020, por medio de la cual se aporta una visita a la Institucion
Educativa realizada el 10 de octubre de la misma anualidad, en 9 folios.

B4 |a impugnacion fue presentada el 1° de noviembre de 2020 y admitida el 15 del mismo mes (primer
cuaderno, folio 120 y Segundo Cuaderno, folios 4-5).

%51 Seguin Certificacion de la Secretaria de Educacion del municipio de La Sierra, Cauca (Respuesta 2.12.20).
[9%61 Seguin afirmaciones de la Compaiiia Energética de Occidente (Respuesta 3.12.20).

7 (Negrilla fuera del texto). Segin aseveraciones de la Compaiiia Energética de Occidente (Respuesta
23.10.20).

[81 En las sentencias T-385 de 1995, T-329 de 2010, T404 de 2011, T-500 de 2012, T-104 de 2012, T-636 de
2013, T-759-15, T-167 de 2019, T-006 de 2019, T-209 de 2019 y T-363 de 2020, la Corte ha analizado la
disputa entre el derecho a la educacion y la infraestructura educativa. En dichas providencias, ha considerado
la procedencia de la accién de tutela argumentando el riesgo que representa para los menores de edad
condiciones indignas e inadecuadas en la prestacion del servicio publico de educacion. En el fallo mas
reciente expresé que.: “cuando lo que se busca es la salvaguarda de los derechos fundamentales de un grupo
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de especial proteccion constitucional, como lo son los menores de edad, es dable indicar que el mecanismo
de amparo es el medio idéneo para su proteccion. Para el caso en concreto, la amenaza de ruina y derrumbe
de la infraestructura fisica a causa de agentes xil6fagos y humedades, donde funciona la sede central de la
Institucion Educativa Técnico Industrial Antonio Ricaurte de Villa de Leyva, son factores que podrian
vulneran los derechos fundamentales a la educacion e integridad fisica de los nifios, nifias y jovenes;
aspectos que hacen procedente la accion de tutela como un mecanismo de proteccion” (Dicha linea
jurisprudencial sera desarrollada en los capitulos subsiguientes).

991 | ey 143 de 1994, articulo 6.

1091 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-010 de 1993. Esta Corporacion abordé el caso de una persona que
interpuso la accion de tutela con el objeto de que la Empresa Electrificadora del Huila resolviera su peticion
de realizar el traslado de las lineas que cruzaban "a tres metros de altura respecto de su vivienda", pues
consideraba que se le estaban vulnerando sus derechos fundamentales a la vida y seguridad personal. La sala
considero que la tutela no era procedente porque (i) la empresa si habia contestado las peticiones dentro del
término y con el lleno de requisitos, y (ii) ya habia adoptado medidas para mitigar el riesgo, especificamente
habia realizado estudios y trazados, obtenido el presupuesto para la reubicacion de las redes de conduccion
eléctrica, e iniciado las obras respectivas. Sin embargo, llamo la atencién de la empresa sobre la necesidad de
extremar las medidas de precaucion cuando las lineas de tensidn generen riesgos sobre la vida u otros
derechos fundamentales de los ciudadanos, asi como sobre la importancia de aplicar criterios que estimulen
una conducta esencialmente preventiva “con base en los riesgos propios que conlleva la electricidad y el
cardcter peligroso de esa actividad”. Con fundamento en estas consideraciones, la Corte previno a la entidad
a extremar las precauciones.

[0 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-449 de 1993. En esta ocasidn, la Corte estudié una accion de tutela
impetrada contra la Empresa Antioquefia de Energia S.A, debido a que los cables de energia se colocaron
antitécnicamente y muy cerca de una casa, lo que produjo un accidente a un menor de edad y la consecuente
amputacion de su miembro superior derecho. La Corte decidi6 negar el amparo de los derechos
fundamentales al constatar que: “la linea viva estuvo ubicada dentro del margen establecido por las
disposiciones sobre ubicacion de lineas de conduccion de energia. En consecuencia, nunca hubo vulneracion
0 amenaza al derecho constitucional fundamental, de conformidad con las normas técnicas”. Sin embargo,
hizo un llamado para iniciar una campafia educativo-preventiva para evitar accidentes como el ocurrido con el
menor de edad y advertir a las Oficinas de Planeacion Municipal para que cumplan estrictamente las
disposiciones sobre planeacion en lo relacionado con las distancias que debe mediar entre las edificaciones y
las lineas conductoras de energia.

%2l Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-975 de 2000. Por medio de esta tutela, la Corte examina una
servidumbre de energia, cuyas cuerdas pasaban por encima de la casa de habitacion de la tutelante, quien
alegaba que los cables se encontraban pelados y, en ocasiones, al hacer contacto con las aguas lluvias, habian
puesto en peligro la vida de varias personas y animales. La Corte decidié amparar los derechos fundamentales
al constatar que “estdn pelados y se encuentran a pocos metros del piso, circunstancia que implica una
situacion de indefension de la demandante, dada la amenaza o vulneracion al derecho fundamental a la vida
de aquéllos”. En consecuencia, ordend llevar a cabo lleve a cabo los acondicionamientos técnicos necesarios
para que se mejoren las condiciones del cableado correspondiente a la servidumbre de energia.

03] Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-080 de 2000. En esta ocasion se relatd que, a pesar de los
requerimientos realizados a ELECTRICARIBE SA, la empresa reiteradamente desatendia los accidentes
ocurridos con las lineas de transmision de energia que pasaban por encima de la vivienda de la accionante, los
cuales destruyeron el techo de su casa, dafiaron los instrumentos de trabajo y pusieron en grave peligro la vida
de sus hijas. La Corte decidid tutelar los derechos a la vida y seguridad personal argumentando que “el
mantenimiento y cuidado preventivo de los servicios publicos es una responsabilidad que le corresponde
asumir a los organismos encargados de su prestacién y constituye, a su vez, una garantia minima para la
preservacién de los derechos de las personas -usuarios y de terceros”. Por consiguiente, ordené a la empresa
que adoptara todas las medidas técnicas y de mantenimiento que fueran necesarias para evitar accidentes en la
zona donde se encuentra ubicada la residencia de la demandante

041 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-634 de 2005. La Corte abord6 la accion de tutela interpuesta por la
madre de varios menores de edad, los cuales estaban siendo expuestos a un riesgo en su seguridad personal
por parte de la Empresa Antioquefia de Energia, al negarse a trasladar un poste de luz que tenia una ubicacion
muy cercana al balcon del segundo piso de su residencia. En esta ocasion, la Corte manifestd: (i) que la
presencia de cables de energia al alcance de menores de edad permitia concluir que existia un riesgo
especifico, individual, concreto y presente para los menores; (ii) que existia la posibilidad de que los menores
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se encontraran en un peligro extraordinario, sin que las empresas supieran de ello, lo cual, a su vez, impedia
que la administracion cumpliera con su obligacién de prevenir un accidente que atentara contra la vida o la
integridad personal de aquellos; y (iii) que la empresa debia evaluar el nivel de gravedad de los riesgos a los
gue se expone a la comunidad por la prestacion de sus servicios, especialmente cuando los eventuales
amenazados son menores de edad. Teniendo en cuenta lo anterior, resolvi6 proteger el derecho fundamental a
la seguridad social de los menores y ordend a la empresa accionada que, en el término de 10 dias contados a
partir de la notificacién de la providencia, procediera a avaluar los riesgos.

051 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-715 de 2007. En dicha oportunidad, la Corte amparé los derechos
fundamentales a vida y a la seguridad del actor y de su familia, porque los residentes en su vivienda estaban
siendo expuestos a riesgos en su seguridad personal, por cuanto la empresa Enertolima S. A. no cubria los
gastos de traslado de un poste que soportaba cables conductores de “energia trifasica de baja tension”, muy
cercanos al balcén del segundo piso. La Corte manifestd que la accionada como compafiia prestadora del
servicio publico de energia eléctrica es responsable de proteger a la comunidad de los riesgos causados por su
actividad, por lo que era necesario que evaluara el nivel de gravedad del riesgo y previniera cualquier
contingencia, mas aun si un ciudadano denotaba el peligro. Con fundamento en estas consideraciones resolvié
amparar los derechos fundamentales del actor y ordeno a la accionada que, en el término de 5 dias contados a
partir de la notificacién de la providencia evaluara, previniera y contrarrestara, con la mayor seguridad, los
riesgos en los que se encontraba el accionante.

[108] Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-824 de 2007. En este caso la tutelante solicitd la proteccion de sus
derechos fundamentales a la seguridad, integridad fisica y propiedad porque dos torres de distribucién de
energia ocupaban una franja de terreno de su propiedad, de manera que este no podia ser utilizado para labor
agricola y los moradores del lugar vivian en constante zozobra, debido al panico que les generaba las
tormentas eléctricas que suceden en el lugar y la presencia de menores que realizan sus actividades sin
ninguna proteccion. La Corte sefiald que tanto la accionante, como los habitantes del inmueble, como titulares
del derecho fundamental a la seguridad personal, podian exigir su restablecimiento, para lo cual la empresa
accionada debia disponer la evaluacion técnica de los riesgos que ellos soportaban. En este orden de ideas, la
Corte resolvi6 proteger el derecho fundamental a la seguridad personal y ordend que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la providencia, la empresa accionada dispusiera lo
conducente para evaluar los riesgos y elaborar, en un término no mayor a diez (10) dias, un plan de
contingencias a corto y a mediano plazo, que minimizara los peligros a los que se encontraban expuestos los
moradores del inmueble.

07 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-780 de 2011. En esta ocasion la Corte analiza una accion de tutela
por medio de la cual se pretende, a cargo de EPM, la reubicacién de un cableado eléctrico que pone en riesgo
a un adulto mayor, debido a que pasa a pocos metros por encima de la vivienda y en época invernal produce
descargas eléctricas. La Corte ampar6 parcialmente el derecho a la seguridad personal del tutelante, al
considerar que, en virtud del derecho a la seguridad personal y otros derechos como la vida y la integridad
personal, la normativa dispone la obligacion de mantenimiento y adecuada ubicacion de los cableados
eléctricos por parte de las empresas prestadoras del servicio de energia, con la finalidad de evitar riesgos
extraordinarios para los habitantes y transelntes de las areas donde se halla la respectiva infraestructura. En
ese orden, aunque considerd que no se evidenciaba una amenaza por la ubicacién del cable de energia, ordend
la revision y mantenimiento de la red eléctrica que cruza la casa de habitacion de la demandante y adopte un
plan de contingencia con la finalidad de minimizar los riesgos a la seguridad personal advertidos.

[108] Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-122 de 2015. Por medio de esta accion de tutela se solicito el
cambio de un poste madera que se encuentra ubicado en la residencia de la actora presenta maltiples vetas,
decolorada y en mal estado, tal y como lo reconocio Electricaribe SA. Sobre los riesgos, la Corte manifestd no
se estq ante una contingencia ni un peligro difuso, sino, (i) ante un riesgo que no se ajusta a las cargas
normales que los asociados deban asumir, puesto que (ii) un poste de energia en esas condiciones -gravemente
deteriorado por el paso del tiempo y los efectos del sol y de la humedad-, se torna desproporcionado frente a
los beneficios que el mismo representa para ella. En consecuencia, ordené a la empresa de energia adelantar
tramites para que poste de energia sea normalizado, reparado o sustituido por otro que no atente contra la vida
ni la seguridad personal de la accionante

091 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-975 de 2000.

[L101 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-080 de 2000.

[ Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-634 de 2005.

1121 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-634 de 2005.

[L13] Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-536 de 1993.
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L4 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-715 de 2007.

18] Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-080 de 2000 y T-824 de 2007.

[L16] Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-010 y T-449 de 1993.

L7 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-975 de 2000 y T-080 de 2000 y T-122 de 2015.

[L181 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-634 de 2005, T-715 de 2007, T-824 de 2007 y T-780 de 2011.

191 por su pertinencia para la resolucion del caso particular, varias de las consideraciones de la Sentencia T-
167 de 2019 son reiteradas en esta oportunidad.

[1201 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-404 de 2011.

[1211 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-385 de 1995.

122 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-500 de 2012.

23] Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-636 de 2013.

241 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-329 de 2010.

1251 Cfr, Corte Constitucional, sentencia T-104 de 2012.

[126] Cfr, Corte Constitucional, sentencias T-759 de 2015 y T-363 de 2020.

1271 Segin Certificacion de la Secretaria de Educacion del municipio de La Sierra, Cauca (Respuesta 2.12.20).
[128] Segin afirmaciones de la Compaiiia Energética de Occidente (Respuesta 3.12.20).

1291 (Negrilla fuera del texto). Segln aseveraciones de la Compafifa Energética de Occidente (Respuesta
23.10.20).

[130 Modificado por medio de las Resoluciones 90907 de 2013, 90795 de 2014, 40492 de 2015, 40157 de
2017 y 40259 de 2017.

[131] Resaltado fuera del texto.

132 Sypra 1.

1331 Seqgtin informacion presentada en la ampliacion de informacion de fecha 1° de diciembre de 2020.

134 sypra 1, 4.

351 Cfr. Sentencia T-002 de 1992. Recuérdese que, para esta Corporacion, el derecho a la educacion es
fundamental en tanto y en cuanto permite la garantia de principios como la igualdad material o las libertades
de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra.

01361 Sypra 1, 31.

37 Sypra 1, 11.

[138] Sypra 11, 117.

Este documento fue tomado directamente de la pdgina oficial de la entidad que lo emitio.
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