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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ISABEL RAMIREZ DE SANCHEZ contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia, el 25 de enero de 2018, en el
proceso que adelanté en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Isabel Ramirez de Sanchez demandé a Colpensiones
con el proposito de obtener, el reconocimiento de la pension
de invalidez post mortem causada por su hija Isabel Liliana

Sanchez Ramirez, a partir del 17 de diciembre de 1995.
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Consecuentemente, solicité el pago del retroactivo
generado hasta el 12 de mayo de 2012, junto a los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

y las costas.

Fundamenté sus pretensiones, en que: su hija, Isabel
Liliana Sanchez Ramirez, fue calificada por el Departamento
Médico Laboral del Instituto de Seguros Sociales en dictamen
del 25 de abril de 2011, con una pérdida de capacidad laboral
equivalente al 76,59% con fecha de estructuracion del 17 de
abril de 1995, razén por la cual, solicité a la demandada el
reconocimiento y pago de su pension de invalidez, que le fue
negada en Resolucion n.® 4091 del 16 de agosto de 2011, con
el argumento de no satisfacer la densidad minima de

cotizaciones.

Expuso que interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, resueltos de manera desfavorable en
actos administrativos GNR 023796 del 17 de diciembre de
2012 y VPB 3410 del 9 de agosto de 2013, respectivamente.

Aniadié que Isabel Liliana Sanchez Ramirez fallecio el 24
de noviembre de 2014, razon por la cual solicitd a
Colpensiones la pensién de sobrevivientes, que le fue negada
en Resolucién GNR 219351 del 22 de julio de 2015, en razon
a que la afiliada no cotizé 50 semanas dentro de los tres anos

anteriores al deceso, decisién que impugno.

Informé que por Resolucion GNR 281477 del 15 de

septiembre de 2015 la accionada «echazdé el recurso de
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apelacidns, pero dispuso reconocer la pension de invalidez
post mortem a partir del 12 de mayo de 2012, con
fundamento en el precedente jurisprudencial sobre
enfermedades progresivas, degenerativas y congénitas,

prestacion que le fue sustituida como madre beneficiaria.

Anadié que la demandada adoptéo como fecha de
estructuracion de la invalidez el 25 de abril de 2011, data de
ultima cotizacidon, y establecid el disfrute a partir de la
cesacion del pago del subsidio econémico por incapacidad

médica.

Expreso que impugno dicho pronunciamiento, que fue
confirmado en Resolucién VPB 4221 del 28 de enero de 2016.
Narrd que a través de acto administrativo GNR 007706 del 3
de junio de 2016 la Gerencia Nacional de Noémina de
Colpensiones ordené el pago unico de $20.960.477 por
mesadas causadas entre el 12 de mayo de 2012 y €l 23 de
noviembre de 2014 en favor de los beneficiarios herederos de

Isabel Liliana Sanchez Ramirez, pensionada por invalidez.

Sefalé que la asegurada era cotizante activa a la fecha
de estructuracién de la invalidez -17 de diciembre de 1995-,
y acreditd 26 semanas aportadas, como lo exigia el articulo
39 de la Ley 100 de 1993; ademas, que segun certificado
médico expedido por la Nueva EPS, la asegurada percibio
temporalmente auxilio econdémico por incapacidad médica

desde el 1 de noviembre de 2009 hasta el 30 de abril de 2010

(f.° 1-8, cuaderno n.° 1).
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Colpensiones se opuso a los pedimentos de la demanda.
De los hechos, negd que hubiere adoptado como fecha de
estructuraciéon de invalidez la de la ultima cotizacién vy,
controvirtié el periodo dentro del cual la afiliada percibi6 el

subsidio por incapacidad, los demas los admitio.

En su defensa, argumenté que Sanchez Ramirez recibio
auxilio econdémico hasta el 11 de mayo de 2012, de suerte
que, de conformidad con el articulo 10 del Acuerdo 049 de
1990, el disfrute de la prestacion se concedid a partir del dia
siguiente. Aclar6 que la parte actora presenté certificados de
incapacidades pagadas solo hasta el dia 31 de enero de 2011.
Expres6 que era posible tener en cuenta los aportes
efectuados con posterioridad a la estructuracion del estado
de invalidez para calcular la prestacion, de modo que

resultaban improcedentes las suplicas de la demanda.

Formuldé la excepcion de prescripcion, y las que
denominé inexistencia del derecho reclamado y, la

innominada o genérica (f.° 66-68, cuaderno n.° 1}).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia,
concluyd el tramite y emitié fallo el 10 de febrero de 2017 (CD

a £.° 338, cuaderno n.° 2), en el que dispuso:

Primero: Declarar que la pensién otorgada a la sefiora ISABEL
RAMIREZ DE SANCHEZ como consecuencia del deceso de
ISABEL LILIANA SANCHEZ RAMIREZ debié haberse otorgado
como pension de invalidez desde el 17 de diciembre del afio 1995
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y cancelar la totalidad de las mesadas causadas desde ese
momento.

Segundo: Declarar probada la excepcidon de prescripcion
propuesta por la parte demandada frente a las mesadas
causadas desde esa fecha, 17 de diciembre de 1995, por lo tanto,
por virtud de este fenémeno, se niegan las pretensiones.

Tercero: En caso de que la demandante no llegare a apelar esta
sentencia se consultara con el Superior.

Cuarto: Sin costas procesales.

La demandante apelo6.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia, profirié fallo el 25
de enero de 2018 (CD a f.° 12, cuaderno de segunda instancia), en
el que confirmé la decision de primer grado. Costas a cargo

de la parte actora.

Para iniciar, explicoO que los pagos por incapacidad
temporal excluyen las prestaciones derivadas de la pension
de invalidez, de suerte que el retroactivo pensional era
pagadero a partir del dia siguiente al que se percibié por

ultima vez el mencionado auxilio.

Luego de reproducir los articulos 151 CPTSS y 39 de la
Ley 100 de 1993, senald que €l término extintivo de las
mesadas causadas por invalidez inicia con la emision del
dictamen que declara dicho estado; agregé que tal fenomeno

se suspende mientras esté pendiente el agotamiento de la
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reclamacién administrativa, requisito que se materializa una
vez ha transcurrido un mes desde la presentacion de la
solicitud sin respuesta, «o a partir de que esta haya sido
decidida». Copidé apartes del articulo 489 CST y de la
sentencia CSJ SL, 13 nov. 2013, rad. 41281.

Indicé que, de conformidad con el dictamen sobre la
pérdida de capacidad laboral (f.° 16 y vuelto cdno. 1) la fecha
de estructuraciéon de la invalidez de Isabel Liliana Sanchez
Ramirez era €l 17 de diciembre de 1995, de modo que era a
partir de dicho momento que procedia el reconocimiento de

la pension.

No obstante, consider6 prescritas las mesadas
causadas desde la época en que nacic el derecho hasta los 3
afios anteriores a la presentacion de la reclamacién
administrativa elevada por la demandante, 22 de mayo 2015,
en atencion de la interrupcion de dicha figura extintiva, sin
que transcurrieran 3 afios desde alli hasta la radicacion de

la demanda -29 de septiembre de 2016.

Para fundamentar lo anterior, razono:

(...} el derecho pensional fue denegado en un primer momento
mediante la resolucion 4091 de 16 de agosto de 2011 (folio 17 y
18 cuaderno 1) acto administrativo frente al cual se interpusieron
los recursos de reposicién y apelacion, que originaron las
decisiones denegatorias de 17 diciembre 2012 (folio 19 y 20
cuaderno 1) v 9 de agosto de 2013 ({folios 22 y 24 ibidem
respectivamente}, esta ultima notificada el 26 de septiembre de
2013 (folio 21 ibidem), fecha hasta la cual se mantuvo
suspendida la prescripcion, que reanudada culminaria el 26 de
septiembre de 2016.

Nuevamente, el 22 de mayo 2015, se reclamo el derecho
pensional (folic 26 cuaderno 1) mediante la solicitud de la
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progenitora Isabel Ramirez de Sanchez, peticion que provoco la
expedicion del acto GNR 219351 del 22 de julio 2015 que negod la
prestacion (folio 26-28 cuaderno 1), acto notificado el 6 de agosto
2015, recurrido en reposicion y en subsidio apelacion mediante
escrito de 16 de agosto siguiente (folio 30, cuaderno 1),
impugnaciones que si bien se estimaron extemporaneas fueron
decididas por Colpensiones en desarrollo de las “prevalencia del
derecho sustancial” (folio 31 ibidem) que finalmente mediante
resolucion GNR 281477 de 15 septiembre 2015 reconocié una
pension post mortem de invalidez a Isabel Liliana Sanchez
Ramirez v dispuso el pago a Los herederos de la suma de
$20.960.476 (folios 30 a 35 cuaderno 1).

El anterior recuento permite inferir que el fenémeno extintivo
afecté las mesadas causadas desde la época en que nacio el
derecho hasta los 3 afios anteriores a la presentacion de la
reclamacion administrativa, 22 de mayo 2015, pues cémo se
trata una obligacién con prestaciones periddicas la interrupcion
se produjo con esta ultima fecha, sin que alcanzara a transcurrir
otros 3 anos desde alli hasta la demanda judicial, que se presentd
el 29 de septiembre 2016 (folio 57 cuando uno), por lo tanto se
deberian reconocer las mesadas desde el 22 de mayo de 2012,

Para finalizar, adujo que no habia lugar a reconocer
mesada alguna, pues la obligacién adeudada fue cubierta por
Colpensiones al reconocer la pension de invalidez post
mortem a favor de los herederos de Isabel Liliana Sanchez
Ramirez a partir del 12 de mayo de 2012 (f.° vuelto v 34
vuelto cdno. 1) con un retroactivo pensional equivalente a
$20.960.477, que fue reclamado por la demandante en

calidad heredera de la causante (folio 50 cuaderno 1).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la promotora del juicio, concedido por
el Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que esta Sala de la Corte case la sentencia
acusada, en sede de instancia revoque la de primero grado,

y en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

Con tal propoésito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que merecieron réplica y, no obstante
haberse dirigido por vias distintas, se estudiaran de manera
conjunta en tanto persiguen el mismo propoésito y se

complementan.
VI. CARGO PRIMERO

Lo presenta asi:

(...) viold la ley sustancial por via directa en la modalidad de
interpretacion erréonea del articulo 155 (sic) del CPT y SS, como
violacion de medio, que conllevé a la trasgresion de la ley
sustancial por infraccién directa del articulo 488 del CST, y a la
interpretacion erronea del articulo 489 del CST.

Precisa que por la senda de ataque elegida, no discute
los hechos que tuvo por acreditados el Tribunal, en especial
que su hija Isabel Liliana Sanchez Ramirez estuvo afiliada al
ISS; fue calificada el 25 de abril de 2011 con una pérdida de
capacidad laboral del 76,59% de origen comun estructurada
el 17 de diciembre de 1995; la demandada nego la prestacion
en 3 ocasiones bajo €l argumento segun el cual no reunia la
densidad minima de cotizaciones; fallecié el 24 de noviembre
de 2014 sin haber sido reconocida en su favor pension; al

momento de la estructuraciéon reunia 26 semanas
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reportadas.

Tampoco que en mayo 22 de 2015 solicito el pago de la
pension de sobrevivientes que le fue negada, y al impugnar
tal decision, reconocida la pensién de invalidez de su hija,

que le fue sustituida.

Sostiene que si bien elevé una solicitud ante la
demandada el 22 de mayo de 2015, lo que reclamé fue la
pension de sobrevivientes, es decir, la sustitucion del derecho
causado por su hija fallecida, incluyendo las mesadas
generadas desde la fecha de estructuracion y hasta el dia del

deceso que se hallaban incélumes.

Indica que el colegiado ha debido concluir que, desde la
fecha del fallecimiento de la afiliada, nacié para la
demandante el derecho a reclamar la prestacion causada por
su hija -invalidez post mortem- bajo la figura de la pension de

sobrevivientes o por la «mesada de herederos».

Insiste que fue la fecha del ébito de la asegurada, el
momento a partir del cual el ad quem debia verificar si actuo
diligentemente a efectos de evitar la prescripcién, pues antes
de tal evento no se encontraba facultada, ni legitimada para
pedir la prestacion, en tanto era necesaria la muerte para su

exigibilidad.
Afirma que al momento de su muerte, Isabel Liliana

Sanchez Ramirez era titular de la pensién de invalidez a

partir de la estructuracion del referido estado -17 de
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diciembre de 1995-, de suerte que la demandada estaba en
la obligacion de pagar la pensién junto al retroactivo,
teniendo en cuenta que en el proceso quedo6 probado que la
afiliada reunié 26 semanas cotizadas para la fecha de
estructuracion, como lo exige el articulo 39 de la Ley 100 de

1993 en su redaccién original.

Agrega que para el momento del fallecimiento no habia
operado la prescripcidon de las mesadas por pension de
invalidez, en cabeza de su titular, de lo que se deduce que el

derecho se hallaba incolume.

Expresa que solo con la muerte de Sanchez Ramirez se
hallaba legitimada para reclamar la sustitucion de la pension
post mortem y que, dado que interrumpié el término
prescriptivo con la reclamacion elevada el 22 de mayo de
2015, podia exigir judicialmente la obligacion hasta el mismo

dia y mes del ano 2018.

Aduce que la mesada de herederos, que es la que
reclama, solo se hizo exigible al momento del fallecimiento de

la causante.

VII. REPLICA

Sefniala que el Tribunal no pudo cometer el error
endilgado en la medida en que concluyé que no opero la
prescripcion, pero que las mesadas causadas en virtud del
reconocimiento pensional desde el 22 de mayo del 2012 ya

se habian satisfecho.
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VIII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta en la modalidad de interpretaciéon
erronea, denuncia el articulo 151 CPTSS, medio de violacion
que condujo a la infraccion directa de los articulos 39 y 40
de la Ley 100 de 1993.

Como causa eficiente de la vulneracién, enlista los

siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que la fecha de exigibilidad
del derecho demandado -MESADA DE HEREDEROS DE
PENSION DE INVALIDEZ- fue el 24/11/2014, misma fecha de
la muerte de la afiliada.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada
COLPENSIONES pago a la demandante el total de las mesadas
pensionales por invalidez a titulo de mesada de herederos.

3. No dar por demostrado, estandolo, que la fecha de
estructuracion de invalidez y disfrute de la prestacion fue el
17/12/1995.

4. No dar por demostrado, estandolo, que a la fecha de muerte
de la afihada ISABEL LILIANA SANCHEZ RAMIREZ
(24/11/2014) existia en su favor el derecho a la pensién de
invalidez y un retroactivo pensional causado desde el
17/12/1995.

5. No dar por demostrade, estandolo, que la demandante
ISABEL RAMIREZ DE SANCHEZ, agoté oportunamente la
reclamacion administrativa interrumpiendo la prescripcion
del derecho.

6. No dar por demostrado, estandolo, que la demandante
instauro oportunamente demanda para el pago de la mesada
de herederos dentro de los 3 afios siguientes a la interrupcion
de la prescripcion.

Expone que los anteriores errores se produjeron como
consecuencia de la indebida apreciaciéon de las siguientes

pruebas:
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1. Dictamen de pérdida de capacidad laboral (f.° 15 cd. 1).

2. Copia de la Resolucion 4091 del 2011 del ISS (f.° 16-17 cd. 1).

3. Copia de la Resolucion GNR 023796 17 DIC «2015 (sic)» de
Colpensiones (f.° 18-19 cd-1).

4. Copia de la Notificacion y Resolucion VPB 3410 09 AGO 2013
(f.° 20-23 cd. 1).

5. Notificacion y Resoluciéon GNR 281477 — 15 SEP 2015 de
Colpensiones (£.° 29-34 cd. 1).

6. Copia del formato de solicitud de prestaciones econémicas
radicado €l 08/10/2015 junto al escrito de apelacion anexo
(f.¢ 35-41 cd. 1).

7. Notificacién y Resolucion GNR 007766 de junio 03 de 2016
(f.° 48-49 cd. 1).

8. Reporte de semanas cotizadas en pensiones (f.° 50-52 cd. 1).

Aduce que el Tribunal estim6 que con el escrito del 22
de mayo de 2015, a través del cual solicito el reconocimiento
pensional ante Colpensiones, se interrumpi6 por Ginica vez el
término de la prescripcién y coligio, a partir del articulo 151
CPTSS, que las mesadas a pagar serian las comprendidas en

el trienio anterior a dicha reclamacion.

Enseguida, afirma:

Asi las cosas, el articulo 151 de la ritualidad del trabajo y la
seguridad social se interpretaria asi como lo hizo el Tribunal si
se tratara de una misma prestaciéon en cabeza de un mismo
titular, extinguiéndose asi para éste cualquier derecho que
sobrepase los 3 afos anteriores a la fecha de su reclamacion
entendida como interrupciéon del término prescriptivo. En c¢ste
orden, por ejemplo, un titular de una pensioén de vejez que se
causo a partir de determinada fecha y deja pasar mas de 3 afios
para reclamar su pago efectivo vera afectadas por prescripcion
las mesadas que lleven mas de 3 anos contados desde la
reclamaciéon del derecho.

‘ Pese a lo anterior, no es dable acoger la misma interpretaciéon
(...), en los eventos en que, como el que nos ocupa, el titular del
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derecho pensional ha fallecido sin obtener el reconocimiento de
la prestacion y la legitimacién para reclamar la mesada de
herederos recae, a partir del deceso, en cabeza de terceros, es
decir sus herederos.

Insiste en que, a partir de la fecha de la muerte, los
herederos quedaron habilitados para exigir el derecho que la
afiliada dejé acreditado, pues antes de tal momento no
ostentaban tal calidad, ni podian efectuar reclamacion
alguna en nombre de aquella, sobre las mesadas que debia

percibir y no lo hizo.

Asevera que Sanchez Ramirez al momento de su
fallecimiento tenia la titularidad de la pension de invalidez,
causada a partir del 17 de diciembre de 1995 por acreditar
la densidad de cotizaciones exigida por el art. 39 de la Ley
100 de 1993, derecho que comprende el retroactivo generado
desde la estructuracion de dicho estado hasta su deceso.
Agrega que entre la fecha de emision del dictamen -24 de
abril de 2011-, la reclamacion de la prestaciéon referida -23
de junio de 2011- y la fecha en que culmind el tramite
administrativo -26 de septiembre de 2013- no transcurrieron
los 3 anos de que trata la norma procesal cuya trasgresion
se denuncia pues, la afiliada «tendria 3 afios mds contados a
partir de esa ultima fecha para accionar su derecho ante la
jurisdiccién, evidenciandose que para la fecha de la muerte

(24/11/2014) no habia operado el fenémeno prescriptivon.
Asegura que ademas de ser beneficiaria de la

sustituciéon pensional, acredito la calidad de heredera de su

hija, de modo que el derecho que se encuentra en
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controversia a titulo de mesada de herederos, debia
pagarsele, pues se trata de una suma de dinero que
conformaba el patrimonio de la afiliada y debia pasar

integramente a la herencia.

Alega que el Tribunal examiné erradamente los actos
administrativos y los términos de prescripcion que de ellos
se derivan conforme al art 151 CPTSS y se desestimé que,
para la fecha de la muerte, el derecho no habia prescrito para
la asegurada; también dejo de considerar que operando la
interrupcion a partir del 22 de mayo de 2015, se comprendia
en el interregno trienal el valor total de la deuda pensional
que la demandada tenia con la afiliada fallecida al momento

del deceso.

Para finalizar, aduce que el ad gquem omitié dar
aplicacién del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 que
contempla que el disfrute y pago de la pension de invalidez
inicia a partir de la estructuracion de tal estado, con la
salvedad de que eventualmente se excluyan los periodos por
los cuales recibié el pago del auxilio econdémico por

incapacidad meédica.

IX. REPLICA

Expresa que no existen dislates, pues el Tribunal senalé
que el derecho pensional a favor de Sanchez Ramirez se
causo a partir del 17 de noviembre de 1995, pero que solo se
hizo exigible a partir del 22 de mayo de 2012 con la

expedicion del dictamen de pérdida de capacidad laboral,
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X. CONSIDERACIONES

En sede extraordinaria, son relevantes y se encuentran
por fuera de discusidn los siguientes hechos: i) en dictamen
del 25 de abril de 2011 se definid6 que la fecha de
estructuracion del estado de invalidez de Isabel Liliana
Sanchez Ramirez, hija de la recurrente, fue el 17 de
diciembre de 1995; ii) el tramite administrativo a través del
cual se pretendio el reconocimiento de la pension de invalidez
culminé el 26 de septiembre de 2013, cuando fue notificada
la Resolucion VPB 3410 del 9 de agosto de 2013 que dispuso
confirmar la decision que negd la prestacion; iii) el 22 de
mayo de 2015 la demandante solicité el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, que fue mnegada en acto
administrativo GNR 219351 del 22 de julio 2015, contra el
cual interpuso, de manera extemporanea recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.

También es importante que mediante resolucién GNR
281477 del 15 septiembre 2015 Colpensiones reconocio
pension de invalidez post mortem a Isabel Liliana Sanchez
Ramirez y dispuso, en favor de sus herederos, el pago del

retroactivo pensional causado desde el 12 de mayo de 2012.

El asunto sometido a decisién de la Sala se cifie a definir
si el Tribunal se equivoco al considerar que el retroactivo de
la pensiéon de invalidez, reconocida a Isabel Liliana Sanchez
Ramirez después de su muerte, se encuentra prescritoc con

anterioridad al 12 de mayo de 2012.
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Sobre la prescripcion, esta Corporacion en sentencia

CSJ SL5159-2020 enseno:

La prescripcién es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de
extinguir las acciones y derechos, por haberse poseido dichas
cosas 0 no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
un lapso de tiempo determinado. Es decir, la prescripcion
extintiva se entiende como una forma de extincién o desaparicion
de un derecho, real o personal o de una accién, cuando durante
un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se
realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la
consecuencia indicada (CSJ SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefalado que el fenémeno de la
prescripcion se justifica por razones de orden practico y que
exigen que las relaciones juridicas no permanezcan inciertas en
el tiempo vy se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854). En
materia laboral, en la sentencia C-412-1997 la Corte
Constitucional indicé que dicha institucién juridica tiene como
finalidad el establecimiento de un término para el ejercicio de la
accion laboral concurrente con la funcién del Estado de garantizar
la vigencia y efectividad del principio de seguridad juridica.
Resulta entonces congruente con dicho principio, el imponer limite
a la existencia de conflictos para que estos no perduren
indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre
patronos y trabajadores.

Teniendo en cuenta que la censura invita a la Sala a
determinar el momento a partir del cual comenzé a
transcurrir €l término de prescripcion del retroactivo
pensional reclamado, es pertinente reiterar que de
conformidad con los articulos 151 CPTSS, 488 y 489 CST,
los derechos de la seguridad social, prescriben en tres anos,
que se cuentan a partir del momento de su exigibilidad (CSJ
SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo
que quien exija un derecho debera reclamarlo en el término
establecido, en cuyo caso, para que por una sola vez se

entienda interrumpido y comience a correr de nuevo por un
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lapso igual al inicialmente sefialado, debe ser solicitado ante

la entidad que lo adeuda.

En el asunto que se analiza, la recurrente pretende
demostrar que el Tribunal incurrié en un error al considerar
prescritas las mesadas causadas desde que nacio el derecho
a la pension de invalidez hasta los 3 afos anteriores a la
presentacion de la reclamaciéon administrativa elevada por la
aqui demandante el 22 de mayo 2015, pues no tuvo en
cuenta que su derecho a pedir el retroactivo se hizo exigible

a partir del momento en que fallecié la causante.
Para resolver, es necesario precisar:

1) En dictamen del 25 de abril de 2011 (f.° 15 y vto.,
cdno. 1) la Gerencia Nacional de Atencion al Pensionado del
Instituto de Seguros Sociales definié que Isabel Liliana
Sanchez Ramirez padecia una pérdida de capacidad laboral

equivalente al 76,59% estructurada el 17 de diciembre de
1995.

ii) En el reporte de semanas cotizadas actualizado a 4
de marzo del 2015 (f.° 50-52, cdno. 1) se evidencia que la
asegurada Sanchez Ramirez reporté un total de 565,43
semanas, 35,99 de ellas antes de la estructuracion de la

invalidez.

11} En Resolucion 4091 del 16 de agosto 2011 (f.° 16-
17, cdno. 1) la accionada negoé la prestacién de invalidez

reclamada por la referida afiliada en junio 23 de 2011, al
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considerar que no reunia la densidad minima de cotizaciones
exigida por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, pues contaba
un total de 481 semanas, de las cuales 10 fueron pagadas en
el afio anterior a la fecha de estructuracion de dicho estado,
decision contra la cual interpuso recurso de reposicion y

en subsidio apelacion.

iv) En Resolucion GNR 023796 del 17 de diciembre de
2012 (f.° 18-19, cdno. 1), Colpensiones resolvio la reposicion,
confirmando la decisién objeto de recurso con el argumento
de que no reunia la densidad minima de cotizaciones exigida

en la norma aplicable.

v) Para resolver la apelacion, a través de Resolucion VPB
3410 del 9 de agosto de 2013, notificada el 26 de
septiembre de la misma anualidad (f.° 20-23, cdno. 1), la

entidad de seguridad social confirmé la decision negativa.

La afiliada fallecié6 el 24 de noviembre de 2014,
cuando afin contaba con tiempo para reclamar

judicialmente hasta el 26 de septiembre de 2016.

vi) En Resolucién GNR 219351 del 22 de julio de 2015
(f.° 25-27, cdno. 1), fue resuelta la solicitud de

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, elevada por

la actora el 22 de mayo del mismo ano, que fue negada por

ausencia del requisito de semanas cotizadas.

vii) Por Resolucion GNR 281477 del 15 de septiembre
de 2015 (f.° 29-34, cdno. 1), notificada el dia 29 del mismo
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mes y ano, aun siendo extemporanea la impugnacion que
formulare la actora en contra de la decision anterior,
Colpensiones decidio: «Reconocer una pensién Postmortem
(sic) de INVALIDEZ con ocasion del fallecimiento de la sefiora
SANCHEZ RAMIREZ ISABEL LILIANA (.) y en
consecuencia, dispuso el pago a herederos de la suma de
$20.960.477. A su vez, ordené «Reconocer y ordenar el pago
de una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
de SANCHEZ RAMIREZ ISABEL LILIANA, a partir de 12 de

mayo de 2012»en favor de la recurrente, en calidad de madre.

viil) Mediante acto administrativo VPB 4221 de enero
28 de 2016 Colpensiones resuelve la apelacion formulada en
contra de la anterior Resolucién, confirmandola en su
integridad, su notificacién se cumplié el 19 de febrero de

2016.

ix) En Resolucion GNR 007706 del 3 de junio de 2016,
notificada el 29 de junio del mismo aiio, se dispuso en favor
de la demandante, en calidad de unica heredera, el pago
parcial del retroactivo de la pensién que en vida correspondié
a la afihiada fallecida, solo desde 12 de mayo de 2012, hasta

la fecha del deceso.

Lo anterior conduce a la Sala a concluir que la
exigibilidad del derecho al retroactivo, en calidad de heredera
de la pensionada por invalidez Isabel Liliana Sanchez
Ramirez, solo inicié con la notificacién del reconocimiento
oficiosc que hiciera la administradora convocada al juicio, en

Resolucion GNR 281477 del 15 de septiembre de 2015,
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notificada dia 29 del mismo mes y afio, cuya impugnacion
fue resuelta el 28 de enero de 2016 y notificada el 19 de
febrero de 2016.

A lo precedente debe agregarse que el comportamiento,
tanto de la causante de la pension, como de su heredera -
demandante- no denota una conducta de abandono o desidia
frente al derecho en controversia que evidencie desinterés en
su reclamacién. Por el contrario se exhibe palmaria su
incansable lucha para la obtencién de la prestacion por
invalidez que Colpensiones desafortunadamente negd a la
afiliada Sanchez Ramirez pese a que reunio los requisitos
contemplados en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, pues

solo después de su muerte optd por reconocerla.

En otras palabras, la Sala debe destacar que la entidad
llamada a juicio, pese a constatar que la asegurada reunié6 la
densidad minima de cotizaciones para causar la prestacion
por invalidez, que amparaba su situacion financiera ante la
grave disminucién de capacidad laboral que padecio, se
abstuvo de proceder a su reconocimiento, no obstante los
multiples intentos efectuados por aquella por conducto de las

reclamaciones administrativas que, insistentemente elevo.

Tal conducta de la demandada, no solo es reprochable,
sino que ademas demuestra su desidia y desinterés en
otorgar la proteccién social a la afiliada., quien claramente se
encontraba en estado de debilidad manifiesta e indefensién,

al punto que fallecié antes de poder reclamar judicialmente
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el derecho que le fue negado injustificadamente, del cual no

se habia extinguido por prescripcién ninguna mesada.

Ademas, de lo antes indicado, queda al descubierto que
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
intentd ocultar su negligencia a través del reconocimiento
tardio y oficioso de la prestaciébn post mortem,
supuestamente, con fundamento en nueva linea de
pensamiento trazada jurisprudencialmente sobre
enfermedades progresivas, degenerativas y congénitas, que
no era necesaria al caso, dado que, se reitera, la afiliada
efectivamente cumplié los presupuestos exigidos por la ley
para causar la pension, estos son, la declaratoria del estado
de invalidez y €l pago de 50 semanas dentro de los ultimos 3

anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién.

Bajo tal derrotero, se itera, la deuda de capital que
reclama la demandante como Unica heredera y sucesora de
su hija Isabel Liliana Sanchez Ramirez, solo fue exigible a
partir del agotamiento de la reclamacion administrativa
derivada del reconocimiento pensional efectuado por
Colpensiones de manera voluntaria, en Resoluciéon GNR
281477 del 15 de septiembre de 2015, en la cual declard el
derecho causado el 12 de diciembre de 1995, reconocid sélo
parte del retroactivo a la madre y Ginica heredera y dispuso
sustituir el derecho por causa de muerte, a la progenitora y

la tinica beneficiaria legal.

De esta suerte, se evidencian los yerros juridicos y

facticos atribuidos al Tribunal, al colegir que se extinguieron
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por prescripcién las mesadas causadas con anterioridad al
22 de mayo de 2012, pues como se explicé en precedencia,
la exigibilidad de la deuda del capital reconocido a la
demandante como Unica heredera de su hija, calidad
indiscutida en el asunto, inicié a partir del momento en que
fue enterada del reconocimiento oficioso que hiciera la

accionada -29 de septiembre de 2015-, como en efecto

actudé a través de recurso, que suspendio el término

extintivo, fue resuelto el 28 de enero de 2016 y
notificado el 19 de febrero de 2016.

Bajo tal entendido, no era procedente declarar la
extincién del retroactive por prescripcion, en la medida en
que no transcurrieron 3 anos entre la fecha de su exigibilidad
y aquella en la que se demandé judicialmente -29

| septiembre de 2016 (f. 57 Cuaderno 1); maxime que el
auto admisorio de la demanda de fecha 13 de octubre de
2016, fue notificado a la entidad demandada el 18 de
octubre de 2016 (f. 62 Cuaderno 1).

Los anteriores razonamientos conducen la casacion del

fallo objeto de ataque.

Sin costas en el tramite extraordinario dada la

prosperidad del recurso.
XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

Al sustentar el recurso de apelacién, la parte actora

ademas de discutir la prescripcién, solicité que fueran
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efectuados los descuentos por el auxilio de incapacidad que
hubiere percibido la afiliada, en virtud de lo previsto en el
articulo 3 del Decreto 917 de 1999.

Para resolver el recurso y surtir el grado jurisdiccional
de consulta en favor de Colpensiones, ademas de las
consideraciones expuestas en sede extraordinaria, es
necesario senalar que el articulo 40 de la Ley 100 de 1993,
consagra que la pensidén de invalidez debe otorgarse, de
manera retroactiva, a partir de la fecha en que se produce el
estado de invalidez, es decir, desde cuando la pérdida de la
capacidad laboral alcanza un porcentaje igual o superior al
50%.

De otro lado, cumple recordar que esta Corporaciéon
explicé que la incompatibilidad establecida en el articulo 3
del Decreto 917 de 1999, se presenta cuando, como en el
presente asunto, €l retroactivo pensional cobija periodos que
han sido cubiertos por subsidios por incapacidades
temporales, lo que genera la imposibilidad de que se
disfruten o perciban, a la vez, la mesada pensional y el
subsidio por incapacidad. En decision CSJ SL1562-2019 se
dijo:

Ahora bien, en lo que atafie a la incompatibilidad entre el pago de

mesadas pensionales y subsidios por incapacidad temporal, el
articulo 3 del Decreto 917 de 1999, establece que:

FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA DE LA PERDIDA DE
LA CAPACIDAD LABORAL. Es la fecha en que se genera en el individuo
una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva.
Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la
historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnéstica, y puede
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ser anterior o corresponder a la fecha de calificaciéon. En todo caso,
mieniras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no
habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez
(subrayado fuera del texto).

De cara a lo establecido en el citado precepto, estima la Sala que
el juez de apelaciones tampoco lo desconocié ni le dio un
entendimiento erréneo, pues, por el contrario, al descontar del
pago del retroactivo pensional los periodos de subsidios por
incapacidad temporal, procur6 armonizar lo establecido en el
decreto enunciado con las restantes disposiciones de la Ley 100
de la 1993, que ordenan el reconocimiento de la prestacion desde
el momento de estructuraciéon de la invalidez y salvaguardar el
proposito indiscutible de auxilio.

De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la
incompatibilidad establecida en el articulo 3 del Decreto 917 de
1999, cuando, como en el presente asunto, el retroactivo pensional
cobija periodos que también han sido cubiertos por subsidios por
incapacidades temporales, la prohibicion de que trata el citado
decreto, a lo sumo, conduciria a la imposibilidad de que se
disfruten o perciban, a la vez, la mesada pensional y el subsidio
por la incapacidad, pero no a la imposibilidad del reconocimiento
del derecho pensional.

En ese sentido, como ya se indic6, no se observa que el fallador de
segunda instancia hubiese errado en el entendimiento y
concordancia que les brindé a los preceptos acusados, pues, por
un lado, determiné que la pensién de invalidez reclamada por el
demandante debia ser reconocida desde el 7 de diciembre de 1995,
momento en que la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
determiné que se habia estructurado su estado de invalidez,
dando, con ello, aplicaciéon a lo previsto en el articulo 40 de la Ley
100 de 1993; vy, por otro, ordend que del retroactivo pensional se
descontaran las sumas concedidas por concepto de subsidios por
incapacidad entre el 6 y el 15 de mayo de ano 2009, y entre el 21
de mayo de 2010 y 8 de junio de 2011, a fin de que por lo mismos
periodos, no se percibieran simultdneamente dos beneficios, con
lo que se sujeto a lo establecido en el articulo 3 del Decreto 917
de 1999.

Conforme a lo expuesto, se ordenara a la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a
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reconocer y pagar a la demandante Isabel Ramirez de
Sanchez, en calidad de heredera de Isabel Liliana Sanchez
Ramirez, la suma de $65.969.801 por concepto de retroactivo
pensional causado entre €l 17 de diciembre de 1995 y el 11
de mayo de 2012, dia anterior al momento a partir del cual
fue reconocida y pagada la obligacion por Colpensiones a la
demandante como Unica heredera acreditada, calidad no

discutida.

Al anterior valor, se arribo luego de realizar el descuento

del auxilio econémico por incapacidad, percibido por la
causante (f.° 32 y 55-56, cdno. 1), tal como lo solicité la parte
demandante al sustentar la apelacién, como se ilustra a
continuacién:
RETROACTIVO PENSIONAL
. N.” de
Afo Valor mesada Total mesadas
mesadas
1995 $ 118.934) 0,56 |$ 66.603
1996 $ 142.125 14 $  1.989.750
1997 $ 172.005 14 S 2.408.070
1998 $ 203.826 14 $  2.853.564
1999 $ 236.460 14 $  3.310.440
2000 $ 260.100 14 $  3.641.400
2001 $ 286.000 14 $  4.004.000
2002 $ 309.000 14 $  4.326.000
2003 $ 332.000 14 $  4.648.000
| 2004 $ 358.000 14 $  5.012.000
| 2005 $ 381.500 14 $  5.341.000
2006 S 408.000 14 $ 5.712.000
| 2007 $ 433.700 14 $  6.071.800
2008 $ 461.500 14 $  6.461.000
2009 $ 496.900 14 $  6.956.600
2010 - ¢ 515.000 14 $  7.210.000
2011 $ 535.600 14 $  7.498.400
2012 $ 566.700 4,36 [$  2.470.812
SUBTOTAL $ 79.981.439
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Auxilio de incapacidad pagada por Nueva EPS
Fechade Fechade Dias .
R L. Valor autorizado
inicio terminacion | otorgados
1/11/09 30/11/09 30| S 472.549
1/12/09 30/12/09 30| S 525.055
31/12/09 29/01/10 30| S 525.055
30/01/10 28/02/10 30| S 536.897
1/03/10 30/03/10 30| 8 544,185
31/03/10 29/04/10 30( 5 544,185
SUBTOTAL 3 3.147.926
Valor por concepto de retroactivo $ 79.981.439

Deduccidn por auxilio de incapacidad pagada por Nueva EPS $ 3.147.926
Deduccion por auxilio de incapacidad pagada por Cotpensiones $ 10.863.712
TOTAL , $ 65.969.801

Aunque en el recurso de apelacion, se alude a que se
acceda a las pretensiones de la demanda, la parte actora no
formulé reparo a la absolucién por intereses moratorios,
razén suficiente para abstenerse de estudiarlos por carencia
de competencia, en razén a no haber sido objeto

pronunciamiento y sustentacién del recurso.

No obstante, debe recordar la Sala que, acorde con €l
claro texto del art. 141 de la Ley 100 de 1993, tales réditos
estan previstos solo en favor de quienes ostentan la calidad
de pensionados y se han visto afectados con la mora en el
pago de sus mesadas pensionales, que no es el caso que se
estudia pues, en este, la demandante reclama y recibe en
calidad de heredera de quien en vida causdé un derecho
pensional por invalidez, que solo le fue otorgado después de
su muerte, por ende para la promotora del juicio se trata de
una deuda de capital que hereda y no de mesadas

pensionales.
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Ahora bien, de conformidad con lo expuesto en
sentencia CSJ SL359-2021, se ordenara la indexacion de la
deuda, pues se trata simplemente de reconocer la pérdida del
poder adquisitivo del dinero por el trascurso del tiempo, la

que debera liquidarse atendiendo a las siguientes formulas:

El retroactivo pensional en vida de la afiliada:

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial
Donde:
VA = Valor actualizado
VH = Cada una de las mesadas pensionales debidas.
IPC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente a
octubre de 2014, mes anterior al del deceso de la pensionada.
IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al

mes de causacién de cada una de las mesadas pensionales a favor de
la pensionada.

La deuda de capital en favor de la heredera demandante,
a partir de la muerte de la pensionada:

VA = VH x IPC Final

IPC Inicial

Donde:
VA = Valor actualizado

VH = Valor del capital adeudado ($65.969.801).

IPC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente al
mes en el que se efectuara el pago.
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IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al
mes de noviembre de 2014, en que ocurrié el deceso de la
pensionada.

Dado el resultado del proceso, se declaran no probadas

las excepciones propuestas por la demandada.

Las costas de primera y segunda instancia estaran a

cargo de Colpensiones.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 25 de enero de 2018, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en el
proceso ordinario laboral promovido por ISABEL RAMIREZ
DE SANCHEZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ¢n
cuanto confirmé la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Armenia, el 10 de febrero de

2017, en sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a pagar a
la demandante ISABEL RAMIREZ DE SANCHEZ, en su
condicién indiscutida de unica heredera de su hija, Isabel

Liliana Sanchez Ramirez, la suma de $65.969.801 capital
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adeudado por concepto de retroactivo de la pension de
invalidez, reconocida a después de su muerte, valor de que
debera indexarse al momento de su pago, de conformidad
con la formula consignada en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones

formuladas por la demandada.

TERCERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de las

demas pretensiones incoadas en su contra.
Costas como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

e

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FA&ARDO

——

(Vo)
JO PRADA SANCHEZ
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