ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / COBRO
COACTIVO / PERIODO GRABABLE POR DECLARACION DE RENTA /
CONTROL DE LEGALIDAD DE LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO / INDIVIDUALIZACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
/ ACTO QUE DEJO SIN EFECTO FACILIDAD DE PAGO / - Se debia cuestionar
la nulidad del acto que dejo sin efecto la facilidad de pago / AUSENCIA DE
DEFECTO SUSTANTIVO

[L]a autoridad accionada recalc6 que la Resolucion No. 400119 de 16 de
diciembre de 2004, respecto de la cual la actora solicitd la pérdida de fuerza
ejecutoria y en la que se concedié la facilidad de pago dio lugar a la expedicion de
la Resolucién no. 2198 de 5 de junio de 2017 por medio de la cual se dej6 sin
vigencia la facilidad de pago otorgada en atencién al incumplimiento de las
obligaciones tributarias por parte de la demandante. El Tribunal destac6 que para
obtener el restablecimiento del derecho reclamado era imprescindible que la parte
actora demandara el acto que dej6é sin efectos la facilidad de pago, no obstante
ello no fue objeto de controversia en la demanda ordinaria por lo que fue posible
colegir que se encuentra en firme y goza presuncién de legalidad. Asever6 que el
analisis del restablecimiento no podia partir de los actos que negaron la solicitud
de pérdida de fuerza ejecutoria y que debié demandarse la Resolucion No. 2198
de 2017 y no las Resoluciones Nos. 004578 y 006478 de 2017. Por una parte, el
Tribunal considerd que la accién de cobro coactivo adelantada por la DIAN contra
la sefiora [M.C.R.] quedo habilitada con la expedicion y posterior notificacion de la
Resolucién No. 2198 de 2017 en la que se dejo sin efectos la facilidad de pago
otorgada en la Resolucion 400119 de 2004 y por la otra, que para que proceda el
analisis del restablecimiento era necesario que se demandara ese acto. (...) [E]s
claro que si con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
parte actora solicitd que se declare la pérdida de fuerza ejecutoria de la
Resolucion No. 400119 de 2004 era requisito indispensable que se demandara la
legalidad de la Resolucion No. 2198 de 2017, sin embargo la parte actora no lo
hizo. Por consiguiente, no hay lugar a declarar la configuracion de un defecto
sustantivo en la providencia enjuiciada comoquiera que en ella se realiz6 una
interpretacion razonable del numeral 3° del articulo 91 del CPACA. Para esta
instancia resulta palmario que el conteo de los cinco afos previstos en esa
normatividad para que opere la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo
solo pudo operar desde el momento en que fue notificado el acto que hizo efectiva
la prerrogativa de cobro por parte de la DIAN, esto es, cuando en la Resolucion
No. 2198 de 2017 se cred la situacion juridica particular y concreta de considerar a
la actora como deudora de las obligaciones tributarias previstas en la facilidad de



pago otorgada en la Resolucion 400119 de 2004. No es posible considerar que
ese conteo deba partir desde la notificacion del acto que concedio la facilidad de
pago por el hecho evidente de que esa decision de la administracion no constituye
una materializacion de la facultad de cobro coactivo con que cuenta la DIAN sino
de aquella que permite otorgar facilidades de pago a los deudores del fisco
nacional.fFente a la afirmacion de la apoderada de la impugnante segun la cual no
era exigible demandar la Resolucion No. 2198 de 2017 porque a la fecha esta
pendiente de decision un recurso de reposicion en su contra, esta Sala debe
destacar que tal afirmacion fue materia de andlisis en la providencia atacada en la
gue con los medios de prueba aportados al proceso ordinario se encontré que ese
recurso fue decidido y rechazado de plano por la DIAN a través de la Resoluciéon
no. 2515 de 20 de junio de 2017 por no cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 559 del Estatuto Tributario.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / COBRO
COACTIVO / PERIODO GRABABLE POR DECLARACION DE RENTA /
PRESCRIPCION DEL COBRO COACTIVO / DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE - No configuracién

Para la Sala, la providencia cuestionada no adolece de un defecto por
desconocimiento del precedente. A efectos de sustentar tal posicion basta con
denotar que la providencia invocada como desconocida fue proferida por la
Seccion Cuarta de esta Corporacion en el marco de un proceso que cuestiond la
legalidad de autos aprobatorios del remate de unos bienes y de la resolucion que
los confirmé. (...) Los actos analizados en esa ocasion fueron dictados dentro de
un proceso de cobro coactivo que adelantd la administracion de impuestos de
Bogotd y la Seccion Cuarta concluyd que no operd la prescripcion porque la
obligacion ejecutada se extinguié con ocasion del remate de unos bienes que
fueron previamente embargados, tramite que se surti6 dentro del término de 5
afios gue tenia la administracion para adelantar el cobro. Implica lo anterior que el
precedente alegado como omitido no cumplié con los requisitos jurisprudenciales
para ser considerado vinculante en tanto el juicio alli debatido fue distinto al caso
de la sefiora [M.C.R.L.] y los hechos relevantes que definieron la demanda no
fueron semejantes a los supuestos de hecho analizados en la causa de la aqui
accionante. Con lo anterior, esta Sala evidencia, como lo hiciera el a quo, que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A no
desconocio el precedente vinculante para resolver el caso concreto de la actora,
todo lo contrario la sentencia se ciment6 en el precedente de la Corporacion que
analizé el fenomeno juridico de pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos
administrativos con supuestos facticos similares a los expuestos por la actora.
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Bogota D.C, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion numero: 11001-03-15-000-2021-02355-01 (AC)



Actor: MARIA CECILIA RINCON LONDONO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
CUARTA, SUBSECCION A

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Asunto: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL. ANALISIS DEL
TERMINO PARA QUE OPERE LA PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la apoderada de la accionante
contra la sentencia de 3 de junio de 2021 proferida por el Consejo de Estado,

Seccion Quinta, mediante la cual se dispuso:

PRIMERO: Negar el amparo de los derechos fundamentales deprecados
por la sefiora Maria Cecilia Ernestina Rincon Londofio contra la
providencia del 6 de noviembre de 2020 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes y a los intervinientes en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta sentencia, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, al dia siguiente de la ejecutoria,
conforme lo fija el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

. ANTECEDENTES

1. Los hechos de la demanda

La sefiora Maria Cecilia Rincon Londofio por intermedio de apoderada present6
accion de tutela con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia presuntamente
vulnerados con motivo de la sentencia de 6 de noviembre de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A dentro
del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-33-37-039-
2018-00128-01 en la que revoco el fallo de primera instancia y nego las

pretensiones de la demanda.

La parte actora formul6 las siguientes pretensiones:



Teniendo en cuenta los Hechos narrados y las Normas Vigentes
aplicables al caso y que han sido desconocidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion A, solicito
en forma respetuosa, se protejan los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al acceso real y material a la administracién de
justicia y demas que el Juez considere vulnerados y probados y en
consecuencia se deje sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion A del 6 de
noviembre de 2020, enviada a mi correo electronico el 9 de noviembre
de 2020 a las 17:36 horas y revisada el 10 de noviembre de 2020 y en
su lugar se disponga, que en el término de 48 horas, se dicte por parte
(del) Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta
Subseccion A, la sentencia que en derecho corresponda, dando
aplicacion a lo normado en el Articulo 91, numeral 3 del CPACA, entre
otros, confirmando la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 39 Administrativo de Bogota y acatando el precedente vertical
obligatorio como el de la seccion cuarta del Consejo de Estado en
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 18567, con ponencia
del magistrado Hugo Fernando Bastidas, y de la Corte Constitucional y
Sentencia T-152 de 2009, la Corte Constitucional, M.P. Cristina Pardo
Schlesinger entre otras.

Como fundamento factico de la accién la parte demandante sefialo, en sintesis, lo

siguiente:

1) Al dia 30 de abril de 2004 la sefiora Maria Cecilia Rincon Londofio adeudaba al
fisco nacional el impuesto sobre la renta por los afios gravables 1997 y 2000, asi
como los intereses de mora liguidados a una tasa del 29.20% anual.

2) En su condicion de contribuyente ante la DIAN la actora manifestd que para el
pago de la obligacién se acogeria al articulo 32 transitorio de la Ley 863 de 2003,
beneficio este que le fue otorgado mediante Resolucion No. 400119 de 16 de
diciembre de 2004 en la que se le concedié un término de 3 afios para cancelar la

suma adeudada por un monto total de $ 35.276.000 en 6 cuotas semestrales.

3) La parte actora consigno lo relativo a las tres primeras cuotas y pago el altimo
valor el 26 de enero de 2007 mientras que las tres ultimas cuotas dejadas de
pagar vencieron en las fechas 30 de junio de 2006, 28 de diciembre de 2006 y 29
de junio de 2007.

4) ElI 5 de junio de 2017, por motivo del incumplimiento la DIAN profirid la
Resolucién No. 2198, por medio de la cual dejé sin efectos la facilidad de pago
concedida en la Resolucion No. 400119 de 16 de diciembre de 2004 y ordend
proceder al cobro coactivo de los intereses y sanciones pendientes de pago por

las obligaciones del impuesto de renta y complementarios del afio 1997.



5) En ese acto administrativo se anoté que la entidad profiri6 requerimientos de
cobro a la actora en fechas 14 de marzo de 2006 y 25 de marzo de 2008 y pese a

ello la actora no efectud los pagos.

6) De acuerdo con lo manifestado por la apoderada de la actora esta present6 un
recurso de reposicidn contra la Resolucién no. 2198 de 2017 y afirmé que a la

fecha de radicacion de la accion de tutela no habia sido resuelto por la DIAN.

7) El 17 de Julio de 2017 la apoderada de la accionante presenté un memorial
ante el director de la Division de Gestion de Cobranzas de la DIAN en el que
solicitd a esa entidad que declarara la pérdida de fuerza ejecutoria de la
Resolucién 400119 de 16 de diciembre de 2004 de conformidad con lo regulado
en el articulo 91 numeral 3° del CPACA.

8) Ese requerimiento se sustentd en que transcurrieron mas de cinco afios desde
el momento en que la resolucion qued6 en firme sin que la entidad hubiera

ejecutado la obligacion.

9) La entidad neg6 la peticién a través del Oficio No. 1.32.244.444.833 de 3 de
agosto de 2017 en el que se anot6 que la Resolucién 400119 de 16 de diciembre
de 2004 quedo sin efectos con ocasion de la expedicion de la Resolucion 2198 de
5 de junio de 2017 a causa del incumplimiento del pago de las obligaciones
fiscales por parte de la actora y que, en dicha medida no habia lugar a emitir algin

pronunciamiento sobre la pérdida de fuerza ejecutoria de dicho acto.

10) La anterior decision fue confirmada a través de las resoluciones Nos. 004578
de 25 de septiembre y 006478 de 7 de diciembre de 2017 al resolverse los

recursos de reposicion y apelacién, respectivamente.

11) El 25 de abril de 2018, la sefiora Maria Cecilia Rincon Londofio presento
demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho contra los

actos administrativos expedidos por la DIAN.

12) El conocimiento del asunto correspondié en primera instancia al Juzgado
Treinta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota quien en fallo del 6
de marzo de 2019 accedi6 a las pretensiones.



13) En esa providencia, el Juzgado declar6 la prescripcion de las obligaciones,
pues consider6é que estas eran exigibles desde el momento en que se incumplié
con la facilidad de pago y que desde entonces correspondia a la administracion

realizar todas las actuaciones necesarias para obtener el pago.

15) Por motivo de lo expuesto, el Juzgado considerdé que debia declarar la nulidad
de los actos que negaron la pérdida de la fuerza ejecutoria de la resolucién que
concedié una facilidad de pago pues se sustentaron en que la obligacion no

estaba prescrita.

16) Para resolver el recurso de apelacion que presentd la DIAN contra la anterior
decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion
A, profiri6 sentencia de segunda instancia el 6 de noviembre de 2020 con la que
revocoO el fallo de primera instancia y, en su lugar negoé las pretensiones de la

demanda.

2. Los fundamentos de la vulneracién

La apoderada de la actora no alegd de manera expresa la configuracion de alguno
de los defectos de procedencia de tutela contra providencias judiciales, pero de la
lectura integral del escrito de demanda y de acuerdo con los principios
constitucionales aplicables en este mecanismo de amparo se tiene que lo alegado
fue la configuracion de un supuesto defecto sustantivo, con fundamento en que la
autoridad judicial accionada incurrié en un error al negar la pretension de pérdida
de fuerza ejecutoria de la Resolucion 400119 de 16 de diciembre de 2004, por
cuanto contabilizé el término para que opere esa figura a partir de la fecha en que
se notificd la Resolucién no. 2198 de 5 de junio de 2017 y no a partir del

momento en que se notificd el acto que otorgd ese beneficio.

Adicionalmente, la parte accionante cito en el escrito de tutela el contenido de la
providencia de 28 de agosto de 2013 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado en la que se analizd lo relativo a la prescripcion de la accién de cobro
de las obligaciones tributarias. En dicha medida, la Sala entiende que lo alegado

es un desconocimiento del precedente jurisprudencial frente a dicha providencia.

1 Por medio de la cual se dej6 sin efectos la facilidad de pago con beneficio otorgada a la actora.



3. Actuacién en primer grado

La Seccién Quinta del Consejo de Estado por auto de 11 de mayo de 2021 admitid
la tutela y dispuso notificar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccién A y al Juzgado Treinta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN con
el fin de que allegaran un informe sobre los hechos que motivaron el ejercicio de la

accion.

4. Actuacion de la autoridad demandada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A allegé
informe de respuesta en el que indicé que no se demostré la afectacién de los
derechos fundamentales alegados.

Adujo que la tutelante pretende reabrir un debate como si se tratara de una tercera
instancia por lo que lo propio es declarar la improcedencia, ya que la decisién
demandada se profirié6 de forma razonada por el operador dentro de su autonomia

judicial.

Sefalé que la accidon no cumplié con el requisito de subsidiariedad en tanto la

actora debi6 hacer uso de la solicitud de aclaracion o adicidon de la sentencia.

5. Sentencia de primera instancia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia de 3 de junio de
2021 nego el amparo de los derechos fundamentales invocados por la sefiora

Maria Cecilia Rincén Londofio.

Para el a quo la tesis que aplicé el tribunal para resolver el caso de la actora si
tuvo en cuenta la normatividad relacionada con la pérdida de ejecutoria de actos

administrativos.

Afirmo que la decision cuestionada no fue caprichosa o arbitraria comoquiera que
en ella se encontr6 que la parte actora no demandd el acto administrativo
correspondiente  que hubiera permitido analizar la procedencia del
restablecimiento del derecho reclamado.



Coligié que no se presenté un quebrantamiento de la garantia constitucional al
debido proceso al estar acreditado el respeto de las garantias procesales y al
acceso a la administracion de justicia porque la parte actora tuvo la oportunidad de
acceder a este servicio, cuestion diferente es que lo hubiere hecho de manera
insuficiente por no demandar la Resolucioén No. 2198 del 5 de junio de 2017.

Frente al planteamiento relacionado con el desconocimiento del precedente afirmoé
que no se presentd una identidad de objeto y causa que permitiera entrar a
evaluar la regla o subregla que segun la tutelante debié ser aplicada pues el
contexto del asunto que resolvié la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en la

providencia invocada fue diferente.

6. Impugnacion

La apoderada de la actora impugno el fallo de primera instancia y para sustentar
su contradiccion reiterd todos los planteamientos del escrito de tutela relacionados
con la presunta configuracion de un defecto sustantivo y un desconocimiento del

precedente judicial.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) finalidad de la accién de tutela y 2) el

caso concreto.

1. Finalidad de la acci6on de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
disposiciones estas que regulan la accion de tutela, tal mecanismo se ejerce
mediante un procedimiento preferente y sumario cuyo objeto es proteger de
manera inmediata y eficaz, los derechos constitucionales fundamentales
amenazados o vulnerados por una accién u omisién de una autoridad publica o de

un particular.



Sin embargo, este mecanismo no puede ser utilizado validamente para pretender
sustituir recursos ordinarios o extraordinarios, tampoco para desplazar o variar los
procedimientos de reclamo judicial preestablecidos o para revivir con ella términos

precluidos o acciones caducadas.

De igual forma, dichas normas establecen la improcedencia de esta accion cuando
exista otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable sobre uno o varios derechos

fundamentales del demandante.

2. El caso concreto

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala se demanda por esta via
constitucional al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccion A, con el fin de que se protejan los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia presuntamente
vulnerados con ocasion de la sentencia de 6 de noviembre de 2020 por considerar
que en ella se realizé una interpretacion indebida del numeral 3° del articulo 91 de
la Ley 1437 de 2011.

En esa providencia la autoridad accionada recalc6é que la Resolucion No. 400119
de 16 de diciembre de 2004, respecto de la cual la actora solicitdé la pérdida de
fuerza ejecutoria y en la que se concedid la facilidad de pago dio lugar a la
expedicion de la Resolucion no. 2198 de 5 de junio de 2017 por medio de la cual
se dej6 sin vigencia la facilidad de pago otorgada en atencion al incumplimiento de

las obligaciones tributarias por parte de la demandante.

El Tribunal destacd que para obtener el restablecimiento del derecho reclamado
era imprescindible que la parte actora demandara el acto que dejo sin efectos la
facilidad de pago, no obstante ello no fue objeto de controversia en la demanda
ordinaria por lo que fue posible colegir que se encuentra en firme y goza

presuncion de legalidad.

Aseverd que el analisis del restablecimiento no podia partir de los actos que
negaron la solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria y que debié demandarse la
Resolucién No. 2198 de 2017 y no las Resoluciones Nos. 004578 y 006478 de
2017.



Por una parte, el Tribunal consideré que la accion de cobro coactivo adelantada
por la DIAN contra la sefiora Maria Cecilia Rincon quedd habilitada con la
expedicion y posterior notificacion de la Resolucion No. 2198 de 2017 en la que se
dejo sin efectos la facilidad de pago otorgada en la Resolucién 400119 de 2004 y
por la otra, que para que proceda el andlisis del restablecimiento era necesario

gue se demandara ese acto.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia la Sala confirmara el fallo

de primera instancia por las razones que a continuacion se exponen:

1) En primer lugar, se advierte que efectivamente la actora present6 el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho con las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Oficio No. 1.32.244.444.833 del
3 de agosto de 2017 (...) donde se comunica que no es procedente la
solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion de Facilidad de
Pago No. 400119 del 16 de diciembre de 2004.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 004578 del
25 de septiembre de 2017 (...) por medio de la cual, se confirma, al
resolver el recurso de reposicion, el Oficio No. 1.32.244.444.833 del 3 de
agosto de 2017, donde se comunica que no es procedente la solicitud de
pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién de Facilidad de Pago No.
400119 del 16 de diciembre de 2004.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 006478 del 7
de diciembre de 2017 (...) por medio de la cual, se confirma, al resolver
el recurso de apelacion, el Oficio N° 1.32.244.444.833 del 3 de agosto
de 2017 (...)

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENE
y/lu ORDENE a la NACION IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
‘DIAN’, a declarar la perdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion de
Facilidad de Pago No. 400119 del 16 de diciembre de 2004 y a que se
declare que mi mandante, no debe cancelar obligacién alguna total o
parcial contenida en la citada facilidad de pago y en caso que en el
tramite del proceso, se le embargue algin bien a mi poderdante,
levantar las medidas correspondientes y también en caso de haberse
obligado a hacer pagos, ordenar la devolucion de los mismos,
debidamente indexados. Lo anterior debido a que mi prohijada, al verse
embargada, puede proceder a pagos a efectos de evitar perjuicios
irremediables.

2) Asi entonces, es claro que si con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la parte actora solicitd que se declare la pérdida de

fuerza ejecutoria de la Resolucion No. 400119 de 2004 era requisito indispensable



que se demandara la legalidad de la Resolucién No. 2198 de 2017, sin embargo la
parte actora no lo hizo.

3) Por consiguiente, no hay lugar a declarar la configuracion de un defecto
sustantivo en la providencia enjuiciada comoquiera que en ella se realizé una

interpretacion razonable del numeral 3° del articulo 91 del CPACA.

4) Para esta instancia resulta palmario que el conteo de los cinco afos previstos
en esa normatividad para que opere la pérdida de ejecutoriedad del acto
administrativo solo pudo operar desde el momento en que fue notificado el acto
gue hizo efectiva la prerrogativa de cobro por parte de la DIAN, esto es, cuando en
la Resolucion No. 2198 de 2017 se cred la situacion juridica particular y concreta
de considerar a la actora como deudora de las obligaciones tributarias previstas en
la facilidad de pago otorgada en la Resolucién 400119 de 2004.

5) No es posible considerar que ese conteo deba partir desde la notificacion del
acto que concedio la facilidad de pago por el hecho evidente de que esa decision
de la administracion no constituye una materializacion de la facultad de cobro
coactivo con que cuenta la DIAN sino de aquella que permite otorgar facilidades

de pago a los deudores del fisco nacional.

6) Frente a la afirmacién de la apoderada de la impugnante segun la cual no era
exigible demandar la Resolucién No. 2198 de 2017 porque a la fecha esta
pendiente de decision un recurso de reposicion en su contra, esta Sala debe
destacar que tal afirmacion fue materia de andlisis en la providencia atacada en la
gue con los medios de prueba aportados al proceso ordinario se encontré que ese
recurso fue decidido y rechazado de plano por la DIAN a través de la Resolucion
no. 2515 de 20 de junio de 2017 por no cumplir con los requisitos establecidos en

el articulo 559 del Estatuto Tributario.

7) Luego entonces, con los medios de prueba aportados al expediente de tutela la
Sala denot6 que la actora no cumplié con su deber de recurrir oportunamente el
acto administrativo que dejé sin efectos la facilidad de pago por lo que decidié
presentar una nueva peticion en la que solicitd que se declare la pérdida de fuerza

ejecutoria de la Resolucion no. 400119 de 2004.



8) Esa solicitud dio lugar a que la entidad profiriera los actos administrativos que
negaron ese requerimiento y resolvieron los recursos en su contra, mismos que Si
bien fueron demandados no fueron aquellos que debian cuestionarse a efectos de

lograr el restablecimiento del derecho deprecado.

9) Conforme a lo expuesto, para esta Sala es posible concluir que a la fecha se
encuentra en curso el proceso de cobro coactivo que adelanté la DIAN contra la
actora y que el conteo del término para que opere la pérdida de ejecutoriedad de
la Resolucion no. 1298 de 2017 esta vigente por lo que no es posible predicar la
configuracion de un defecto sustantivo por desconocimiento o aplicacion
inoportuna del numeral 3° del articulo 91 del CPACA porque la autoridad

accionada fundé su decisiéon de manera razonable en esa norma.

10) Por otra parte, en el escrito de tutela, la actora cit6 el contenido de la sentencia
de 28 de agosto de 2013 proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
en la que se analiz6 la prescripcion de la accién de cobro de obligaciones fiscales

y su interrupcién por notificacion del mandamiento de pago?.

11) Para la Sala, la providencia cuestionada no adolece de un defecto por
desconocimiento del precedente. A efectos de sustentar tal posicion basta con
denotar que la providencia invocada como desconocida fue proferida por la
Seccion Cuarta de esta Corporacion en el marco de un proceso que cuestiond la
legalidad de autos aprobatorios del remate de unos bienes y de la resolucion que

los confirmo.

12) Los actos analizados en esa ocasion fueron dictados dentro de un proceso de
cobro coactivo que adelanté la administracion de impuestos de Bogota y la
Seccion Cuarta concluyé que no operd la prescripcion porque la obligaciéon
ejecutada se extinguid con ocasion del remate de unos bienes que fueron
previamente embargados, tramite que se surtié dentro del término de 5 afios que

tenia la administracién para adelantar el cobro.

13) Implica lo anterior que el precedente alegado como omitido no cumplio con los

requisitos jurisprudenciales para ser considerado vinculante en tanto el juicio alli

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 28 de
agosto de 2013. Rad. 25000-23-27-000-2009-00138-01(18567). M.P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas.



debatido fue distinto al caso de la sefiora Maria Cecilia Rincon Londofio y los
hechos relevantes que definieron la demanda no fueron semejantes a los

supuestos de hecho analizados en la causa de la aqui accionante.

14) Con lo anterior, esta Sala evidencia, como lo hiciera el a quo, que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A no desconoci6 el
precedente vinculante para resolver el caso concreto de la actora, todo lo contrario
la sentencia se cimentd en el precedente de la Corporacion que analizé el
fenémeno juridico de pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos administrativos

con supuestos facticos similares a los expuestos por la actora.

15) En ese orden de ideas, la Sala concluye que le asiste razén a la primera
instancia en cuanto a que el recurso de amparo formulado no tiene vocacion de

prosperidad, razén por la que se confirmara la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
1°) Confirmase la sentencia de 3 de junio de 2021 proferida por el Consejo de
Estado, Seccién Quinta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Notifiquese esta decision personalmente a las partes e intervinientes o por el

medio que resulte mas expedito y eficaz.

3°) Comuniquesele este fallo a la Sala que resolvio la controversia en primera

instancia y remitasele copia de la misma.

4°) Por Secretaria, publiquese la presente providencia en la pagina web de esta

Corporacion.

5°) Ejecutoriada esta providencia remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, con las respectivas anotaciones secretariales previas.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



