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L

1. ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judiciel, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucién Politica de
Colombia’, se pronuncia sobre el recurso de apelacion presentado por el
disciplinado en el proceso que se surte en contra del abogado Marino Ortiz
Palacio, declarado responsable y sancionado con suspension de seis (6)
meses y multa de tres (3) SMLMV, mediante sentencia del 30 de noviembre
de 2020 que profiri6 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Antioquia?, por infraccion al deber contenido
en el articulo 28 numeral 14 de la Ley 1123 de 2007, falta disciplinaria
conforme al articulo 39 ibidem, en concordancia con el articulo 29 numeral

3° de la misma norma, atribuida a titulo de dolo.

2 LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO Y POR LA CUAL SE
IMPUSO LA SANCION DISCIPLINARIA

La conducta materia de la investigacion de primera instancia consistio en

que el abogado ejercid la profesion come defensor del acusado en €l marco

1 Inciso quinto de! articulo 257 A de ia G. P «La Comision Nacional de Disciplina Judiclal serd Iz encargada
de examinar la conducta y sancicnar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia
que sefale la ley, salve que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogadosy.

2 M. P. Gladys Zuluaga Giraldo en sala con la Magistrada Gloria Arciia Robles Correal.
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de un proceso penal, a pesar de la incompatibilidad que generd el hecho de
estar cobijado por una medida de aseguramiento privativa de la libertad,

esto es, detencion domiciliaria y vigilancia electrénica.

Esta actuacion disciplinaria se origind en el informe que remitié el Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia el 28 de junio de
2016°%, en razon a que el abogado Marino Ortiz Palacio continuaba en
representacion del acusado, incluso solicitdé el aplazamiento del acto
procesal convocado para ese dia, a pesar de estar privado de |a libertad al
estar sujeto a una medida de aseguramiento. Con fundamento en Io
expuesto, consideré evidente que el abogado no podia continuar en
ejercicio de la abogacia y en defensa de los intereses del procesado

penalmente.
3. TRAMITE PROCESAL.

3.1. Una vez se repartié la queja y se dispuso acreditar la calidad de
abogado del profesional del derecho, fue ordenada la apertura de proceso
disciplinario y se cité a audiencia de pruebas y calificacién provisional
mediante auto 11 de agosto de 2016*.

3.2. Segun certificado n.° 248531, el abogado Marino Ortiz Palacio,
identificado con cédula de ciudadania n.° 71.939.581, registra la tarjeta
profesional n.° 90.937 del Consejo Superior de la Judicatura, vigente para
el 9 de agosto de 2016°.

3 Folio 1 del archivo 02 de la carpeta «primera instancia», expediente digitalizado.
4 Folio 9, ibidem.
% Folio 5, ibidem.
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3.3. La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura reportd sanciones de censura y suspension en el
gjercicio de la profesion, impuestas al disciplinable mediante sentencias del
2 de abril de 2014 y 9 de septiembre de 2015, respectivamente, segun
certificado expedido el 9 de agosto de 2016°.

3.4. La notificacion del auto de apertura se surtié mediante edicto desfijado
el 23 de mayo de 2017". El profesional del derecho no comparecio, se le
declaré ausente y se designd al abogado Miguel Angel Baudilio Lépez
Acevedo para ejercer su representaciéns. Luego, el defensor fue relevado
por la abogada Paula Andrea Restrepo Restrepo, quien intervino en tal

calidad hasta el final del tramite.

3.4. La audiencia de pruebas y calificacion provisional se surtid en los dias
8 de noviembre de 2017°, 3 de marzo de 2018 —cuando el investigado

rindio version libre—, 30 de julio’’ y 20 de agosto de 2020,

En esta ultima fecha se formularon cargos al abogado Ortiz Palacio,

conforme a la siguiente imputacién factica: se considerdé que, estando

cobijado por una medida de aseguramiento privativa de la libertad —
detencion domiciliaria' y mecanismo electrc’miéo—-, ello desde el 23 de
febrero de 2016, el abogado continud ejerciendo como defensor de
confianza del acusado en el proceso penal con radicacion n.° 2012 00096.
En esa tarea, solicité el aplazamiento de la audiencia de juicio oral que

S Folios 7 y 8, ibidem.

7 Folio 49, ibidem.

8 Folio 57, thidem

® Folio 81, ibidem

0 Folio 93, ibidem

1 Archivo 17 expediente digitalizada.
12 Arcnivo 20, ibidem.
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tendria lugar el 28 de junio de 2016, peticidn que negd el juez de
conocimiento mediante auto del 27 de junio de 2016.

Al formular cargos se preciso por la magistrada instructora que el abogado
Ortiz Palacio no renuncié al poder ni lo sustituyo, ademas, la medida de
aseguramiento estuvo vigente hasta el 30 de enero de 2017, cuando el Juez
Promiscuo Penal del Circuito de Apartadé dispuso su libertad por
vencimiento de términos. Finalmente, a pesar de haberlo solicitado, el

abogado no recibié permiso para trabajar.

En cuanto a la imputacién juridica, se preciso que el disciplinado

presuntamente incurrié en la falta contenida en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007, en concordancia con el numeral 3° del articulo 29 ibidem, normas

del siguiente tenor literal:

ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio-ilegal
de la profesion, y la violacién de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion o al deber de independencia profesional.

ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la
abogacia, aunque se hallen inscritos:

(-..)

3. Las personas privadas de su libertad como consecuencia de la

imposicién de_una medida de aseguramiento’® o sentencia, excepto
cuando la actuacién sea en causa propia, sin perjuicio de los
reglamentos penitenciarios y carcelarios.

La falta disciplinaria en cita, corresponde a la infraccion del deber previsto
en el numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, texto que preve:

13 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-398-11 de
18 de mayo 2011, Magistrado Ponente Dr Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(...)

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen
las incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

3.5. La audiencia de juzgamiento tuvo lugar el 5 de octubre' con la
recepcion del testimonio de Jorge Andrés Villegas; luego, el 20 de octubre'”
con la declaracion jurada de Ebert Luis Machado vy, finalmente, el 25 de
obture de 2020'® con la presentacién de alegatos de conclusién por el

disciplinable.

En esta oportunidad procesal, el abogado Ortiz Palacio afirmé que si bien
era el apoderado judicial del sefior Eber Luis Machado, en mas de una
ocasion al proceso penal concurrié un defensor suplente, el abogado Jorge
Andrés Villegas Osorio, quien intervino luego de su captura y asistié a la
practica un testimonio, sin embargo, como no conocia la complejidad del
proceso, al ser conminado por el juez penal para alegar de conclusion,

presenté renuncia.

3.7. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Antioquia dicté sentencia sancionatoria el 30 de noviembre
de 2020, decision que se notificd a través de correo electronico respecto de
los sujetos procesales'’. El disciplinable presenté recurso de apelacion,

concedido por auto del 11 de febrero de .2021'

14 Archivo 35, ibidem
3 Archivo 38, ibidem.
'¢ Archivo 42, ibidem.
17 Archivo 45, carpeta de primera instancia del expediente digital. Respecto del Procurador 124 Jadsc;al Il
Penal de Medellin al correo electronico jatara@procyraduria.gov.co y quire roc uria.gov.co; el

5
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4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Antioguia declaré al abogado Marino Ortiz Palacio responsable de la
infraccién al deber establecido en el articulo 28 numeral 14 de la Ley 1123
de 2007, falta contenida en el articulo 39 ibidem, en concordancia con el
articulo 29 numeral 3° ibidem, atribuida a titulo de dolo, y lo sanciond con

suspension de seis (6) meses y multa de tres (3) SMLMV.

En primer lugar, el a quo abordé la solicitud de nulidad que presento el
disciplinado y, sobre este particular, precisé que no hubo incongruencia
entre los hechos materia del informe que dio origen a la investigacion y

aquellos debatidos en el curso del proceso disciplinario.

Al respecto, se precisd que el objeto de la investigacion estuvo circunscrito
a los hechos informados por el Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia luégo de declarar fracasada la audiencia del 28
de junio del 2016, por inasistencia del abogado Marino Ortiz Palacio,

apoderado judicial del acusado.

El funcionario judicial precisé en audiencia que el abogado Ortiz Palacio
solicité el aplazamiento de la audiencia mediante memorial del 24 de junio
del 20168, peticion negada mediante auto del 27 siguiente™, sin que se
encontrara explicacion para que el profesional continuara en ejercicio de la

representaciéon del acusado, actuando en el proceso, cuando sobre él

disciplinado al correo electrénico marinoortizpalacio1@gmail.co y en relacion con la defensora de oficio al
correo paola.resirepol 7@hotmail.com.

8 Falio 1 capeta 11 anexo 2 expediente penal 201200096.

'8 Folios 3 y 4 capeta 11 anexo 2 expediente penal 201200096.
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pesaba medida de aseguramiento privativa de la libertad impuesta en
audiencia del 23 de febrero de 2016.

En consecuencia, no sélo fueron claros los hechos contenidos en el informe,
sino que ademas el abogado estuvo presente en las audiencias
disciplinarias, en concreto, cuando se dio lectura al informe, ademas, rindio
version libre de apremio y solicitd pruebas, todo ello, sin presentar reparo

frente a una presunta incongruencia.

A continuacion, se precisd por la primera instancia que sobre los mismos
hechos no cursé otra investigacion disciplinaria, como se certificd por la
secretaria de la sala seccional®®, motivo para no dar aplicacién al principio
de nom bis in idem que invoco el disciplinable y, de igual manera, descartar

la nulidad solicitada con fundamento este particular.

Ahora bien, en sede de tipicidad, se precisd que el abogado Ortiz Palacio
participé de las audiencias realizadas en el proceso penal con radicacion
2012 000096 durante todo el afio 2015 y hasta el 18 de febrero de 2016,
luego, el 11 de mayo de 2016, intervino el abogado Jorge Andrés Villegas
Osorio, como sustituto, sin embargo, continud en ejercicio de la profesion
de abogado en ese proceso, incluso presentd solicitud de aplazamiento, al
tiempo que pesaba sobre €l una medida de aseguramiento que solo perdio
vigencia, por vencimiento de términos, el 30 de enero del 2017.

Para la primera instancia no fue de recibo la justificacion esbozada por el
disciplinable, en el sentido de haber sustituido poder a Jorge Andres Villegas
Osorio. Encontro el a quo que el sustituto lo recibidé Unicamente para la
realizacion de la audiencié del 11 de mayo de 2016, luego de ello renuncié

0 Archive 28, expediente digitalizado.
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porque no estaba preparado para presentar [os alegatos de conclusién. Con
fundamento en este aserto, se estimo que el mandato continud vigente, sino
que ademas el abogado disciplinado intervino activamente, con la solicitud
de aplazamiento que origind este tramite disciplinario.

En punto a la culpabilidad, el a quo encontré que el elemento cognoscitivo
era evidente, en tanto el profesional del derechc conocia de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva impuesta y, aun asi, continu¢ a
cargo de la representacion del acusado en el proceso penal 2012 00096,
incluso, intervino activamente al solicitar el aplazamiento de la audiencia
programada para el 28 de junio de 2016, a sabiendas que no podia ejercer

la profesion.

Por otro lado, se consideré «evidente la comision de la conducta [...]
antijuridica, toda vez que vulner6 injustificadamente, el deber profesional
previsto en el numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.» v,
verificada la existencia de antecedentes disciplinarios, se optd pdr la sancion

de suspensién y multa, en los términos antes expuestos.
5. APELACION

E! disciplinable solicité revocar la sentencia sancionatoria de primera
instancia por encontrar que, en su caso, la sala seccional lo declaro
responsable de infringir el ordenamiento disciplinario, sin atender la
atipicidad de su conducta y la ausencia de pruebas sobre la culpabilidad.

En sintesis, el profesional del derecho manifesté que la presentacion de un
memorial, en desarrollo de un proceso penal de naturaleza acusatoria, no

puede ser tenida como una actuacion procesal. Fundamentd su conclusion
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en el articulo 355 de la Ley 906 de 2004, norma conforme a la cual el
proceso penal se desarrolla en audiencias y, de esta forma, al no haberse
presentado a ningun acto procesal mientras estuvo vigente la medida de
aseguramiento, resulté equivocado deducir que intervino o actué en el

tramite penal con radicacion 2016 00092.

En sede de tipicidad, el abogado Ortiz Palacic también hizo énfasis en la
omision de la primera instancia, al desatender que realmente el mandato
estaba roto para el mes de junio de 2016. Por este motivo, a su juicio, no es
valido concluir que paﬁicipé,'intervino o actué como defensor del acusado,
tesis que fundamenta en tres (3) planteamientns: (i) el acusado estuvo
asistido por un abogado suplente que participé en sus ausencias como
apoderado principal, incluso, represento al acusado en la audiencia del mes
de mayo de 2016; (ii) el acusado otorgd poder a otros abogados a lo largo
del tramite, de forma tal que su representacion judicial no fue ejercida en
forma exclusiva y (iii) en testimonio Ever Luis Machado —acusado—
manifesté que no veia al abogado desde la captura de éste, en febrero de
2016, motivo suficiente para concluir que al momento de remitirse copias
con fines de investigacion disciplinaria, no actuaba como representante

judicial del procesado.

Por otro lado, precisa el recurrente que en la sentencia ningun elemento
soportd la culpabilidad. En su caso, se construyd la responsabilidad
disciplinaria exclusivamente sobre una base objetiva, sin acreditar los
elementos del dolo, ademas, partiendo de una tesis equivocada, en este
caso, que la presentacion de una solicitud de aplazamiento es igual a la
intervencion de un sujeto procesal en un juicio penal acusatorio.
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Finalmente, insiste en la existencia de nulidad, en su sentir, fundada en el
hecho de haberse investigado los hechos que ahora motivan la sancién y
disponerse, en un tramite disciplinario que no identifica, el archivo de las

diligencias.

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Segun acta de reparto del 24 de mayo de 20212", el conocimiento del
presente asunto correspondié al Magistrado de la Comision Nacional de

Disciplina Judicial, doctor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia.

Esta colegiatura precisa que tiene la competencia para conocer del recurso
de apelacion, a la luz de las previsiones del articulo 257 A de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, que cred la Comisidén Nacional de Disciplina
Judicial y le fij6 sus atribuciones constitucionales, una de ellas, la relativa al
enjuiciamiento disciplinario de los abogados. De este modo, a partir de la
entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte judicial —que lo fue el
pasado 13 de enero de 2021— deben entenderse que a partir de tal fecha
aquellas referencias dispuestas en la Ley 270 de 1996 a la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura estan

referidas a la nueva Comision Nacional de Disciplina Judicial.

2 Archivo 01 carpeta segunda instancia, expediente digital.
10
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Esta facultad antes recaia en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y encuentra desarrollo legal en el numeral 4 del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996 que establece, entre ofras, la funcién de conocer sobre el
recurso de apelacién en los procesos disciplinarios a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura,

hoy Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
7.2. Planteamiento del problema.

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de los
limites del recurso de apelacion?’ corresponde a esta instancia resolver

los siguientes problemas juridicos:

1. En el caso sujeto a examen, ;Se reune el presupuesto de tipicidad de la
conducta del abogado Marino Ortiz Palacio y, en consecuencia, es posible
tenerlo como autor responsable de la falta contenida en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 20077 | |

2. Superado el anterior analisis, ;Las pruebas recaudadas sopoﬂan la
conclusién de haber actuado con culpabilidad, en este caso, en la modalidad

de dolo?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente
tesis: En analisis de las pruebas permite concluir, en grado de certeza, que
el abogado Ortiz Palacio es autor responsable de faltar a los deberes
profesionales por ejercer la abogacia, a pesar de estar incurso en una
incompatibilidad, especificamente, aquella prevista en el numeral 3° del

articulo 29 ibidem.

" Art. 171 de la Ley 734 de 2002, aplicable por remisién normativa conforme al articulo 16 de la Ley 1123 de 2007.
11
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En otros términos, en el caso sujeto a estudio concurren los elementos de
tipicidad y culpabilidad que permiten confirmar la responsabilidad

disciplinaria declarada por la primera instancia.
7.2.1. Nulidad.

Con respecto a la solicitud de nulidad, insiste el abogado Ortiz Palacio en
plantear un argumento que fue suficientemente debatido en el curso del
proceso disciplinario, sobre el cual ademas se pronuncié el a quo en la

sentencia objeto del recurso de apelacion.

En relacion este punto, el profesional del derecho expone, nue\}amente, que
estuvo sujeto a una investigacion disciplinaria por los hechos que ahora
motivan la declaratoria de responsabilidad; sin embargo, no aportd datos del
proceso en el que aparentemente se produjo una decision de archivo y
tampoco demostrd, a través de los medios de prueba a su alcance, la

existencia del proceso por él aludido.

En efecto, el principio constitucional de non bis in idem hace parte de las
garantias aplicables en el régimen sancionatorio de los abogados y, en
consecuencia, siguiendo la linea interpretativa que trazé la Corte
Constitucional, «una persona no puede ser juzgada disciplinariamente dos
veces por los mismos hechos contrarios al régimen disciplinario»*

El objeto principal del aludido principio es «evitar que el Estado [...] trate
varias veces, si fracasé en su primer intento, de castigar a una persona por

la conducta por él realizada». De esta forma, la aplicacion del principio

2 Corte Constitucional C-870 de 2002.
12
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precisa acreditar la existencia de un proceso disciplinario en el cual se profirid

una decision favorable, hecho que no se demostrd por el disciplinable.

En el caso sujeto a examen, la secretaria de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia certificd
que no cursé otra investigabién por los hechos que motivaron el informe
remitido por el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia®*. De igual modo, no hay forma de concluir que la investigacién
aludida por el apelante pudo estar a cargo de otra sala seccional, cuando la
competencia territorial para conocer su conducta recae en la autoridad que

profirid la sentencia materia de estudio.

Como resultado, la garantia fundamental que invoca el abogado Ortiz
Palacio no fue pretermitida en sede de primera instancia. En efecto, el a guo
abordd su analisis con fundamento en la certificacion emitida por la
secretaria seccional por lo que resultd acertada la conclusion contenida en
la sentencia apelada. Por lo tanto, para la Comision, resulta improcedente el
pedido de nulidad deprecado por lo que se ébordarén los siguientes puntos

de la apelacion.

7.2.2. Tipicidad.

Sobre este aspecto, encontramos que la conducta del abogado disciplinable
encaja a la perfeccion en la descripcion tipica del articulo 39 de la Ley 1123
de 2007, motivo suficiente para resolver el primer problema juridico en
sentido contrario a la tesis del apelante, con fundamento en las siguientes

pruebas:

#“ Archivo 28, expediente digitalizado
13
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Al expediente disciplinario se incorporé el oficio n.° 3184 proveniente del
juzgado segundo penal del circuito de Apartad6, Antioquia, en el cual se
certificd que contra Marino Ortiz Palacio cursaba un proceso penal bajo la
radicacion 2016 00950 por los delitos de concusion y asociacién para la

comision de delitos contra la administraciéon publica.

También se incorporaron los registros sonoros de las audiencias que
tuvieron lugar el 23 de febrero de 2016, preliminares concentradas de
legalizacion de captura, imputacion y solicitud de medida de aseguramiento,
presididas por el Juez 20 Penal Municipal de Garantias de Apartadé y a las

cuales asisti6 el capturado, Marino Ortiz Palacio.

Al cabo de la ultima audiencia, se impusieron dos (2) medidas privativas de
la libertad: la primera de detencién preventiva en lugar de domicilio y la
segunda de vigilancia con dispositivo electrénico. Esta decision se notifico

en estrados a los intervinientes, incluido el abogado Ortiz Palacio®.

Ahora veamos, el articulo 29 numeral 3° de la Ley 1123 de 2007 determina
que no pueden ejercer la profesion, aunque se hallen inscritas, «Las
personas privadas de su libertad como consecuencia de la imposicion de

una medida de aseguramiento®® o sentencia, excepto cuando la actuacion

sea en causa propia, sin perjuicio de los reglamentos penitenciarios y

carcelarios. »

En ese orden de ideas, en efecto estaba vedado el ejercicio profesional al
abogado Ortiz Palacio, con ocasién de las medidas de aseguramiento que,
debe resaltarse, estuvieron vigentes hasta el 30 de enero de 2017 cuando

2 Archivo 25 y 26 carpeta «primera instancia» dele expediente digitalizado. _
% Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-398-11 de
18 de mayo 2011, Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
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se dispuso su libertad, por vencimiento de términos?’. Las medidas
impuestas no fueron sustituidas ni revocadas antes de esa fecha, ademas,
se nego el permiso para trabajar que solicitdé imputado, decision que emitio
el Juez 18 Penal Municipal de control de garantias de Medellin, el 10 de  gg
agosto de 20162, Rk

Llegados a este punto, en resumen, el apelante planted que: (i) el cliente
estuvo asistido por un abogado sustituto, (ii) que el acusado incluso otorgé
poder a otros abogados de confianza en curso del proceso penal y (iii) que
la presentacion escrita dé memoriales no puede ser tenida como
«actuacion» en el marco de un procedimiento de naturaleza oral y

acusatoria.

Antes de examinar los planteamientos del apelante, cabe advertir que la
imputacion factica en este caso comprendid, de una parte, la continuidad en
la representacion judicial que ejercia el abogado desde el afio 2015 y, del : .i
otro, la actividad procesal consistente en presentar una solicitud de
aplazamiento mediante memorial que rédicé el 24 de junio de 2016, cuando

le estaba prohibido ejercer la abogac'ia.

Ahora bien, el Tribunal Superior de Antioquia remitié copia completa del
expediente con radicacion n.° 2012 0096 seguido contra Eber Luis
Machado®®. La revision minuciosa de las carpetas que componen la
actuacion penal evidencia que no le asiste razén al apelante, pues el
mandato se mantuvo vigente durante el tiempo en el que estuvo privado de

la libertad y no fue revocado tacita ni explicitamente. Veamos:

“’ Folios 67 y 68 del archivo 02 de la carpeta «primera instancia», expediente digitalizado.
“8 Folio 35 a 78 del archivo 05 de la carpeta «primera instancia», expediente digitalizado.
28 Carpeta «primera instancia» archivos 8, 10 y 11 del expediente digitalizado
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Estaba previsto que el juicio oral continuaria el 1 de abril de 2016, sin
embargo, ni la Fiscalia ni la defensa se presentaron. En este caso, el
abogado Marino Ortiz Palacio presentd solicitud de aplazamiento con
fundamento en las «circunstancias conocidas por su despacho»®. El juez de
conocimiento, mediante auto del 1 de abril de 2016, ordend pener al
procesado al tanto de la situaciéon de su defensor, «para que en la menor
brevedad de tiempo posible, informe al despacho las decisiones que

considere pertinentes»®’. [Sic]

A continuacién, el 11 de mayo de 2016 tuvo lugar una nueva sesion de
audiencia de juicio oral que contd con la participacion del abogado Villegas
Osorio en representacion del acusado. Este otorgd poder en audiencia

«Uinicamente» para ese acto®.

Luego, en el expediente penal se registro solicitud de aplazamiento del
abogado Marino Ortiz Palacio del 24 de junio de 2016, con fundamento en el
hecho de no ser posible recibir el testimonio que se esperaba y estar privado
de la libertad en detencion domiciliaria, aun sin.per'rniso para trabajar; es
mas, manifesté en su escrito: «Como ve las cosas ni siquiera un sustituto

podria llevar a cabo la audiencia»®

En definitiva, el recuento procesal permite concluir que el abogado Ortiz
Palacio ostentd la calidad de defensor de confianza del acusado entre el 23
de febrero y el 28 de junio de 2016. Ninguna prueba descarta la vigencia del
mandato en este interregno, todo lo contario, la efimera participacion del

abogado Villegas Osorio tuvo expreso limite en el tiempo y no le puso fin a

% Folio 7, archivo 07 ubicado en la subcarpeta 11 contenida en-la carpeta «primera instancia» del

expediente.

31 Folio 13, ibidem.

2 Folio 21, ibidem.

3 Folic 1, archivo. 08 ubicado en |a subcarpeta 11 contenida er la carpeta «primera instancia» del
expediente.
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la representacién que ejercia el disciplinable, quien incluso solicito aplazar la

siguiente fecha de audiencia.

En realidad, contrario a lo expuesto en el recurso, la comunicacién entre el
chente y el disciplinable no debi¢ perderse del todo, porque éste
expresamente manifestd que el abogado Marino Ortiz Palacio era su
apoderado «contractual», lo hizo por escrito y el memorial que data del 28
de junio de 2016 es visible en el folio 6 del archivo 08 ubicado en la

subcarpeta 11, carpeta «primera instancia» del expediente digitalizado.

Al mismo tiempo, Ia interpretacion del abogado, en punto a la naturaleza del
sistema penal acusatorio y su relacién con el ejercicio profesional, carece por
completo de soporte juridico y, ademas, resulta ilogica.

En lo que resulta entendible, a juicio del recurrente el articulo 355 de la Ley
906 de 2004%* privilegia la oralidad en el procedimiento penal y, en
consecuencia, constituye «actuacion, participacién o] intervéhcién» de la
defensa, aquella que se desarrolla en audiencia, no a través de la

presentacién de memoriales.

Sobre este particular, encuentra la Comision que la norma en cita establece
los presupuestos para la instalacion de la audiencia preparatoria por lo que
ninguna relacién guarda con el reparo del apelante, ademas, en efecto el
articulo 9° ibidem®® estatuye la oralidad como uno de los principios

fundamentales del sistema penal acusatorio en Colombia, sin embargo, ello

14 ARTICULO 355. INSTALACION DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA. El juez declarara abierta la
audiencia con la presencia del fiscal, el defensor, el acusado, el Ministerio Publico y |a representacion de
las victimas, si la hubiere. Para la validez de esta audiencia sera indispensable la presencia del juez, fiscal
y defensor :

s ARTICULO Y0. ORALIDAD. La actuacion procesal sera oral y en su realizacion se utilizaran los medios
técnicos disponibles que permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio de conservar registro
de lo acontecido. A estos efectos se dejard constancia de la actuacion.
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no implica que la unica forma de ejercicio profesional, en el marco del

proceso penal, sea la intervencion en audiencias.

Considerando que no resultaron exitosos los . puntos de la apelacion,
relacionados con la posible atipicidad de la conducta, es del caso concluir
que el comportamiento del profesional del derecho, tanto por continuar como
defensor del procesado, como por intervenir en el proceso mediante la
solicitud de aplazamiento del 24 de junio de 2016, resulté tipico a la luz de
los articulos 39 y 29 numeral 3° de la Ley 1123 de 2007.

7.2.3. Culpabilidad.

Superado el juicio de adecuacion, el apelante fue enfatico al' expresar no
ninguna prueba respaldd la conclusion de actuar con conocimiento y

voluntad de infringir el ordenamiento disciplinario.

De esta forma, el reproche esta dirigido contra la imputacion subjetiva que
fundamenté la declaratoria de responsabilidad disciplinaria y, en relacion con
este punto, la Comisién precisa las razones que soportaron la conclusién de
culpabilidad del ébogado Ortiz Palacio. Lo anterior, con fundamento en los
elementos demostrativos del conocimiento sobre |a existencia de la medida
de aseguramiento privativa de la libertad que generé incompatibilidad con el
ejercicio profesional y, por el otro lado, la voluntad de continuar en ejercicio
de la representacion judicial a cargo, en el proceso penal con radicacion
2016 00092, |

En efecto deben concurrir dos presupuestos basicos en la configuracion del
dolo, (i) el conocimiento de los hechos y (ii) voluntad del disciplinable para

dirigir su comportamiento, en el sentido de la infraccion disciplinaria.
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Hecha esta claridad, le asiste razdn al apelante cuando manifiesta que la
culpabilidad, en este caso el dolo, debe estar revestido de pruebas. En el
caso sujeto a estudio se observa que la calidad de abogado del disciplinado
le permitia comprender el concepto de privacion de la libertad y la

incompatibilidad descrita en el régimen disciplinario que le resulta aplicable.

Es mas, se enter6 en estrados sobre la imposicién de las dos (2) medidas
de aseguramiento, solicité permiso para trabajar que no fue.concedido y
presenté sendas solicitudes de aplazamiento eii el proceso penal, bajo el
argumento de encontrarse en «circunstancias conocidas por su despaciho»,

esto es, impedido para continuar en ejercicio de la defensa del procesado.

De otro lado, conocida la incompatibilidad, no se aparté de la representacion
que ejercia y las piezas del proceso asi lo demuestran, ademas, presentd
solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para el 28 de junio de
2016 desconociendo que, desde el mes de abril de ese afio, el juez habia
advertido al procesado sobre Ia necesidad de constituir un nuevo apoderado.

De esta forma, en la estructura del juicio de reproche, la Comision considera
que el abogado disciplinado tenia conocimientn sobre la incompatibilidad
para el ejercicio profesional y expresé su voluntad de infringir el
ordenamiento juridico, al continuar en ejercicio de la defensa del proceéado
penalmente e intervenir activamente en el tramite, a través de la

presentacion de solicitudes escritas.

7.3. Conclusion.

Por todo lo anterior, la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial

CONFIRMARA la sentencia. de primera instancia del 30 de noviembre de
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2020 que profirié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Antioquia.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad presentada por el abogado Marino Ortiz

Palacio, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 30 de
noviembre de 2020, proferida contra el abogado Marino Ortiz Palacio,
mediante la cual se |le sanciond con suspension de seis (6) meses y multa
de tres (3) SMLMV, por infraccion al deber contenido en el articulo 28
numeral 14 de la Ley 1123 de 2007, falta disciplinaria conforme al articulo
39 ibidem, en concordancia con el articulo 29 numeral 3° de la misma

norma, atribuida a titulo de dolo, de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador acuse
recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de

recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR copia a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

QUINTO: DEVOLVER el expediente a la Comision Seccional de origen para

lo de su competencia.

s )

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Vicepresidenta

O
MAGDA \k/ICTORlA ACOSTA WALTERQOS
Magistrada
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

’¥/ DO RODR

MAURICIO FERN
Magistrado

PAULA JUILIE CARRILLO CASTANO
Abogada Grado 21

Secretaria Ad-Hoc
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