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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MARIA DEL ROSARIO LEON DE BORRERO contra la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de
mayo de 2013, en el proceso ordinario laboral que instauro
la recurrente contra el COLEGIO ANDINO DEUTSCHE
SCHULE.

Se reconoce personeria adjetiva al doctor Carlos Alvarez
Pereira, con Tarjeta Profesional n.° 177 del CS de la J, como
apoderado del Colegio Andino Deutsche Schule, conforme al

poder que obra de folio 41 a 42 del cuaderno de la Corte.
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I. ANTECEDENTES

La senora Maria del Rosario Leon de Borrero, luego de
reformar la demanda inaugural precisé que con ella buscaba,
principalmente, la condena de la entidad educativa
mencionada para que se declare: i) que existido un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 1 de septiembre de 1979
hasta el 13 de junio de 2007; ii) que dicha relacion laboral
fue terminada de manera unilateral y sin justa causa por el
empleador; iit) que el despido era ineficaz debido a que se
encontraba incapacitada cuando ello ocurrio; y iv) que tenia
derecho al reintegro al cargo que desempenaba, con el
consecuente pago de salarios y prestaciones sociales
debidamente indexadas, junto a los aportes al sistema de
seguridad social, parafiscales y demas acreencias

compatibles con aquel.

En consecuencia, impetro el reintegro al cargo que venia
desempenando o, a uno de igual o de superior categoria y, el
pago de: i) todas las prestaciones sociales y demas acreencias
laborales compatibles con el reintegro, tales como prima de
servicios, vacaciones «y demds a que tenga derecho [...] como
son las cesantias con su respectiva retroactividad»; ii) el doble
de intereses del auxilio de cesantia; iii) las cotizaciones al
sistema de seguridad social integral y los aportes parafiscales
causados durante todo el tiempo en que se dejaron de
cancelar; iv) la indexacion de todas las sumas que llegasen a
reconocerse; v) lo que resultare probado en virtud de las

facultades extra y ultra petita; y vi) las costas del proceso.
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De manera subsidiaria y bajo la premisa de que entre
las partes se celebro un contrato de trabajo a término fijo que
se prorrog6 indefinidamente, formulo idénticas suplicas a las
antes referidas incluido el reintegro, pero aduciendo estar
cobijada por el numeral 5 del articulo 8 del Decreto 2351 de

1965.

De igual forma propuso lo que denomino «pretensiones
subsidiarias primer nivel, consistentes en el pago de: i) el
auxilio de cesantia debido a la terminacion de la relacion
laboral teniendo en cuenta el régimen de retroactividad; ii)
los intereses del auxilio de cesantia causados a la finalizacion
del contrato de trabajo con su respectiva sancion por no pago
oportuno; i) las primas de servicios causadas y no pagadas;
iv) los aportes al sistema de seguridad social y parafiscales
no cancelados; v) la indemnizacion por despido sin justa
causa; vi) la indemnizacion moratoria de que trata el articulo
65 del CST; vii) los intereses moratorios del articulo 28 de la
Ley 789 de 2002; viii) la indexacion de la sumas que se
llegasen a reconocer; ix) lo que resultare acreditado segun las

facultades extra y ultra petita y; x) las costas del proceso.

Finalmente propuso las que llamo6 «pretensiones
subsidiarias segundo nivel, que contrajo al pago de: i) el
auxilio de cesantia e intereses a la misma por cada uno de
los contratos celebrados; ii) las vacaciones causadas y no
pagadas; y i) la indemnizacion por despido sin justa causa
de cada uno de los contratos que la demandada afirmo haber

celebrado.
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Fundamento las pretensiones principales en que
ingreso a laborar para el colegio accionado en virtud de un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de
noviembre de 1979, para desempenar el cargo de profesora
en el nivel «Kindergarten», ejerciendo funciones «propias
“conforme a los reglamentos del mismo (Cédigo Laboral del
Trabajo y Disposiciones del Ministerio de Educacion
Nacional)”» y, que su ultimo salario ascendi6 a la suma de
$2.135.921.

Agrego que la relacion laboral no estuvo regulada por
las previsiones del articulo 101 del CST, pues se desarrollo
de forma continua e ininterrumpida desde el 1 de septiembre
de 1979; que no se le curs6 una comunicacion previa sobre
la terminacion de su vinculo, a pesar de que su empleador
utilizaba la «prdctica de preaviso» desde 1979; que fue afiliada
al Instituto de Seguros Sociales desde el 22 de enero de 1980
hasta marzo de 2003, fecha ultima en que se traslado a la

«EPS COLMENA».

Senalo que «a mediados de junio de 2006» le fue
detectado un cancer, enfermedad que fue debidamente
comprobada mediante biopsia examinada en el laboratorio
de la Clinica del Country de Bogota, cuyo resultado confirmo
la presencia de «carcinoma ductal infiltrante»; que fue
remitida para tratamiento oncologico y se le prescribio,
inicialmente, cuatro ciclos de «quimioterapia», los que
empezaron el 1 de agosto de 2005 «con intervalos de veintitin
(21) dias»; que previo al inicio de este procedimiento, padecio

una «tromboflebitis»; que envié a su empleador la certificacion
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de incapacidad originada por «neutropenia y quimioterapia» el

1 de septiembre de 2006.

Precis6 que tanto la enfermedad padecida como las
incapacidades para prestar su servicio, fueron conocidas por
la demandada; que el 11 de diciembre de 2006 reinicio el
tratamiento médico antes referenciado, llevandose a cabo la
practica de otros cuatro ciclos de terapias y que a partir del
7 de febrero de 2007 inicio 25 sesiones de «radioterapia», que
concluyeron el 12 de abril de 2007 las cuales la incapacitaron

hasta el 24 de junio del mismo ano.

Indic6 quien asumio la rectoria del colegio «(Sabine
Fahnenbruck)» a pesar de conocer que estaba incapacitada,
la cit6 a una reunion el 13 de junio de 2007 y le manifesto
que estaba muy sorprendida porque no habia ido hablar con
ella, esto, sin tener en cuenta su precario estado de salud
«ademas de las graves secuelas que se generaron después de
los ciclos de quimioterapia y demds procedimientos médicos,
y que ese mismo dia le dio por terminado unilateralmente el

contrato de trabajo sin aducir justa causa.

Que dicho comportamiento es ilegal pues durante el
tiempo que duré su enfermedad, enviéo al colegio las
incapacidades que daban cuenta de la gravedad de la
dolencia que padecia; y que éste no le cancelo el auxilio de

cesantias conforme al Decreto 2351 de 1965.

En respaldo de los pedimentos subsidiarios, manifesto

que presto servicios subordinados en virtud de un contrato
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de trabajo a término fijo de un ano desde el 1 de noviembre
de 1979 hasta el 31 de agosto de 1980 para desempenar el
cargo de profesora de primer nivel «Kindergartern», pero, en
razon a que la accionada omiti6 manifestarle que dicha
relacion no seria prorrogada, el vinculo se mantuvo vigente y

sin solucion de continuidad.

Aunado a esto, reitero todo lo dicho en los supuestos
facticos formulados en apoyo de las pretensiones principales,
agregando solamente que el 30 de octubre de 2006 fue

sometida a una «mastectomiay.

Al dar respuesta a la demanda (f.>s 33-44 y 331-342) el
Colegio Andino Deutsche Schule, se opuso a todas las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto la afiliacion
de la trabajadora a las EPS referidas, el cargo y el ultimo
salario que devengo, precisando que la accionante no tuvo
vinculacion laboral para el periodo escolar 1980-1981;
explico que con la actora se pactaron varias vinculaciones

independientes reguladas por el articulo 101 del CST.

Senalo que en la hoja de vida de la demandante, que
reposaba en la entidad, no existia constancia del envio de la
incapacidad del 1 de septiembre de 2006 y que el contrato de
trabajo del periodo 2006-2007 habia sido suscrito ese mismo
dia, circunstancia que acreditaba lo contrario; que si bien la
trabajadora fue objeto de algunas incapacidades en los anos
2006 y 2007, no contaba en sus archivos con la historia
clinica de aquella y, por tanto, no tenia conocimiento directo

de la enfermedad a la que se hacia referencia en la demanda.
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Aseguro que no eran ciertas las afirmaciones referentes
a la reunion celebrada con la rectora; que el contrato de
trabajo de la demandante terminé por vencimiento del plazo
fijo pactado el 30 de junio de 2007, como se le manifesto en
la comunicacion de 25 de mayo del mismo ano, al igual que
se habia hecho con los demas profesores del plantel

educativo.

Anadiéo que a la terminacion de cada uno de los
contratos de trabajo que existieron, se le reconoci6o a la
accionante el auxilio de cesantia a que tenia derecho de
acuerdo con la legislacion vigente y, finalmente propuso las
excepciones de prescripcion e inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota,
mediante providencia de 29 de junio de 2012 (f.os 522-542),

resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada COLEGIO ANDINO
DEUTSCHE SCHULE BOGOTA, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora MARIA DEL
ROSARIO LEON DE BORRERO. Todo conforme a la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante
TASENSE.

TERCERO: CONSULTAR la presente sentencia con el Superior,
si no fuere apelada por las partes.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia de 31 de
mayo de 2013 (f.es6-28), al desatar el recurso de apelacion

interpuesto por la demandante, resolvio:

REVOCA parcialmente el numeral primero de la sentencia
impugnada y, en su lugar, condenar al accionado COLEGIO
ANDINO- DEUTSCHE SCHULE- BOGOTA a reconocer y pagar la
suma de $13.520.340 por concepto de sanciéon indemnizatoria en
virtud de lo regulado por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
debidamente indexada al momento de su pago, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Sin costas en sede distancia. Las de primer grado a cargo de la
parte demandada.

El fallador de segundo grado senaldé que el recurso de
apelacion se fundaba en que el juez desconoci6 las garantias
minimas consagradas en el articulo 53 de la CP, entre estas,
el principio de la primacia de la realidad, debido a que dio
aplicacion automatica al articulo 101 del CST, sin tener en
cuenta que entre las partes existio una relacion de caracter
laboral desde el 1 de septiembre de 1979 hasta el 30 de junio
de 2007, fecha en la cual finaliz6 por la decision unilateral
del empleador sin justa causa. Y que ademas se alegaba que
pese al conocimiento que tenia la demandada respecto de la
enfermedad terminal padecida por la trabajadora, dio por
finalizado el contrato de trabajo sin consideracion al estado

de «indefension y discapacidad» de aquella.

Con fundamento en lo anterior precisé que le competia

determinar si el juez de primer grado habia desconocido que
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entre las partes existio una sola relacion laboral desde el 1
de septiembre de 1979 hasta el 30 de junio de 2007 o, si, por
el contrario, se habia probado la existencia de varios y
diferentes contratos de trabajo celebrados por ano escolar de
conformidad con la regulacion consagrada en el articulo 101

del CST.

Reviso el caudal probatorio y encontré acreditado que
las partes estuvieron vinculadas mediante sendos contratos
de trabajo celebrados por cada periodo escolar desde el 1 de
septiembre de 1979 hasta el 30 de junio de 2007, por lo que
concluyo que era improspera la solicitud encaminada a que

se declarara una sola relacion laboral.

Luego se ocupo del tema relativo a la «estabilidad
reforzada frente a las personas con afecciones de salud» que
dijo aplicaba para contratos de duracion determinada segun
la sentencia CC T-225-2012 y, después de transcribir un
fragmento de esta providencia, estimo6 que con el
interrogatorio de parte absuelto por la parte accionada, se
habia probado la situacion de salud de la demandante, esto
es, que tenia una dificultad sustancial en el desempeno de
sus labores; y que contrario a lo argumentado por el juez, no
era necesaria una calificacion previa para acreditar la

condicion de debilidad manifiesta de la trabajadora.

También, destaco que en el interrogatorio absuelto por
«el accionado» se manifesté conocer el estado de enfermedad
terminal de la accionante «(cdncer de seno, ver historia clinica

a folios 362 a 458)», y que la trabajadora habia comunicado
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sobre su incapacidad por espacio de «“ 1.5 anos”» pero que «“el
ultimo ano ni siquiera por llamadas hechas a la demandante
fue informado al colegio en su debida forma” (ver, P.5. Folio

461)». Paso seguido estimo lo siguiente:

[...] no puede desconocer la Sala que la accionada acepté conocer
el estado de enfermedad terminal de la promotora del litigio,
razon por la cual se concedieron varias incapacidades
produciéndose su muerte en enero 1 de 2012 (registro civil de
defuncion de la sefiora MARIA DEL ROSARIO LEON GALINDO-
folio 510), certificado expedido por Aliansalud EPS de incapacidad
general de la actora por el periodo comprendido entre el 20 de
septiembre de 2006 y el 3 de mayo de 2007- folio 486 y,
comunicacion suscrita por la Subdirectora Asistencial del Hospital
Universitario Fundaciéon Santa Fe de Bogota, en la que certifica
incapacidades de la promotora de litigio por periodos de 30 dias,
en las siguientes fechas; i) 14 de marzo de 2007, ii) 13 de abril de
2007, i) 11 de mayo de 2007 y, iwv) 12 de junio de 2007, folio 363),
situacion que permite inferir que la accionante sufri6 una
disminucion en su estado de salud durante el transcurso del
contrato de trabajo que amerité considerarla como persona en
situacion de debilidad manifiesta, razon por la cual quedo la
accionante amparada en la estabilidad laboral reforzada, por
aplicacion inmediata de la Constitucion, de manera que de
acuerdo con la Ley 361 de 1997, surgi6 para el empleador la
obligacion de obtener la autorizacion de la autoridad del trabajo
para despedir a la accionante en condiciones de debilidad
manifiesta, y por razéon de su omision, deviene la ineficacia del
despido y, por ende, la prosperidad de la sancion indemnizatoria
regulada por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, se fulmina condena por la suma de
$13.520.340 equivalente a 180 dias de salario liquidado con
sujecion al salario basico ultimo acreditado de $2.253.397 (folio
186) la cual debera ser indexada al momento de su pago,
advirtiendo que no se genera la obligacion para el empleador y el
derecho para la demandante a la reubicacion, acreditado en (sic)
el proceso que la antes citada falleci6 el 1 de enero de 2012 (folio
510) sin que se hubiere demostrado la existencia de concepto
médico favorable de recuperacion que hubiere permitido la
reincorporacion acorde con el estado de salud de la accionante
hasta que se hubiese producido la recuperacion o la
consolidacion del derecho pensional, se insiste, toda vez que, en
el caso particular se esta en presencia de una persona en
circunstancia de debilidad manifiesta como consecuencia de una
limitacion y por lo mismo sujeta la especial proteccion

constitucional. (Cursiva y mayusculas originales)
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En escrito allegado el 13 de junio de 2013, el apoderado
de la demandante solicito adicion de la anterior decision
buscando que el Tribunal se pronunciara sobre todas las
pretensiones elevadas en la demanda, y dicha corporacion
mediante auto de 31 de julio del mismo ano, se abstuvo de
hacerlo al considerar que se habia presentado de manera
extemporanea, en razon a que la sentencia se profirio el 31
de mayo de 2013 y el requerimiento de adicion se habia
formulado el 13 de junio de la misma anualidad, esto es, por
fuera del término para ello, que habia vencido el 6 del mismo
mes y ano. El apoderado de la parte actora presento recurso
de reposicion contra esa decision, que fue resuelto de manera

desfavorable por el fallador.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo presenta de la siguiente de manera:

Persigo con la presente demanda, la casacion parcial de la
sentencia de segunda instancia [...] en cuanto al declarar la
ineficacia del despido, revocar parcialmente el numeral primero
de la decision de primer grado y condenar unicamente al
demandado a reconocer y pagar la suma de $13.520.340.00
indexada al momento del pago, no condend (esto es que absolvid)
al reconocimiento y pago de las demas pretensiones invocadas en
la demanda inicial. En sede instancia, solicito se revoque en su
integridad el fallo absolutorio del A quo, y se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de (i) salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido, “hasta que se realice
efectivamente el reintegro”; no obstante como es imposible el
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reintegro por el fallecimiento de Maria del Rosario Leon de
Borrero, el pago de salarios debera extenderse hasta el 1 de
febrero (sic) de 2012, fecha del infortunado deceso, con los
respectivos incrementos a que haya lugar; (ii) todas y cada una
de las prestaciones sociales y acreencias laborales “compatibles
el reintegro” como primas de servicio, vacaciones, cesantias con
su retroactividad, desde el despido, hasta el infortunado deceso;
(iii) el doble de intereses de cesantia por no haber pagado este
rubro a 31 de enero de cada ano subsiguiente al despido y hasta
la fecha de deceso; (iv) cotizaciones al sistema de seguridad social
integral (pension, salud, riesgos profesionales), desde el despido,
hasta el deceso; (v) aportes parafiscales en las distintas entidades
(SENA, ICBF, Caja de compensacion, etc) desde la fecha del
despido, hasta la del deceso; (vi) indexacion sobre todas y cada
una de las anteriores sumas de dinero desde la fecha de causa
Sion de las mismas y hasta cuando el demandado efectte el pago
de ellas; (vi) se provea sobre costas como en derecho
corresponda.

Alcance de la impugnacion subsidiario

Persigo con la presente demanda, la casacion parcial de la
sentencia de segunda instancia [...] en cuanto al declarar la
ineficacia del despido, revocar parcialmente el numeral primero
de la decision de primer grado y condenar Unicamente al
demandado a reconocer y pagar la suma de $13.520.340.00
indexada al momento del pago, no condend (esto es que absolviod)
el reconocimiento y pago del auxili (sic) de cesantia debido a la
terminacion de la relacion laboral de cada uno de los contratos
que la demandada dijo haber realizado con mi poderdante; las
demas pretensiones invocadas en la demanda inicial. En sede
instancia, solicito se revoque en su integridad el fallo absolutorio
del A quo, y se condene a la demandada al reconocimiento y pago
de (i) salarios dejados de percibir desde la fecha del despido,
“hasta que se realice efectivamente el reintegro”; no obstante
como es imposible el reintegro por el fallecimiento de Maria del
Rosario Leon de Borrero, el pago de salarios debera extenderse
hasta el 1 de febrero (sic) de 2012, fecha del infortunado deceso,
con los respectivos incrementos a que haya lugar; auxilio de
cesantias debido con posterioridad a la terminacion de la relacion
laboral; primas de servicios causadas y no pagadas; vacaciones
causadas y no pagadas; demas acreencias laborales “compatibles
con el reintegro” el doble de intereses de cesantia por no haber
pagado ese rubro a 31 de enero de cada ano subsiguiente al
despido y hasta la fecha de deceso; cotizaciones al sistema de
seguridad social integral (pension, salud, riesgos profesionales),
desde el despido hasta el deceso; aportes para fiscales en las
distintas entidades (SENA, ICBF, Caja de compensacion, etc)
desde la fecha del despido, hasta la del deceso; (vi) (sic)
indemnizacion moratoria por no pago de salarios y prestaciones
sociales; Indemnizacion moratoria por no consignacion de la
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cesantias en el fondo desde la terminacion de la relacion laboral,
hasta el deceso de la demandante y se provea sobre costas como

en derecho corresponda. (Negrilla original)

Con tal proposito formula cuatro cargos, que son
replicados, los cuales, por razones de método, se estudian en
primer término de manera conjunta el tercero y el cuarto y,
posteriormente, también agrupados, el primero y el segundo,
en la medida que se ocupan de los mismos temas y procuran

el mismo objetivo.

VI. CARGO TERCERO

Asevera que la sentencia incurrid en «una violacién

medio» de:

[...] articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, 32, 88, 145 del
CPL y de la SS; 19 del C.S.T.; 66 A del CPL y de la SS; 35 de la
Ley 712 de 2001; 62 del DL (sic) 528 de 1964; lo que condujo a
que incurriera en una interpretacion erronea de los articulos: 311
del C.P.C., 141 del Decreto 2282 de 1989; 26 de la Ley 361 de
1997; 305, 331 del CPC; 1° Mod. 141, 155 del Decreto 2282 de
1989; 26 de la Ley 361 de 1997; 305, 331 del CPC; 1° Mod. 141,
155 del Decreto 2282 de 1989; 281, 287 de la Ley 1564 de 2012
(CGP); 1° de la Ley 52 de 1975; 1 del D R (sic) 116 de 1976; 18,
22, 23, 161 de la Ley 100 de 1993; 13, 21 del Decreto 1295 de
1994; 186, 249, 306, del Decreto 2663 de 1950 (CST); S5 del
Decreto 2351 de 1965; 22, 23, 24, 37, 43, 45, 47, 55, 65; 8° de
la Ley 153 de 1887; 16 de la Ley 446 de 1998; 227, 279, 307 del
CPC; 1, 13, 29, 48 y 53 de la C.N.

Para dar desarrollo al cargo, expresa que el articulo 29
de la CP establece que el debido proceso se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y, a su turno, el 228 de la misma
Carta, consagra que los términos procesales se deben
observar con diligencia so pena de una sancion; ademas, que

esta ultima disposicion se refiere a la obligacion del juzgador
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en el control de los términos judiciales.

Expone que el juez colegiado no estudio6 la solicitud de
adicion en razon a que «acogié como criterio», en aplicacion
del 331 del CPC, que las sentencias quedaban ejecutoriadas
tres dias después de notificadas, pero que dicho precepto

establece:

[...] las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos
que fueren precedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelve los interpuestos. No obstante, en caso
de que se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, su firmeza s6lo se producirda una vez

ejecutoriada la que la resuelve. (Negrilla y subrayados del
recurrente).

Argumenta que, en consecuencia, la solicitud de adicion
de la sentencia fue presentada dentro del término legal,
debido a que la firmeza de que trata esta disposicion se
refiere a providencias que carecen de recursos, lo que no

ocurria en este caso, debido a que:

[...] la decision de segundo grado era susceptible del recurso
extraordinario de casacion, que al tenor de lo normado por el
articulo 88 del CPL y de la SS, modificado por el 62 del D.L. 528
de 1964 podia interponerse, como en efecto se hizo, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de la sentencia de
segunda instancia.

A continuacion, asegura lo siguiente:

Notese que el sentenciador de segundo grado nego6 la adicion del
fallo, (y por eso no fulminé toda la condena por las pretensiones
de la demanda, esto es, que no las estudio), toda vez que en su
sentir la oportunidad procesal para ello precluyo el 6 de junio de
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2013, y la peticion se radico el 13 de junio de 2013 (situaciones
facticas que no estan en discusion).

Adicionalmente dijo que el solicitante habia partido de la falsa
premisa que la ejecutoria de la sentencia cobraba eficacia al
vencerse el término para interponer el recurso extraordinario de
casacion, y qué ciertamente para el efecto, éste goza de un
término de 15 dias contados es de (sic) la notificacion de la
sentencia “término que no corresponde al de la ejecutoria de la
sentencia dictada por el Tribunal, que se itera solo es de tres dias
contados desde la notificacion.”

He aqui que no se evidencia que en este litigio si hubiera aplicado
en debida forma el debido proceso, en lo que la ejecutoria de la
decision de segundo grado se refiere y la oportunidad para pedir
la justa adicion del fallo, pues las disposiciones procedimentales
en cuanto a términos y ejecutoria no se surtieron dentro de este
asunto. Es tan protuberante la violacion del debido proceso, que
no es dificil inferir que para el Tribunal su sentencia contaba con
“dos ejecutorias simultaneas”; la primera de tres (3) dias para la
adicion del fallo; la segunda de (15) dias para interponer el
recurso extraordinario, contraviniendo los claros postulados del
articulo 311 del CPC y 287 del CGP.

Ahora bien, es cierto que la solicitud de adicion fue incoada el 13
de junio de 2013; empero el sentenciador de segundo grado tenia
también una obligacion procesal de adicionar la decision dentro
del mismo término de ejecutoria, lo cual no se llevo a cabo, no
obstante el presente litigio tratarse de una persona en estado
debilidad manifiesta, vulnerando adicionalmente los principios
proteccionistas para esa clase de personas.

VII. CARGO CUARTO

Argumenta que la sentencia incurrio en «una violacién

medio» de los:

[...] articulos 66 A del CPL y SS; 35 de la Ley 712 de 2001; 311
del CPC; 1° NUM. 141 del Decreto 2282 de 1989; 287 de la Ley
1564 de 2012 (CGP); en relacion con los articulos: 88, 145 del
CPL y de la SS; 29 de la CN; lo que a su vez condujo a que se
violara indirectamente por aplicacion indebida, los articulos 101
del CST; en relacion con los articulos 5 del Decreto 2351 de 1965;
22,23, 24, 37, 43, 45, 47, 55, 65; 1° de la Ley 52 de 1975; 1 del
DR (sic) 116 de 1976; 18, 22, 23, 161 de la Ley 100 de 1993; 13,
21 del Decreto 1295 de 1994; 186, 249, 306, del Decreto 2663 de
1950 (CST); 8° de la Ley 153 de 1887; 16 de la Ley 446 de 1998;
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227,279, 307 del CPC; 26 de la Ley 361 de 1997; 1, 13,29, 48y
53 de la C.N.

Senala que la anterior infraccion se presenta como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que desde el inicio del
proceso, esto es al reformar la demanda, se solicitaron como
pretensiones principales, ademas de la declaratoria de
ineficacia del despido y consecuente reintegro; el pago de
salarios dejados de percibir con sus respectivos aumentos;
primas de servicios; vacaciones desde el despido y durante
todo el tiempo que mi mandante estuvo cesante.

2. No dar por demostrado, estandolo, que desde el inicio del
proceso, esto es, al reformar la demanda, se solicitaron
también como pretensiones principales, el pago de la
cesantias retroactivas, el doble de intereses de cesantias,
cotizaciones al sistema de seguridad social, aportes
parafiscales, desde el despido y durante todo el tiempo que mi
mandante estuvo cesante; asi como indexacion y costas.

3. No dar por demostrado, estandolo, que en el recurso de
apelacion impetrado contra la sentencia de primera instancia,
se solicito revocar en su totalidad la decision de primer grado
y acceder a las suplicas de la demanda.

4. No dar por demostrado, estandolo, que si bien el deceso de la
demandante no permite la reubicacion o reintegro del cargo,
ese desafortunado hecho no impedia fulminar condena desde
la fecha del despido hasta el fallecimiento de la accionante,
por las pretensiones que eran consecuencia de la declaratoria
de ineficacia del despido y oportunamente reclamadas; esto
es; Pago de salarios con sus respectivos aumentos, cesantias
retroactivas, doble de intereses de cesantias, primas de
servicio, vacaciones, cotizaciones del sistema de seguridad
social, aportes parafiscales, desde el despido y durante todo
ese tiempo que mi mandante estuvo cesante, indexacion y
costas.

5. No dar por demostrado, estandolo, que el tribunal omitio
resolver y fulminar condena en el fallo, sobre todos puntos
(sic) que debian ser objeto de pronunciamiento, y que se
encuentran consagrados en el libelo demandatorio (sic) y su
respectiva reforma, y que eran consecuencia de la declaratoria
de ineficacia.

Senala que se incurri6 en estos yerros como

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 68414

consecuencia de una erronea apreciacion de las «pruebas

calificadas — piezas procesales»:

e Libelo demandatorio (sic)
¢ Escrito de reforma a la demanda (fls. 315 a 323)
e Sentencia de Primera Instancia (fls. 522 a 542)

e Recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
(fls. 543 a 551)

e Sentencia de segunda instancia (fls. 6 a 25 del cuaderno del
tribunal)

e Solicitud de adicion de sentencia (fls. 26 a 28 de la sentencia
del tribunal)

e Providencia de 31 de julio de 2013 por la que no se accede a la
solicitud de adicion (fls. 1 a 52 (sic) del cuaderno del tribunal).

¢ Recurso de reposicion contra el proveido de 31 de julio de 2013
(fls. 33 a 40 cuaderno del tribunal).

Para sustentar lo anterior, sefniala que en el escrito de
demanda inicial se proponen ademas de las pretensiones
declarativas, las condenatorias, como el reintegro, salarios
dejados de percibir desde el despido hasta la reinstalacion
con sus incrementos, todas las prestaciones sociales a que
tuviera derecho en el tiempo que estuvo cesante, vacaciones,
pago del doble de intereses de cesantia, cotizaciones a

seguridad social y parafiscales dejados de pagar.

Refiere que en el escrito de reforma a la demanda se
peticiono principalmente, ademas de la ineficacia del despido
y reintegro al cargo, el consecuente pago de salarios y
prestaciones sociales debidamente actualizados, aportes al

sistema de seguridad social, parafiscales y demas acreencias
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compatibles con aquél; que asi mismo, en dicho escrito,
formulo como pretensiones condenatorias principales,
ademas de la reinstalacion, el pago de salarios dejados de
percibir desde el despido hasta el reintegro efectivo, con los
incrementos a que hubiera lugar y, todas las prestaciones
sociales y demas acreencias laborales compatibles con el
reintegro como prima de servicio, vacaciones, derechos
causados en el tiempo cesante, cesantias con su respectiva
retroactividad, el doble de intereses de cesantia, cotizaciones
al sistema de seguridad social, parafiscales, la indexacion de
las sumas a condenar, junto a lo demostrado en virtud de las

facultades extra y ultra petita.

Asegura que el juzgador no «dedujo» desde el inicio del
proceso que solicito ademas de la declaratoria de ineficacia
del despido y peticion de reintegro, el consecuente pago de
salarios prestaciones vacaciones, prima de servicios y demas
emolumentos compatibles y consecuenciales con esa

declaratoria.

Insiste en que, si el sentenciador hubiera valorado en
debida forma la demanda inicial con su reforma, habria
condenado a todas las pretensiones formuladas en ellas,
ademas de la ineficacia del despido que declaré y la
indemnizacion regulada por el articulo 26 de la Ley 361 de

1977.
Expresa que en el recurso de apelacion «luego de
analizar la situacion personal y laboral de mi poderdante de

cara al colegio demandado» solicito revocar totalmente la
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sentencia de primera instancia y acceder a las pretensiones
de la demanda, ademas de la declaratoria de ineficacia del
despido y el reintegro, por lo que, afirma, se encuentra
acreditado otro dislate del Tribunal. Paso seguido expresa lo

siguiente:

Curioso resulta por decir lo menos, que sin ninguna razon el fallo
del tribunal hubiese [...] guardado silencio respecto de las otras
suplicas de la demanda, no obstante advertir el Ad quem que no
se generd la obligacion para el empleador, y derecho para la
demandante a la reubicacion ya que se encuentra acreditado que
Maria del Rosario Leon de Borrero fallecio el 1 de enero de
2012. Notese como el Tribunal tampoco dedujo que ese
desafortunado hecho no impedia fulminar condena, desde la
fecha del despido hasta el fallecimiento de la accionante, por las
pretensiones que eran consecuencia de la declaratoria de
ineficacia del despido, oportunamente reclamadas [...]

Refiere que «otro de los medios de conviccion analizados»
por el fallador fue el escrito radicado el 13 de junio de 2013,
mediante el cual se solicito adicionar la sentencia de segunda
instancia, requerimiento que se elevo debido a que no se
resolvieron varios puntos que debian ser objeto de
pronunciamiento. Argumenta que en dicho escrito se
enlistan las peticiones que no fueron resueltas y que se

anuncien en el cargo.

De igual forma, aduce que se encuentra «la providencia
de 31 de julio de 2013 por la que no se accede a la solicitud
de adicién [...] el recurso de reposicion contra el proveido del
31 de julio de 2013» y, expresa que de todas estas «¢probanzas»
emerge la equivocacion del Tribunal «porque no dedujo que la
parte demandante solicité en debida forma la adiciéon de la

sentencia».
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VIII. REPLICA

La réplica senala que el alcance de impugnacion
subsidiario no existe en la casacion del trabajo y, que si el
recurrente consideraba que constaban otras causales de
acusacion que podian generar las pretensiones contenidas
en la impugnacion subsidiaria, debia plantearlas en otros

cargos.

En referencia con el tercer ataque, expresa que se
equivoca el censor en la forma como propone la violacion
medio y, que, en todo caso a pesar de enunciar una
interpretacion errénea, no la demuestra, siendo ademas que
el juzgador se ajustéo al debido proceso cuando nego la
solicitud de adicion del fallo por haberse presentado

extemporaneamente la solicitud para ello.

En relacion con el cuarto cargo, aduce la oposicion que
el juez plural no incurrio en ninguno de los errores de hecho
indilgados, pues su consideracion fue que no era posible
condenar al reintegro y los demas pedimentos de la demanda

debido al fallecimiento de la demandante.

IX. CONSIDERACIONES

No le asiste razon al replicante cuando le reprocha a la
censura el planteamiento de un «alcance de la impugnacion
subsidiarior, alegando la inexistencia de tal figura en la
casacion del trabajo, en la medida que siendo aquel el petitum

de la demanda extraordinaria resulta plenamente valido
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solicitar que en la eventualidad de que las pretensiones
principales no prosperen, se acceda a otras. Recuérdese que
no existe prohibicion legal para formular suplicas de una y
otra categoria, bien por el contrario, ello esta previsto incluso
de manera expresa cuando se trata de pretensiones

excluyentes, como lo indica el articulo 88 del CGP.

Ahora bien, en lo que hace al ataque formulado en el
tercer cargo, planteando la violacion medio por cuanto, en
términos de la censura, el sentenciador erro al decir que la
solicitud de aclaracion del fallo fue extemporanea; es preciso
recordar que el recurso de casacion tiene como proposito

hacer un control de legalidad sobre la providencia acusada.

De tal suerte que la Sala no tiene competencia para
revisar posibles errores de procedimiento al interior del
juicio, a menos que el recurrente le evidencie que la violacion
de la ley sustancial ocurri6 a consecuencia del
desconocimiento de la norma adjetiva, comportamiento que

la recurrente no despliega.

En efecto, la censura se limita a alegar que la solicitud
de aclaracion de la sentencia era posible incoarla dentro de
los 15 dias siguientes a la emision de aquella, por ser este el
término de su ejecutoria y que el Tribunal err6 al aducir que
debia hacerse dentro de los 3 dias siguientes, desconociendo
el texto del articulo 331 del CPC. Mas no exhibe
argumentacion alguna que demuestre como tal falencia pudo

incidir en la decision de fondo que se pretende derruir, por lo
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que la Sala no puede realizar el cotejo de aquella con la ley,

que se itera, es el proposito de la casacion.

A pesar de lo anterior, como los planteamientos
consignados en el cuarto cargo se dirigen a reprocharle al
Tribunal el no haberse pronunciado respecto de los derechos
compatibles con el reintegro, no obstante que dicho
pedimento fue el que se busco con la solicitud de aclaracion
e incluso se reiter6 en el recurso de apelacion, entiende la
Sala que se la invita a determinar si el juzgador desconocio
el principio de congruencia por guardar mutismo sobre el

particular.

Con este norte, es necesario recordar previamente que
la Corte ha adoctrinado que, conforme al principio
consagrado en el articulo 305 del CPC hoy 281 del CGP,
aplicable al proceso laboral por remision del articulo 145 del
CPTSS, los fallos de primera y segunda instancia deben
guardar coherencia con los hechos y las peticiones de la
demanda, su contestacion y el de las excepciones
formuladas, asi como con lo alegado por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes, para lo que resulta
adecuado memorar las argumentaciones expuestas en la

decision CSJ SL2808-2018, en la que se resalto lo siguiente:

Al respecto, esta Corte en sentencia CSJ SL14022-2015, dejo
sentado que:

(...) la demostracion de la incongruencia no se puede limitar a un
cotejo mecanico entre las pretensiones de la demanda y lo
decidido por el juez, esto es, un simple juicio comparativo entre
los escritos a que se refiere el mencionado art. 305 del CPC, como
lo sugiere el recurrente, pues para tales efectos, también sera
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preciso poner de presente la actividad que despliega el fallador
en su labor de juzgamiento para resolver el litigio mediante la
interpretacion o aplicacion de la ley sustancial, segun las
apreciaciones probatorias del caso.

En efecto, esta Sala en sentencia CSJ SL, 27 jul. 2000, rad.
13.507, sostuvo que «el principio de congruencia en ningun caso
quiere decir que las condenas impuestas en la sentencia deben
ser un calco de las pretensiones de la demanda, pues bien puede
ocurrir que la solucion juridica, resultante del examen fidedigno
y sin alteracion de los hechos y con respaldo en el ordenamiento
normativo, sea distinta a la propuesta por el demandanten».

Las anteriores disquisiciones hacen referencia a la denominada
congruencia externa, segun la cual se reitera toda sentencia debe
tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva vy
en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia.

A diferencia de la anterior, la congruencia interna exige armonia
vy concordancia entre las conclusiones judiciales derivadas de las
valoraciones facticas, probatorias v juridicas implicitas en la
parte considerativa, con la decision plasmada en la parte
resolutiva. Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un
acto complejo, una unidad tematica, entre la parte motiva v la
resolutiva.

Igualmente, cabe destacar que dicho principio tiene algunas
excepciones como son: (i) los hechos sobrevinientes, es decir,
aquellos ocurridos con posterioridad al escrito inicial v que tienen
la capacidad de afectar aspectos relacionados con los hechos v
pretensiones alli planteados, lo cuales debera tener en cuenta el
juez al momento de proferir la sentencia, siempre que aparezcan
probados v que havan sido alegados por la parte interesada,
como por ejemplo, la liquidacion de la empresa -caso en el cual
el operador juridico debera abordar otras soluciones juridicas en

orden a esa nueva realidad [...] (Subrayado de la Sala)

Asi las cosas, se pasa a auscultar las documentales que
la censura denuncia como equivocadamente valoradas:, esto
es, la demanda, su reforma y el recurso de apelacion,
advirtiendo que la jurisprudencia de la Sala ha considerado

que, no obstante su calidad de piezas procesales, de ellas es

1 Se debe precisar que la Corte se abstendra de referirse a la sentencia del juzgado y del Tribunal, pues
de dichas providencias no es posible predicar un error de hecho, dado que son los actos del proceso a
través de los cuales el Juez define el litigio sometido a su escrutinio y no medios de conviccién.
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posible predicar errores facticos en la medida en que se
asimilan por su literalidad al documento auténtico, que es
una de las tres pruebas que relaciona el articulo 7 de la Ley
16 de 1969 (ver decision CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 35124
reiterada en providencia CSJ SL1028-2019).

Ahora bien, como se dejo claro al consignar el petitum
de la demanda, alli la actora impetré6 no solamente el
reintegro debido al despido que consideraba ineficaz, sino
también el pago de «todas las prestaciones sociales y demas

acreencias laborales compatibles» con el mismo.

En lo que hace a la demanda y su reforma, en ellas se
consigné6 como pretension principal la declaratoria de
ineficacia del despido y, el consecuente reintegro al cargo,
junto al pago de todos los derechos compatibles con este

ultimo, debidamente indexados (f.2s14-25 y 315-323).

De otra parte, en el recurso de apelacion que obra de
folio 543 a 551, la parte actora insistio en que estaba
acreditado dentro del proceso que el empleador terminé sin
justa causa el contrato de trabajo, conociendo la
discapacidad de la trabajadora debido a la enfermedad

terminal (cancer) que padecia.

En consecuencia, cotejadas estas piezas procesales con
la sentencia fustigada cuya argumentacion se consigno al
hacer el recuento de la misma, resulta evidente que el
juzgador entendi6 correctamente que tanto en la demanda -

con su reforma- como en el recurso de alzada, se pretendia
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la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato de
trabajo y el consecuente reintegro con el pago de las
acreencias pertinentes; pues advirtio de la precaria salud de
la trabajadora al momento en que fue despedida y la
ausencia de autorizacion ministerial para el efecto, por lo que
pregono que le era aplicable el articulo 26 de la Ley 361 de

1997 y condend al pago de la respectiva indemnizacion.

Sin embargo, precis6 que no podia ordenar la
reubicacion de la trabajadora, que destaco ya habia fallecido,
por cuanto no se habia allegado certificado médico que

reflejara su recuperacion.

Asi las cosas, aunque las resultas del proceso no fueron
acordes a las suplicas del libelista y apelante, el sentenciador
si se ocup6 de las pretensiones formuladas. No se trata
entonces de que el Tribunal no se hubiera pronunciado sobre
éstas, sino que consideré impertinente ordenar la medida
deprecada que consecuencialmente llevaba el pago de

salarios.

Entonces, no se desconocio el principio de congruencia
por cuanto los jueces no estan obligados a resolver las
controversias puestas en su conocimiento, de manera

favorable a los intereses del demandante (ver providencias

CSJ SL13671-2016 y CSJ SL1985-2019).
Por lo anterior y con independencia de lo acertado que
pudiera ser el pronunciamiento, no se infringié el articulo

305 del CPC -aplicable en su momento- como vehiculo para
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el quebranto de la norma contenida en el articulo 26 de la

Ley 361 de 1997.

En consecuencia, los cargos no prosperan.

X. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de violar directamente por
interpretacion erronea el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

lo que afirma llevo a:

[...] la violacion medio de los articulos: 66 A del CPL y de la SS;
35 de la Ley 712 de 2001; 305, 311, 331 del CPC; 1° Mod. 141,
155 del Decreto 2282 de 1989; 281, 287 de la Ley 1564 de 2012
(CGP); en relacion con los articulos: 88, 145 del CPL y de la SS;
29 de la CN; lo que a su vez condujo a la infraccion directa de los
articulos: 1° de la Ley 52 de 1975; 1 del D R (sic) 116 de 1976;
18, 22, 23, 161 de la Ley 100 de 1993; 13, 21 del Decreto 1295
de 1994; 186, 249, 306, del Decreto 2663 de 1950 (CST); en
relacion con los articulos 5, 8 del Decreto 2351 de 1965; 22, 23,
24, 37, 43, 45, 47, 55, 65; 8° de la Ley 153 de 19887; 16 de la
Ley 446 de 1998; 277, 279, 307 del CPC; 1, 13, 29, 48 y 53 de la
C.N.

Senala que el juzgador se equivoco al declarar la
ineficacia del despido y fulminar condena por Ila
indemnizacion regulada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, sin condenar al demandado a las demas pretensiones
invocadas en la demanda; senala que si el Tribunal hubiera
interpretado en debida forma dicha disposicion «se habria
percatado que cuando una pretension de esa naturaleza es
procedente, la misma impera sin perjuicio de las demads
pretensiones en indemnizaciones a que hubiere lugar de

acuerdo con el Coédigo Sustantivo del Trabajo |...]».
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Asevera que la interpretacion equivocada realizada por
el fallador, no le permitiéo darse cuenta que la declaratoria de
ineficacia del despido, ademas del reintegro del cargo que
venia desempenando, que en «este caso no puede hacerse
efectivo por el deceso de la demandante el 1 de enero de
2012», trae como consecuencia que el contrato de trabajo se
restablezca a las condiciones previas a su terminacion, que
no exista solucion de continuidad durante el «tiempo que
estuvo cesante la demandante (en este caso desde el despido
hasta el fallecimiento) debia considerarse elaborado para

todos los efectos legales».

A continuacion, transcribe parte de la providencia CSJ
SL, 27 may. 2009, rad. 33529 para asegurar que esta Corte
ha dicho que los efectos de la ineficacia del despido son el
reconocimiento de los salarios, prestaciones sociales y demas

emolumentos compatibles con el reintegro.

Explica que, dilucidado lo anterior, es necesario
«analizar juridicamente [...] cuadl era la obligacion del
sentenciador de segundo grado que la violacion medio en
enrostrada (sic) en este cargo y a la infraccion directa

indilgada» y refiere que:

Para los efectos de este cargo, no discuto que la decision del
sentenciador de segundo grado se encuentra calendada el 31 de
mayo de 2013, el suscrito apoderado presenté solicitud de
adicion de la mencionada sentencia el 13 de junio de 2013 e
interpuso recurso de casacion en el mismo escrito, el Ad quem
resolvid no reponer el auto atacado, y en providencia de 2 de julio
de 2014 concedio el recurso extraordinario.

Tampoco esta en discusion que mi mandante padecia una
enfermedad terminal (cancer de seno) desde junio de 2006, que
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acabo con su vida el 1 de febrero de 2012; esto es; que se trataba
de una persona en condiciones de limitacion, de debilidad
manifiesta, de aquellas que por su condicion gozan de la
denominada estabilidad laboral reforzada, por quienes
empleadores, jueces y magistrados, deben propender por
salvaguardar sus derechos y garantias constitucionales y legales,
tal como lo ha determinado en innumerables ocasiones la

jurisprudencia nacional [...] Ni la parte demandada, ni el mismo
sentenciador de segundo grado desconocen o controvierten esa
situacion.

Expone que de lo precedente se colige que la obligacion
del juez de segunda instancia era salvaguardar los derechos
«de mi prohijada, quien, reiteré, ostenté hasta su deceso el
status de persona en condiciones de debilidad manifiesta e

indefension».

Destaca que el Tribunal no actué de conformidad con
los postulados constitucionales y legales que gobiernan su
actuacion, en particular con lo consagrado en los articulos
305 del CPC y 281 del CGP -consonancia-, debido a que el
juzgador unicamente declaro la ineficacia del despido y
condenoé a la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, contrariando con esto «las directrices de un Estado
Social de Derecho proteccionista de las garantias de quienes

[...] son personas en condicién de vulnerabilidadb.

Insiste en que el juez plural desconoci6 su obligacion de
proferir condena sobre las «consecuentes pretensiones» de la
demanda inicial, que senala debid6 ser objeto de
pronunciamiento inicial y, como no fue asi, debieron serlo
dentro del término de ejecutoria mediante sentencia
complementaria segun los articulos 311 del CPC y dos 87 del
CGP. Paso seguido expresa que:
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No esta en discusion que el sentenciador de segundo grado nego
solicitud (sic) de adicion de sentencia presentada, argumentando
que la misma no se efectud dentro del término de ejecutoria. No
obstante, y al margen que la peticion de adicion si hubiera
efectuado o no en el término legal (en estricto sentido si se llevo
a cabo en la ejecutoria), lo cierto es que el Ad quem prefirio
apartarse del espiritu de nuestra carta magna y las disposiciones
que imponen la obligacion del juzgador de resolver todos los
puntos que debian ser objeto de pronunciamiento, y analizar de
una manera equivocada hasta donde iban los términos de
ejecutoria de la sentencia susceptibles de recurso extraordinario
de casacion en materia laboral, lo que desembocé en la erronea
consideracion de fulminar condena uUnicamente respecto de
indemnizacion (sic) resarcitoria, y guardando silencio respecto de
las demas pretensiones de la demanda, lo que claramente
condujo a una equivocada absolucion “tacita” de lo pedido, pues
evidentemente resulta un contrasentido acertar frente a la
peticion medular de litigio, y guardar silencio respecto de las
peticiones consecuenciales del mismo.

Por ultimo, notese que el tribunal no discute que mi procuradora
tenga derecho al pago de salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido, “hasta que se realice efectivamente el
reintegro”; que el pago de salarios debera extenderse hasta el 1
de febrero de 2012, fecha del infortunado deceso, con los
respectivos incrementos a que haya lugar; todas las prestaciones
sociales y acreencias laborales compatibles con el reintegro,
primas de servicio, vacaciones, cesantias con su retroactividad,
el doble de intereses de cesantia por no haberse pagado ese rubro
al 31 de enero de cada ano, cotizaciones al sistema de seguridad
social (pension, salud, riesgos profesionales), aportes
parafiscales, indexacion sobre todas y cada una de las anteriores
sumas de dinero desde la fecha de causacion de las mismas Y
hasta cuando el demandado efectue el pago de ellas, y costas; lo
unico que considero el Ad quem es que procedia el reintegro y la
indemnizacion resarcitoria del articulo 26 de la Ley 361 de 1977.

XI. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de violar directamente por
interpretacion erronea el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

lo que asegura condujo a:

[...] ala infraccion directa de los articulos: 1 de la Ley 52 de 1975;
1 del D R (sic) 116 de 1976; 18, 22, 23, 161 de la Ley 100 de
1993; 13, 21 del Decreto 1205 de 1994; 186, 249, 306, del
Decreto 2663 de 1950 (CST); 66 A del CPL y de la SS; 35 de la
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Ley 712 de 2001; 305, 311, 331 del CPC; 1 Mod. 141, 155 del
Decreto 2282 de 1989; 281, 287 de la Ley 1564 de 2012 (CGP),
inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; en relacion
con los articulos 5, 8 del Decreto 2351 de 1965; 22, 23, 24, 37,
43, 45, 47, 55, 65; 8 de la Ley 153 de 1887; 16 de la Ley 446 de
1998; 277, 279, 307 del CPC; 1, 13, 29, 48 y 53 de la C.N.; 88,
145 del CPL y de la SS; 29 de la CN; lo que a su vez condujo (sic)

Para sustentar lo anterior, propone los mismos

argumentos del cargo anterior.

XII. REPLICA

El accionado replicante argumenta que el Tribunal no
se equivoco en la interpretacion del articulo 26 de la Ley 361
de 1967, debido que ante el fallecimiento de la demandante
era imposible su reintegro y, que no se causaron prestaciones
sociales, salarios o indemnizaciones debido a que no fue

dable la reinstalacion de la trabajadora.

XIII. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertir la Sala, es que la censura
deja libre de ataque la conclusion del Tribunal, consistente
en que entre las partes no existio una sola relacion laboral
como lo pretendié la accionante, sino varios contratos de
trabajo celebrados por cada ano escolar, en los términos
previstos en el articulo 101 del CST, que era la naturaleza de
la contratacion que regia para el momento de la

desvinculacion definitiva de la actora.

Adicionalmente para el sentenciador de la alzada, a la

trabajadora le era aplicable la figura de que trata el articulo
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26 de la Ley 361 de 1997, como mecanismo protector de las
personas en situacion de indefension, en la medida que
estaba acreditado en el proceso que aquella tenia una
discapacidad relevante2 -asi no utilizara dicho término- ya
que padecia de «cdancer de seno», «enfermedad terminal que
le disminuyo «su estado de salud durante el transcurso del
contrato de trabajo» por lo que los galenos la incapacitaron
«por periodos de 30 dias, en las siguientes fechas; 1) 14 de
marzo de 2007, i) 13 de abrilde 2007, iii) 11 de mayo de 2007
Y, w) 12 de junio de 2007».

Que, por ello, la desvinculacion decidida por la pasiva
sin atender la particular situacion de su colaboradora ni
mediar autorizacion ministerial para el efecto, se constituia
en un despido ineficaz. Asi mismo y a pesar de arribar a dicha
premisa, se abstuvo de ordenar el reintegro, consecuencia
légica y juridica de la conducta que acaba de advertir, porque
encontro primero, que no se habia demostrado la
recuperacion fisica de la empleada, y segundo, porque para
la fecha en que se expedia la sentencia, aquella ya habia

fallecido.

La censura por su parte le atribuye al sentenciador de
segundo grado una equivocada inteleccion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, pues afirma que, declarada la ineficacia
del despido en aplicacion de dicho precepto, ademas de la

indemnizacion regulada en el mismo, el Tribunal debio

2En providencia CSJ SL5163-2017 se recordd que la proteccion de la estabilidad en el trabajo del articulo
26 de la Ley 361 de 1997 esta dirigida a la persona que tiene condiciones de salud reducidas para prestar
el servicio personalmente, es decir, a aquella que tiene una discapacidad relevante.

SCLAJPT-10 V.00 31



Radicacion n.° 68414

fulminar condena de reintegro y el consecuente pago de
derechos compatibles con el mismo, hasta la fecha de
fallecimiento de la actora, tal y como lo habia propuesto en

la demanda inaugural.

En consecuencia, le corresponde a la Sala dilucidar si
el sentenciador se equivoco al no ordenar el reintegro de la
asalariada y el pago de la consecuente remuneracion y carga
prestacional, bajo los argumentos que ya se refirieron
parrafos atras; posicion con la que, segun el censor, el
colegiado transgredio el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 al
no aplicar las consecuencias juridicas de la ineficacia del

despido, que predico.

Dada la via seleccionada para el ataque, constituyen
hechos relevantes indiscutidos en sede extraordinaria los
siguientes: i) que la demandante y el Colegio Andino
Deutsche Schule estuvieron vinculados mediante varios
contratos de trabajo pactados por periodos académicos -
articulo 101 del CST- desde el 1 de septiembre de 1979 hasta
el 30 de junio de 2007; ii) que la terminacion del vinculo en
esta ultima fecha fue ineficaz debido que se realizo sin
autorizacion del Ministerio de Trabajo; iii) que la actora
presto sus servicios al empleador en calidad de profesora en
el nivel «Kindergarten» y, tuvo como ultima asignacion
salarial la suma de $2.135.921; y v) que la promotora del

proceso fallecio el 1 de enero de 2012.

La Sala considera pertinente acotar que, sobre el hecho

del despido y su calificacion de ineficaz, en estricto sentido
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no hay discusion en la medida que este puntual aspecto es
la base desde la cual la censura funda los cargos, y que la

pasiva no es quien recurre en casacion.

Ahora bien, a esa conclusion llegd el juez plural al
advertir, no obstante la inexistencia de calificacion médica
que brindara la certeza de la pérdida de capacidad laboral de
la demandante, por cuanto estableci6 que aquella estuvo
fisicamente imposibilitada para asistir a su sitio de labores,
al punto que, se le extendieron multiples incapacidades que
fueron conocidas por la empleadora; postura que se
acompasa con las directrices vertidas en la providencia CSJ

SL572-2021, en la que se adoctrino:

Por esta razon se destaca el caracter relevante que tiene una
calificacion técnica descriptiva del nivel de la limitacion que
afecta a un trabajador en el desempeno de sus labores; sin
embargo, en virtud del principio de libertad probatoria y
formacion del convencimiento, en el evento de que no exista una
evaluacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de la limitacion
que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta
limitacion se puede inferir del estado de salud en que se
encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la
proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente
incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado,
tiene restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo,
cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier
otra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la
severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo.

Ahora, demostrada la limitacion para trabajar o la situacion de
discapacidad, en virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, el empleador debe contar con la autorizacion de las
autoridades del trabajo para efectuar despidos unilaterales y sin
justa causa, sin que le sea exigible al trabajador la prueba de la
razon real de la decision del despido, por resultar
desproporcionado.

El Tribunal recordemos, indico:
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[...] situacion que permite inferir que la accionante sufrié6 una
disminucion en su estado de salud durante el transcurso del
contrato de trabajo que amerité considerarla como persona en
situacion de debilidad manifiesta, razén por la cual quedo la
accionante amparada en la estabilidad laboral reforzada, por
aplicacion inmediata de la Constitucion, de manera que de
acuerdo con la Ley 361 de 1997, surgi6 para el empleador la
obligacion de obtener la autorizacion de la autoridad del trabajo
para despedir al accionante en condiciones de debilidad
manifiesta, v por razon de su omision, deviene la ineficacia del
despido v, por ende, la prosperidad de la sancion indemnizatoria
regulada por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, se fulmina condena por la suma de
$13.520.340 equivalente a 180 dias de salario liquidado con
sujecion al salario basico ultimo acreditado de $2.253.397 (folio
186) la cual debera ser indexada al momento de su pago,
advirtiendo que no se genera la obligacion para el empleador v el
derecho para la demandante a la reubicaciéon, acreditado en (sic)
el proceso que la antes citada fallecio el 1 de enero de 2012 (folio
510) sin que se hubiere demostrado la existencia de concepto
médico favorable de recuperacion que hubiere permitido la
reincorporacion acorde con el estado de salud de la accionante

hasta que se hubiese producido la recuperacion [...] (Resalta la
Sala).

Pues bien, previo a resolver la problematica planteada,
la Corte encuentra oportuno realizar las siguientes

consideraciones.

i) Del derecho a la estabilidad en el trabajo y la

figura juridica del reintegro

Las relaciones existentes entre el capital y el trabajo han
estado sujetas a innumerables analisis desde diferentes
disciplinas del conocimiento, pero en particular, desde que
existe un derecho especial para regular el trabajo; ello con el
proposito de paliar el desequilibro que caracteriza el vinculo

juridico que une a quien presta un servicio subordinado con
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aquel que lo contrata y a cambio le otorga una

contraprestacion por el mismo.

Es indiscutible que el trabajo, en el ordenamiento
normativo actual, es de una importancia inmensurable, pues
ademas de formularse en la Constitucion Politica como
fundamento del Estado Social de Derecho (articulo 1) se
ordenan sus principios fundamentales (articulo 53) y se
protege en su doble caracter derecho-deber (articulo 25).
Sobre esto sirve lo expresado por esta Corte en providencia

CSJ SL1682-2019:

[...] Ciertamente, el articulo 25 de la Constitucion Politica
consagra que toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas y el articulo 1 senala que Colombia
es un Estado Social de Derecho cuyo principio rector y orientador
es el respeto de la dignidad humana, postulados que comportan
necesariamente que, a nivel de las relaciones laborales, estarian
totalmente proscritos los tratos injustos, inequitativos,
discriminatorios y denigrantes que se reconoce a toda persona en
su condicion de tal y mas al trabajador que goza de especial
proteccion estatal.

De igual forma, en el articulado de la Carta Politica se
reconoce la importancia de la empresa, como fundamento del
desarrollo social, asi como el derecho a la libertad
empresarial (articulo 333). Esta Sala en decision CSJ

SL3424-2018 sobre el particular expreso:

[...] en la Carta Fundamental se reconoce el derecho a la libertad
de empresa, la cual consiste en la facultad que tiene toda persona
de desarrollar una actividad economica y de organizar a su
discrecion todas las cuestiones inherentes a ella, lo que incluye
la direccion de las relaciones de trabajo, si para ello contrata los
servicios de personas naturales.
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[...] ese poder empresarial no es absoluto y se encuentra limitado
por los derechos constitucionales, las condiciones dignas y justas
que debe orientar toda relacion laboral y por los principios de
buena fe, solidaridad, dignidad, igualdad y funcion social de la
empresa |...]

Las normas que regulan el trabajo humano dependiente
buscan lograr un equilibrio entre estos dos derechos (articulo
1 del CST). Ciertamente, no son pocas las ocasiones en que
la ley impone un limite, de manera general, a la libertad
empresarial y, en forma particular, a la autonomia que tienen
quienes estan atados por un vinculo laboral, con el objetivo

de proteger el trabajos.

Existen innumerables ejemplos de ello, pero aqui,
importa recordar uno de los mas importantes, el derecho a la
estabilidad, entendido por la jurisprudencia -reivindicado lo
expresado por la dogmatica- como el derecho de la persona a
permanecer en su trabajo (CSJ SL, 21 mar. 2007, rad.
28629); el cual esta desarrollado en varias disposiciones,
como en el contrato a término indefinido (articulo 45 CST)
pero mas importante aun, constituye una restriccion a la
facultad que tiene el empleador de terminar unilateralmente

el contrato de trabajo (CSJ SL, 5 may. 2008, rad. 30979).

Esta limitacion es incontrastable en los escenarios en
que el empleador finaliza el vinculo laboral sin justa causa,
debido a que, por regla general, debe indemnizar al
trabajador por los perjuicios causados por dicha decision vy,

excepcionalmente -dada la ineficacia del despido ante

3 Importa recordar que la jurisprudencia ha reconocido en el trabajo, una fuente de ingresos, de
tranquilidad, confianza y seguridad para los trabajadores (CSJ SL10106-2014).
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supuestos consagrados en la ley- debe reintegrarlo al trabajo,
con el consecuente reconocimiento de salarios y prestaciones

en el tiempo que se mantuvo cesante.

Sobre la figura del reintegro, en particular, esta Sala en
providencia CSJ SL3424-2018 tuvo la oportunidad de
recordar que fue consagrada en el ordinal 5 del articulo 8 del
Decreto 2351 de 1965, en favor del trabajador que al
momento de su despido contara con 10 anos continuos de
servicios, aunque quedaba a consideracion del juez ordenarlo
dependiendo de si resultaba aconsejable o no, en este ultimo

evento, impondria el pago de la indemnizacion respectiva.

También, en la misma decision, se relato que dicha
figura juridica fue derogada por el articulo 6 de la Ley 50 de
1990, conservandola  -transitoriamente-  para los
trabajadores que a la entrada en vigor de esta normativa
tuviesen 10 anos o mas de servicios y no hubieren

renunciado a tal prerrogativa.

No obstante lo anterior, el reintegro se ha consagrado
en otras disposiciones como medida para salvaguardar, tanto
el derecho a la estabilidad en el trabajo, como otros derechos,
valores o principios presentes en las relaciones subordinadas
de trabajo, que también son dignos de proteccion, como es el
caso de trabajadores que tengan una discapacidad

relevantes.

4También existen otros escenarios en que, en la actualidad, se protege al trabajador con la ineficacia de la
terminacion del vinculo de trabajo y el consecuente reintegro, ejemplo de ello son los casos de despido de
las trabajadoras madres cabeza de familia (CSJ SL696-2021) o trabajadores que ostentan un fuero
circunstancial SL415-2021, por nombrar algunos ejemplos.
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ii) De la ©proteccion contra el despido
discriminatorio de la persona que tiene una

discapacidad relevante

La jurisprudencia del trabajo ha senalado que existen
varias normas constitucionales dirigidas a la proteccion de
las personas en situacion de discapacidad como lo es el
articulo 13 de la CP que prevé que el Estado debe promover
las condiciones para que el mandato de igualdad sea real y
efectivo, particularmente tratandose de aquellas personas
que por razones economicas, fisicas o mentales se

encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

De igual forma los articulos 47 y 54 de la Carta Politica,
que establecen el deber de crear e implementar una politica
de prevision, rehabilitacion e integracion social para quienes
tengan una disminucion fisico, sensorial y psiquica, asi como
de ofrecer formacion profesional y técnica a todo el que lo
requiera, y garantizar a las personas en situacion de
discapacidad el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud; el 53 que formula los principios de
igualdad de oportunidades para los trabajadores, estabilidad
en el empleo, primacia de la realidad sobre las formalidades,
garantia a la seguridad social, capacitacion; el 95 que
dispone el deber de solidaridad con dichas personas, y el 366
que establece, que el bienestar general y el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacion son finalidades sociales del
Estado, con énfasis en que la educacion de las personas con

limitaciones fisicas o mentales, o con capacidades
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excepcionales, son obligaciones especiales del Estado (CSJ

711-2021).

De la misma manera, esta Corte destacoé en decision
CSJ SL1360-2018, que existen instrumentos internacionales
-integrantes del bloque de constitucionalidad - con la misma
finalidad, como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948; la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad (aprobado por la Ley 762 de
2002); el Convenio 159 de la OIT sobre la readaptacion
profesional y el empleo de personas invalidas (incorporado
mediante la Ley 82 de 1988) y, la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (aprobado por la

Ley 1346 de 20009).

Sin  embargo, existe una  disposicion que,
especificamente, esta encaminada a que la persona con una
discapacidad relevante conserve su empleo y no sea
despedida por esta razon; esto es el articulo 26 de la Ley 361

de 1997, que establece:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningun caso
la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razon de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo.
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado
por razéon de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y
demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.

Ahora, la Sala en busca del querer real del legislador ha
analizado en reiteradas ocasiones la norma en comento,
siendo una de ellas la realizada en decision CSJ SL, 13 mar.

2013, rad. 41380, en la que se dijo:

Con vista al recurso, debe decirse que la Ley 361 de 1997
materializo el contenido constitucional, por virtud del cual al
Estado le corresponde adelantar una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, y a su vez incorporo6 la obligacién no solo
en cabeza de aquel, sino de los empleadores de “ofrecer formacion
y habilitacion profesional y técnica a quienes lo requieran. El
Estado debe propiciar la ubicaciéon laboral de las personas en
edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un
trabajo acorde con sus condiciones de salud” (articulo 57 C.P.).

Los motivos que inspiraron al legislador para promover esa
disposicion se concretaron en la preocupacion de incorporar a
sectores de la poblacion que, por razéon de sus especiales
circunstancias, no contaban con la posibilidad de formar parte
del mercado laboral, o que requerian de una estabilidad relativa
en el empleo, cuando quiera que en la prestacion del servicio
sobrevenia un estado incapacitante, bien por un origen comun o
profesional; de alli que encontraron “las disposiciones de esta ley

. muy convenientes para llevar a cabo el cambio social que ha
dispuesto el Gobierno actual y para afianzar la conciencia social
que finalmente el pueblo colombiano esta asumiendo. No es
posible pensar en un salto social si no pensamos en que la
sociedad de hoy no esta dando cabida a las personas con
limitaciones, no esta permitiendo que la estructura social sea el
entorno en que ellos se desarrollen tal como tienen derecho por
el simple hecho de ser parte innegable de ella” (Ponencia para
segundo debate al proyecto de Ley 163 de 1995 Camara — Gaceta
del Congreso Ano V N° 121).
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Esa defensa del postulado normativo que aquel cuerpo colegiado
y deliberante hizo, se afianzé en el hecho “de la inocultable
realidad de alrededor de cuatro (4) millones de colombianos que
calcula actualmente son limitados fisicos, psiquicos y
sensoriales. Este muy importante segmento ... que representa
mas del diez (10) por ciento de la poblacion nacional, ha carecido
hasta ahora de una legislacion que haga posible su educacion,
su capacitacion y su rehabilitacion y obtener asi su plena
integracion social” y bajo el amparo de las disposiciones
superiores 13, 47, 54 y 68 establecio una proteccion reforzada a
este contingente de personas, segun lo dijo: “Estas cuatro
normas constitucionales que inspiran el proyecto de ley en
comento son también elocuentes en cuanto establecen una muy
expresa y amplia proteccion a favor de los colombianos con
limitacion, como sujetos especificos y especiales de esta
obligacion que se hace recaer en cabeza del Estado. En esto como
en la consagracion de los derechos sociales, economicos y
culturales a favor de otros sectores vulnerables de nuestra
poblacion (la mujer, los ninos, los jovenes, la tercera edad, los
grupos étnicos etc.), la Constitucion de 1991 mantiene incolume
la orientacion que la caracteriza de principio a fin: su énfasis en
la persona humana, como sujeto y razéon de ser. No es el
individuo en abstracto, aisladamente considerado, sino la
persona en su perspectiva social, en su relacionamiento con la
comunidad como la concibe la nueva Carta” (ponencia para
primer debate al proyecto de Ley numero 163 de 1995 Camara
Gaceta del Congreso Ano IV N° 458).

Esa ley se construy6, conforme lo establece su articulo 3°, bajo
la inspiracion de “la declaracion de los derechos humanos
proclamada por las Naciones Unidas en el ano 1948, en la
declaracion de los derechos del deficiente mental aprobada por la
ONU en 20 de diciembre de 1971, en la declaracion de los
derechos de las personas con limitacion, aprobada por la
Resolucion 3447 de la misma organizacion, del 9 de diciembre de
1975, en el Convenio 159 de la OIT, en la declaracion de Sund
Berp de Torremolinos, Unesco 1981, en la declaracion de las
Naciones Unidas concerniente a las personas con limitacién de
1983 y en la Recomendacion 168 de la OIT de 19937,
instrumentos que al unisono pregonan sobre el compromiso de
eliminar la discriminacion, en cualquiera de las formas en la que
se presente, respecto de las personas con discapacidad, y en ese
norte se establecio el articulo 26 ibidem, que anula, entre otras,
la posibilidad del empleador de despedir a un trabajador o
terminar su contrato de trabajo “por razon de su limitacion”,
salvo que medie autorizacion de la oficina del trabajo.

[...] en la sentencia de exequibilidad C 531 de 2000 [...] al analizar
el inciso primero considero:
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“En cuanto al primer contenido normativo acusado por los
actores, expuesto en el inciso 1° del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, que senala que ninguna persona limitada puede ser
despedida o su contrato terminado por razéon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, para la
Corte, es claro que en lugar de contradecir el ordenamiento
superior, lo desarrolla. Lo anterior pues se evidencia como una
proteccion al trabajador que sufre de una disminucion fisica,
sensorial o siquica, en cuanto impide que esta se configure per
se en causal de despido o de terminacion del contrato de trabajo,
pues la misma soélo podra alcanzar dicho efecto, en virtud de
(C.S.T. art. 62 literal a-13), y segin el nivel y grado de
disminucion fisica que presente el trabajador.

“En tal situacion, el requerimiento de la autorizacion de la Oficina
de Trabajo para proceder al despido o terminacion del contrato
de trabajo, debe entenderse como una intervencion de la
autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho
al trabajo segun el ordenamiento juridico nacional e
internacional vigente sobre estas materias, para corroborar la
situacion factica que describe dicha causa legal del despido y
proteger asi al trabajador.

“Es de reiterar, segun lo senalado por esta Corte con
anterioridad, que la legislacion que favorezca a los discapacitados

“Sin embargo resulta exigible al patrono que adelante una
actuacion previa al despido del trabajador discapacitado,
ajustada a los principios establecidos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica sobre el debido proceso y defensa, en razéon
del caracter sancionatorio de la medida, permitiendo a las partes
participar activamente en la presentacion y contradiccion de las
pruebas, con publicidad de los actos y decisiones, asi como en la
practica y valoracion de las mismas bajo los principios de la sana
critica, como asi se indicé en la sentencia C-710 de 1996, a
proposito del despido con justa causa de la trabajadora
embarazada.

“No se aprecia entonces que el ordenamiento constitucional sea
desconocido por la norma acusada en la parte examinada, toda
vez que permanece el deber del Estado de garantizar que el
discapacitado obtenga y conserve su empleo y progrese en el
mismo, para promover la integracion de esa persona en la
sociedad, hasta el momento en que no pueda desarrollar la labor
para la cual fue contratado, ni ninguna otra de acuerdo con la
clase de invalidez que presenta, debidamente valorada por la
autoridad del trabajo. No se puede olvidar que en ese momento
se estaria ingresando en el campo de las distintas formas de
invalidez que impiden desempenarse a una persona
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laboralmente, para la proteccion en cuanto a su ingreso
economico y en su integridad fisica y siquica, en los términos de
la vigente normatividad sustantiva del trabajo.

“Por tales razones los cargos esbozados por los actores contra el
aparte legal analizado no tienen fundamento alguno, pues con €l
no se desconoce la proteccion especial del trabajador
minusvalido al establecerse una justa causa de terminacion de
la relacion laboral avalada por la autoridad del trabajo
correspondiente, ni se impide la aplicacion de las normas de
calificacion de la invalidez, al permitirse esa clase de
desvinculacion” [...]

Lo propio hizo la Corte Constitucional, en la resenada decision,
al incursionar en el estudio del inciso 2° de la norma en cita, en
la que apareja la situacion del discapacitado con la mujer en
estado de embarazo e incluso refiere que “la indemnizacion
establecida en el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
presenta una constitucionalidad cuestionable, en virtud de la
insuficiencia para garantizar la estabilidad laboral reforzada que
se predica de los trabajadores discapacitados” (subrayas fuera de
texto), solo que considerd que la exclusion de ese aparte era mas
perjudicial que su permanencia “pues, de un lado pierde la
posibilidad de recibir dicho monto y lo que es peor, deja de existir
una sancion indemnizatoria para el empleador con la cual se
pretende desestimular cualquier actuacion en ese sentido”; de
alli que la armonizo bajo el entendido “de que el despido del
trabajador de su empleo o terminacion del contrato de
trabajo por razéon de su limitacion, sin la autorizacion de la
oficina de trabajo, no produce efectos juridicos y sé6lo es
eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva
autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa
disposicion debera asumir ademas de la ineficacia juridica de
la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion

sancionatoria” [...] (Resalta la Sala)

De esta sentencia resenada, se exhibe innegable que la
real proteccion para la persona tiene una discapacidad
relevante, de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
es la ineficacia del despido fundado en dicho estado, sin

autorizacion de la autoridad administrativa del trabajo.

En otras palabras, dicho precepto, reivindicoé los valores
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y principios que propugnan la proteccion del discapacitado,
desarrollando como medida ante su despido discriminatorio,
ademas de la indemnizacion equivalente a 180 dias del
salario, la ineficacia de la terminacion del vinculo laboral y,

logicamente, el reintegro al puesto de trabajo.

Pues resultaria un contrasentido que, por el hecho de
estar en condicion de discapacidad, el sujeto no pudiera ser
vinculado para desarrollar una labor, que respetando sus
limitaciones, le permita humana y profesionalmente
beneficiarse y ademas lograr la recuperacion a que hubiere
lugar mediante la utilizacion de los mecanismos que brinde

el sistema de salud.

La inteleccion traida a colacion ha sido reafirmada por
esta Corte en multiples decisiones. A manera de ejemplo, en

providencia CSJ SL635-2020 se dispuso:

Lo primero que debe advertir la Sala, es que si bien resulta cierto
que el ahora recurrente no solicito la adicion de la sentencia de
segundo grado, cuando se percatdé que el tribunal no efectuo
pronunciamiento alguno en relacion con la pretension de
reintegro efectuada en el escrito genitor, ello no impide que la
Corte proceda al estudio de fondo del recurso extraordinario,
puesto que en el sub judice, la restitucion del empleo no solo
constituye una simple pretension del demandante, sino un
derecho minimo e irrenunciable del trabajador, ya que como bien
lo resalta el promotor del litigio, se trata de una de las
consecuencia previstas por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
puesto que no se puede olvidar que la Corte Constitucional
mediante sentencia C-531-00, declaro exequible
condicionalmente su inciso 2°, en el entendido de que el despido
sin justa causa en razon de la discapacidad sin autorizacion
previa del Ministerio de Trabajo, es ineficaz, de manera que lo
que se impone es que las cosas vuelvan al estado anterior de la
terminacion contractual.
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En razon a ello puede decirse, que una vez configurados los
supuestos facticos previstos por el precepto en comento, se
generan casi que por Ministerio de la Ley las consecuencias
por €l previstas, esto es, la indemnizacion equivalente a 180
dias del salario, el pago de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar, de acuerdo con el
Codigo Sustantivo del Trabajo y el reintegro, por lo que se
insiste que el hecho de que el demandante no hubiese
solicitado la adicion de la sentencia, no es 6bice para que la
Sala, procede al estudio del recurso de casacion propuesto.

(Resalta la Sala).

iii) Caso concreto

Como se relatdo en precedencia, el juzgador declaro la
ineficacia del despido al encontrar que a la trabajadora le era
aplicable la estabilidad reforzada contenida en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, pero, a pesar de condenar al colegio
accionado a la indemnizacion consagrada en dicha
disposicion, no formulé condena al reintegro de la
demandante ni al pago de las acreencias laborales que se
generaron mientras estuvo cesante, para lo que adujo la

inexistencia de prueba sobre su recuperacion.

Segun lo expuesto hasta aqui, resulta irrefutable que el
Tribunal se equivoco al proceder de dicha forma, pues como
se evidencio, ni la disposicion legal que consagra la
proteccion a las personas en discapacidad ni la
jurisprudencia exigen que para que proceda el reintegro, el
trabajador deba contar con un dictamen médico que

evidencie la evolucion favorable de su salud.

Asi las cosas, el juzgador interpretdé erroneamente el

articulo 26 citado, pues consideré que, para el reintegro de
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la trabajadora, era necesario que se acreditara su
recuperacion. Siendo que, como se relatdo en precedencia,
esta Corte ha adoctrinado que una vez configurados los
supuestos exigidos en dicha norma -aqui se encuentran por
fuera de discusion- se genera la consecuencia del reintegro
de la persona despedida sin autorizacion del Ministerio de

Trabajo.

Ahora, dicho entendimiento equivocado, llevo al
juzgador a absolver, erroneamente al colegio demandado del
pago de todos los derechos compatibles con el reintegro de la
demandante; medida que podia aplicarse mientras estuvo
cesante, esto es, desde la fecha del despido -30 de junio de
2007- en principio sin limitante alguno, y hasta el dia de su

fallecimiento el 1 de enero de 2012.

Asi las cosas, se encuentran acreditados los yerros
juridicos cometidos por el Tribunal, por ende, se casara la
sentencia en cuanto absolvio al demandado de reintegrar a
la trabajadora y al consecuente pago de todas las acreencias
causadas que sean compatibles con el mismo, y hasta la

fecha de su deceso. No la casa en lo demas.

Sin costas en el recurso extraordinario, dada su

prosperidad.

XIV. SENTENCIA DE INSTANCIA

El juez de primera instancia adujo que aun cuando los

contratos con profesores no requerian preaviso para su
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terminacion, el colegio demandado habia procedido a
comunicarle a la actora con 30 dias de antelacion su decision
de no prorrogarlo, y que ademas aquella no habia probado el

hecho del despido injusto.

Agrego que la ultima incapacidad médica que obraba en
el plenario era la que se extendia hasta mayo de 2007, de
donde se establecia que, para el momento de la terminacion
legal del vinculo, la trabajadora no tenia restriccion de salud
alguna. Se remitio a la sentencia de esta Sala de radicado
32532 de la que transcribio un fragmento y destaco que para
gozar de la proteccion de la Ley 361 de 1997 era necesario
tener la condicion de «discapacitador, condicion que la

demandante no habia probado.

El apelante memor6 los argumentos de la demanda y
agregd que del caudal probatorio se establecia el
conocimiento que tenia la pasiva de la situacion de debilidad
en que se encontraba la trabajadora debido al cancer que
padecia, lo que la colocaba en un estado de indefension que
obligaba a su proteccion, hecho que habia sido aceptado por
el representante legal al absolver interrogatorio de parte. Y
que, dada la antigiiedad y el despido injusto, era necesario
ordenar el reintegro de aquella, pues se transgredieron
principios de orden constitucional frente a una persona que
merecia todo el amparo legal que prohibe el despido de un

trabajador con limitacion.

Pues bien, a efecto de resolver el recurso de apelacion,

cumple recordar que en sede casacional se dejo como un
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hecho indiscutido el que a las partes las unio varios contratos
de trabajo regidos por el articulo 101 del CST, desde el 1 de
septiembre de 1979 y que el ultimo de ellos lo fue por el
término de duracion del periodo académico comprendido
entre el 1 de septiembre de 2006 y el 30 de junio de 2007;
hecho que ademas se encuentra demostrado con la
documental que reposa a folio 152 del plenario que
corresponde al documento en que se consigno tal acuerdo

contractual.

De igual forma, de la demanda y su respuesta (folios 17
y 38 respectivamente) se advierte que no hay discusion
respecto a que el ultimo salario devengado por la actora
ascendiéo a la suma de $2.135.921; ni tampoco esta en
controversia que la trabajadora fue despedida a partir del 30
de junio de 2007, segun se indico en la carta en la que se le
comunico tal determinacion mediante el documento que obra
a folio 259, y que fallecio el 1 de enero de 2012 como da
cuenta el registro civil de defuncion que reposa a folio 510

del expediente.

En sede extraordinaria quedo definido que en virtud de
la condicion de salud que padecia la trabajadora para la
época en que fue desvinculada, era sujeto de proteccion en

razon a su estado de debilidad manifiesta.
Ahora bien, a pesar de que los contratos a término fijo

se pueden terminar mediante el envio del preaviso oportuno,

aduciendo la finalizacion de este, lo cual constituye un modo
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legal para ello; es posible que con ese actuar se quiera

simplemente encubrir la verdadera causa.

De tal suerte que bajo las previsiones del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, se requeria contar con la autorizacion
ministerial a efectos de garantizar que la desvinculacion no
obedecia a la condicion fisica de la colaboradora, pues de lo
contrario la decision unilateral del empleador se torna
ineficaz; declaratoria que implica la presuncion de que el
vinculo no ha fenecido, por lo que el empleador debe cancelar
los salarios y prestaciones legales y extralegales compatibles

con el reintegro.

Asi las cosas, la Sala al evidenciar que el vinculo laboral
que unio a las partes, no obstante haber sido por ano escolar
se prorrogd durante varios lustros; asi mismo que el
empleador tenia conocimiento de las multiples incapacidades
que se le habian dado a la demandante, puede inferir que el
despido no obedecio a la causa objetiva que invoco aquel, por
lo que resulta imperioso la condena impetrada en la demanda

inaugural.

De otro lado, como a las partes las uni6é un contrato de
duracion por el periodo académico, que segun lo admitio la
pasiva a la hora de comunicar su decision de prescindir de
los servicios de la demandante, lo fue a término fijo, esto es
por ano escolar, es oportuno memorar que la jurisprudencia
de esta Corte, en los eventos en que el despido del trabajador
vinculado con un contrato de esa naturaleza opera debido a

su condicion de salud, ha dispuesto que se paguen los
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salarios y prestaciones dejados de percibir hasta la fecha de
su reubicacion, debidamente indexados, al igual que los

aportes a los subsistemas de pension y salud.

Asi en la providencia CSJ SL2586-2020, al resolver un
asunto de similares contornos a los aqui debatidos, se

adoctrino:

3.2. ¢El vencimiento del plazo es una causa objetiva?

La causa objetiva o principio de razoén objetiva es un aspecto que
debe buscarse en los hechos, en la realidad. Por tanto, la causa
objetiva no necesariamente coincide con las causas juridicas de
terminacion de los contratos de trabajo. Por ejemplo, la decision
unilateral del empleador, aunque es una causal de terminacion
de los contratos (lit. h, art. 61 CST), no necesariamente es una
causa objetiva. De esta forma, causa objetiva y causal legal de
terminacion de los contratos no siempre coinciden, de manera
que habra causas legales de terminacion en los que el
componente subjetivo se encuentran presente.

En los contratos a término fijo, si bien la expiracion del plazo es
un modo legal de terminacion del vinculo laboral (lit. c, art. 61
CST), esto no significa que por ello sea objetivo. Y no lo es, porque
es eminentemente subjetivo cuando quiera que las partes tienen
la facultad de terminarlo o prorrogarlo; dicho de otro modo, la
terminacion del contrato esta permeada por la voluntad
unilateral del empresario o del trabajador de no prorrogarlo. Tan
es asi que, de no existir el preaviso o la decisién unilateral de no
seguir con el vinculo, el contrato a término fijo se prorroga
indefinidamente. Es decir, la terminacion del contrato por
vencimiento del plazo no es un suceso natural que ocurra por si
solo; antes, media la expresa voluntad de alguna o de ambas
partes, en caso contrario, continua en vigencia el vinculo laboral.

Bien precisa acotar en este punto que, segun la Organizacion
Internacional del Trabajo®, mas de la mitad de los 187 paises
consultados, acogieron la Recomendacion num. 166 de la OIT
sobre la terminacion de la relacion de trabajo, para restringir o
limitar el uso de los contratos de duracion determinada a tareas
temporales, lo que equivale a la prohibicion de acudir a ellos para

® Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping
prospects. International Labour Office — Geneva: ILO. 2016, pags. 267-268. En similar
sentido, M. Aleksynska y A. Muller: Nothing more perma- nent than temporary?
Understanding fixed-term contracts, INWORK and GOVERNANCE Policy Brief No. 6
(Ginebra, OIT, 2015)
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necesidades permanentes de la empresa. Y casi la mitad
establecen una duracion maxima o limitan el ntmero de
prorrogas. Lo anterior, con el fin de prevenir que las modalidades
contractuales atipicas reemplacen innecesariamente los empleos
permanentes y evitar practicas abusivas frente a los
trabajadores.

En Colombia, a diferencia de casi la totalidad de las naciones de
América Latina y Europa, el contrato a término fijo no tiene ese
tipo de limitaciones o restricciones relacionadas con la actividad
y con el tiempo maximo o numero de prorrogas permitidas. Por
ello, en la practica puede prestarse para abusos, principalmente
en la fase de extincion del contrato, sobre todo cuando
soterradamente el empleador quiere prescindir de determinados
grupos de trabajadores, entre otros, de las personas en situacion
de discapacidad, decidiendo Ilibremente no renovar sus
contratos.

Por lo anterior, es deber del interprete judicial buscar una
solucion respetuosa de los derechos de los trabajadores en el
contexto de los contratos a término fijo, pues esta modalidad no
es una coraza compacta y hermética que impida la vigencia de
los derechos fundamentales en su interior. Tampoco dota al
empleador de un poder omnimodo en la empresa ni una licencia
para inobservar los derechos fundamentales en el trabajo.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 no establece un privilegio exclusivo para los
trabajadores con contrato a término indefinido. Por el contrario,
su texto alude que ninguna persona «podrd ser despedida o su
contrato terminado por razén de su discapacidad», de modo que la
garantia se despliega a todas las modalidades contractuales. En
idéntico sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-049-
2017 refirio que la estabilidad laboral reforzada «aplica a todas
las alternativas productivas», premisa que se reitero en sentencia
T-118-2019 al senalarse que la garantia engloba a «cualquier
modalidad de contrato».

Adicionalmente, la proteccion de las personas con discapacidad
la garantizan normas de alta jerarquia y amplio espectro, como
los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucion Politica y hoy en dia
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y la Ley Estatutaria 1618 de 2013, instrumentos
que hacen parte del bloque de constitucionalidad y que, sin duda,
estan llamados a operar en todas las formas contractuales. Lo
contrario implicaria establecer distinciones donde la
Constitucion y ley no las hacen, peor aun, conllevaria a afirmar
que los derechos fundamentales en el trabajo son una conquista
exclusiva de los empleados tradicionales y no de los trabajadores
en general.

Por tanto, en los casos de las personas con discapacidad es
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necesario que la facultad del empleador para terminar los
contratos a término fijo tenga una dosis minima de racionalidad
o de objetividad, precedida de motivos creibles y objetivos, que
descarten sesgos discriminatorios. De modo que, si se alega que
la decision esta libre de estos prejuicios, necesariamente es el
empleador quien tiene el deber de demostrar que ello es asi,
aportando el medio de conviccion de la objetividad de su decision.
Y tal prueba no es otra que aquella que acredite que la necesidad
empresarial para la que fue contratado el trabajador,
desaparecio, pues no de otra forma podria justificarse la no
renovacion del contrato.

En tal sentido, como dueno de la actividad empresarial, el
empleador debe demostrar que se extinguieron o agotaron las
actividades contratadas a término definido y que la
determinacion de no renovar el contrato de trabajo fue objetiva y
sustentada. Por otro lado, al ser el empresario la parte que alega
la terminacion del contrato por una causa neutra, tiene, de
acuerdo con el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy 167 del Coédigo General del Proceso, que probar esa
objetividad, mas alla del simple vencimiento del plazo.

En consecuencia, la Corte adoctrina que, en el caso de los
trabajadores con discapacidad contratados a término fijo, es
necesario que la decisibn de no prorroga proveniente del
empleador esté fundamentada en la desaparicion efectiva de las
actividades vy procesos contratados. Por consiguiente, si el
trabajador promueve juicio laboral, el empleador tiene la carga
probatoria de demostrar, de manera suficiente vy creible, que en
realidad la terminacion del contrato fue consecuencia de la
extincion de la necesidad empresarial; solo asi quedara
acreditado que su decision de no renovar el contrato de trabajo
estuvo desprovista de una conducta discriminadora.

(Subrayado de la Sala).

En consecuencia, se revocara la decision proferida por
el juez para en su lugar condenar a la accionada a reconocer
y pagar a Maria del Rosario Leon de Borrero, los salarios y
prestaciones legales y extralegales dejados de percibir desde
el 1 de julio de 2007 hasta la fecha de su 6bito 1 de enero de
2012, debidamente indexados, y el pago de los aportes a los
subsistemas de pension y salud de ese mismo periodo. Lo
anterior en virtud a que la demandada no demostré la

extincion de la necesidad del objeto contractual.
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Ahora bien, se deben declarar no probadas las
excepciones propuestas por la accionada, incluida la de
prescripcion, toda vez que el vinculo finalizo el 30 de junio de
2007 y la demanda fue presentada el 30 de abril de 2010
(f.°22), sin que se advierta que haya transcurrido en este
lapso el término trienal establecido en los articulos 488 del

CST y 151 del CPTSS.

Las costas en primera y segunda instancia seran a

cargo de la demandada.
XV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 31 de mayo de 2013 por la Sala de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por MARIA DEL
ROSARIO LEON DE BORRERO contra el COLEGIO ANDINO
DEUTSCHE SCHULE, en cuanto absolvio al demandado de
reintegrar a la trabajadora y al consecuente pago de todas las
acreencias causadas que sean compatibles con el mismo, en
el tiempo que se mantuvo cesante. NO LA CASA EN LO
DEMAS.

En sede de instancia, se dispone:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, el 29 de junio
de 2012.
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SEGUNDO: CONDENAR al COLEGIO ANDINO
DEUTSCHE SCHULE a reconocer y pagar a Maria del Rosario
Leon de Borrero los salarios y prestaciones legales y
extralegales dejados de percibir desde el 1 de julio de 2007
hasta la fecha de su 6bito 1 de enero de 2012, compatibles
con el reintegro, debidamente indexados, y el pago de los
aportes a los subsistemas de pension y salud en ese mismo

lapso.

Costas como se indico en la parte motiva de esa

providencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

p

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

sl

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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