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veintiuno)

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiuno (2021).-

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por los
demandantes, sefiores GABRIEL ANTONIO y MARCO
AURELIO MEJIA ARANGO, frente a la sentencia proferida el
26 de octubre de 2017 por el Tribunal Supenor del Distrito
Judicial de Medellin, Sala de Familia, en el proceso ordinario
de nulidad de testamento que ellos adelantaron en contra, por
una parte, de los legatarios CIUDAD DON BOSCO y el senor
JHON DARWIN RIOS BETANCUR,; y por otra, del albacea con
tenencia de bienes, senor MIGUEL ALBERTO MORENO
QUIJANO.

ANTECEDENTES

1. Apreciadas en conjunto la demanda con la que se

dio inicio al proceso (fls. 17 a 21, cd. 1} y la subsanacion de la
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misma (fls. 31 a 33, ib.), se pretendié que por sentencia se

procediera a:

1.1. Declarar la nulidad absoluta del testamento abierto
otorgado por el sefior José Vicente Mejia Arango (q.e.p.d.),
protocolizado mediante la escritura publica No. 1604 del 22 de
mayo de 2009, conferida en la Notaria Veinte de Medellin.

1.2. Ordenar, como consecuencia de lo anterior, el
restablecimiento del derecho de los actores, como unicos
herederos abintestato del prenombrado causante; la entrega a
ellos de los bienes que integran la herencia, junto con “todos
los frutos producidos” desde cuando los demandados los
recibieron y hasta cuando realicen su efectiva restitucion; el
levantamiento de los embargos, secuestros y de cualquier otro
gravamen que pese sobre los mismos; la terminacion del
proceso de sucesion que cursa en el Juzgado Segundo de
Familia de Itagiii y su realizacion por parte de los accionantes;

y la inscripcion de la sentencia.

1.3. Imponer a los convocados las costas del proceso.

2. Como soporte de esas suplicas, se adujeron los hechos

que pasan a compendiarse:

2.1. Los promotores de la accion y el prenombrado
causante son hijos de Margarita Arango Uribe y Gregorio Mejia
Ruiz, ambos fallecidos, por consiguiente, aquéllos tres son

hermanos.
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2.2. El senor José Vicente Mejia Arango otorgo el

testamento referido, mediante el cual:

2.2.1. Asigno la tercera parte de un inmueble ubicado en
el municipio de Itaglii, que habia recibido por herencia de su
progenitora, asi como todos los demas que se encontraran en
su cabeza, a la entidad CIUDAD DON BOSCO; y una renta de
$3.000.000 mensuales, durante 3 anos, al sefior Jhon Darwin
Rios Betancur, hasta cuando se realice la venta del inmueble

objeto de esa manifestacion de voluntad.

2.2.2. Y establecid que una vez realizada dicha
enajenacion, “se destinaran TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
M/ L ($300.000.000) para crear un CDT o cuenta que de rendimientos
mensuales en una entidad autorizada Yy se entregaran
mensualmente los rendimientos por un término de tres arios contados
a partir de la venta, al sefior JHON DARWIN RIOS BETANCUR, al
final de los tres arios mencionados entregara al serior RIOS
BETANCUR la totalidad del capital y remanentes que se encuentren

en dicha cuenta o CDT”.

2.3. Esa memoria testamentaria adolece de los

siguientes defectos:

2.3.1. No indico “expresamente la Nacién a que pertenece el
sefior JOSE VICENTE MEJIA ARANGO y si estd o no avecindado en
el territorio”, ni “el domicilio de la sefiora MARIA CRISTINA CALLE
SALINAS”, una de los testigos del mismo, omisiones que

desconocen las previsiones del articulo 1073 del Codigo Civil.
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2.3.2. Incumple la exigencia consagrada en el articulo
1068 ibidem, segiin la cual, “por lo menos dos de los testigos del
testamento abierto, deben estar domictliados en el lugar donde se
otorga el mismo”, puesto que “para el casc que nos ocupal,] sélo el
sefior JUAN DIEGO VELASQUEZ RESTREPO se encuentra
domiciliado en Medellin, ya que ALEXANDER MONTOYA es vecino de
Itagiit y no se indicé el domicilio de la sefiora MARIA CRISTINA
CALLE SALINAS”.

2.3.3. El segundo de los testigos atras nombrado era
mnhabil para actuar como tal, segiin voces del numeral 14 de la
precitada norma, toda vez que “se desempefia desde el mes
[a]gosto de 2008, vigilando el parqueadero de la Notaria 20 del
Circulo de Medellin, tal como lo afirmé en su testimonio extraprocesal,

rendido ante el Juzgado 19 Civil Municipal de Medellin el dia 23 de
Julio de 20147, lo que acarre6 que el testamento en cuestiéon no

se otorgo ante tres testigos habiles, como lo dispone el articulo
1070 del Codigo Civil.

2.4. El senor José Vicente Mejia Arango fallecié en Itaghi
el 29 de agosto de 2013, siendo soltero, sin unién marital
vigente, ni hijos y en “extrafias circunstancias, luego de haber
recibido mas de 25 heridas cortopunzantes en la espalda, dentro de
su propia casa”, cuando contaba con 81 afos de edad, vivia de
la ayuda de sus parientes cercanos y de las utilidades
derivadas de sus bienes, esto es, sin que tuviera enemigos y

sin que existiera “un mévil” para su muerte.

2.5. Al momento de la ocurrencia de esos hechos, el

sefior Jhon Darwin Rios Betancur se encontraba en el
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segundo piso de la casa donde tuvieron ocurrencia, pero no se
percatd del homicidio sino hasta cuando llegaron los familiares

del occiso.

2.6. La legataria CIUDAD DON BOSCO imicidé el
respectivo proceso de sucesion del citado de cujus, el cual
cursa en el Juzgado Segundo de Familia de Itagii, bajo el
radicado 2013-0616.

3. El Juzgado Cuarto de Familia de Medellin rechazo
de plano la demanda, por falta de competencia, y la remitié a
sus homologos de Itagli (auto del 21 de octubre de 2014; fls.
29 y 29 vuelto, cd. 1), habiendo correspondido el conocimiento
del asunto al Segundo de Familia de esa localidad, oficina que,
previa consecucion del certificado de existencia |y
representacion legal de la persona juridica accionada, la
admitié con auto del 20 de enero de 2015 (fls. 41 y 41 vuelto,
ib.).

4, El 18 de febrero de 2015 asumid el conocimiento del
proceso el Juzgado Primero de Familia de Descongestion de
Itagui, el cual notifico el proveido admisorio a los demandados,
asi: por aviso a Jhon Darwin Rios Betancur y Miguel Alberto
Moreno Quijano (fls. 85 a 115, cd. 1); y personalmente a
CIUDAD DON BOSCO, en diligencia efectuada el 20 de mayo
de 2016 (fl. 132, cd. 1).

5. Tanto Moreno Quijano, como CIUDAD DON
BOSCO, contestaron el libelo introductorio, escritos en los que

se opusieron al acogimiento de sus pretensiones y se
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pronunciaron de distinta manera sobre los hechos del mismo.
Adicionalmente, propusieron las excepciones meritorias que
denominaron, el primero de ellos, “FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR”, y el segundo, “INEXISTENCIA DE LA CAUSAL
INVOCADA PARA SUSTENTAR LA NULIDAD TESTAMENTARIA”
(fls. 135 a 141y 148 a 160, cd. 1, respectivamente).

6. Verificada en lo posible la instruccién del proceso y
tras retornar el mismo al Juzgado Segundo de Familia de
Itaglii, éste en ejercicio del control de legalidad establecido en
el articulo 25 de la Ley 1285 de 2009, mediante proveido del 7
de marzo de 2016, al detectar algunas fallas en la notificacién
por aviso del demandado Jhon Darwin Rios Betancur, ordeno
repetir el acto de enteramiento a él del auto admisorio de la
demanda y decretd la practica de una prueba oficiosa (fls. 194

y 194 vuelto, cd. 1).

7. En cumplimiento de la orden anterior, se surtio la
notificacién personal del mencionado pronunciamiento al
senor Rios Betancur, en diligencia cumplida el 23 de
septiembre de 2016 (fl. 208, cd. 1). Por intermedio de
apoderada judicial, dicho accionado replicé el escrito genitor
de la controversia, en desarrollo de lo cual reclamé la
desestimacion de sus peticiones, se refirio
pormenorizadamente sobre los hechos alli expuestos y formulé
la excepcion de fondo: “INEXISTENCIA DE LA CAUSAL QUE

INVOCAN PARA SUSTENTAR LA NULIDAD DEL TESTAMENTO’
(fls. 222 a 227, cd. 1).
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8. Agotado el tramite de la instancia, el juzgado del
conocimiento, en audiencia practicada el 30 de junio de 2017,
dicté sentencia, en la que declaré probadas las excepciones
propuestas por los accionados, denegd la totalidad de las
pretensiones de la demanda e impuso a los actores las costas

(acta fls. 266 a 267, cd. 1; CD fl. 268, ib.).

9. Apelado dicho falle por los promotores de la accion,
la Sala Primera de Decisiéon de Familia del Tribunal Superior
de Medellin, en audiencia del 26 de octubre de 2017 resolvid
dicha censura, proveido en el que confirmé la desestimacion
que €l a quo hizo de los pedimentos incoados en el libelo
introductorio, revocod el reconocimiento de las excepciones
alegadas por los convocados y condend a éstos al pago de las

costas (acta fls. 21 a 22 vuelto, cd. 3; CD fl. 23, ib.).
LA SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de hacer una sintesis de las pretensiones de la
demanda, de las defensas propuestas por los demandados y de
los argumentos esgrimidos por el juzgador de primera
instancia, el ad quem, para arribar a las decisiones que emitio,

esgrimié los razonamientos que a continuacion se consignan:

1. Afirmé la satisfaccion de los presupuestos
procesales y materiales de la accidén, asi como la inexistencia

de vicios que pudieran configurar una nulidad.

2. Fincado en los registros civiles aportados,

demostrativos de que los actores son hermanos del causante
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José Vicente Mejia Arango (g.e.p.d.), v en la escritura publica
No. 1604 del 22 de mayo de 2009, otorgada en la Notaria
Veinte de Medellin, contentiva del testamento impugnado, en
el que se instituyeron a CIUDAD DON BOSCO y Jhon Darwin
Rios Betancur como legatarios del precitado causante y a
Miguel Alberto Moreno Quijano como albacea con tenencia de
bienes, el Tribunal coligi6o la legitimacién activa y pasiva de

todos los intervinientes.

3. Precisé a continuacion que de conformidad con los
reparos concretos que formularon los apelantes y los
argumentos esgrimidos en la sustentacidon, revisara
unicamente dos aspectos de la providencia recurrida, a saber:
‘st no se tuvo en cuenta que el testamento impugnado no refleja la
ultima voluntad del causante y, por eso, se debe abrir paso a la
nulidad”; y si dicho acto “tiene la falencia del requisito exigido por
el articulo 1068, numeral 1° e inciso ultimo, del Cédigo Civil, es decir,
st el testigo instrumental ALEXANDER MONTOYA era o no inhadbil

para fungir como tal”.

4. Antes de asumir el estudio de esos dos temas, se
refiric a la queja expuesta por el apoderado de los
demandantes en escrito presentado dentro de los tres dias
siguientes a la audiencia de instruccién y juzgamiento surtida
en primera instancia, relativa a que el a quo llevé escrita la
sentencia que profirid y en ese acto simplemente la leyo,
actitud de la que infirié6 que, por lo tanto, no tuvo en cuenta
los alegatos de conclusién que, en representacién de los

actores, esgrimio.
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Sobre el particular, el ad guem estimé que nada acredita
que ello haya sido asi y que del audio de la audiencia se
establece que, por el contrario, ese juzgador si aprecio los
planteamientos finales expuestos por el indicado apoderado,
pues se refirié a ellos expresamente, desestimandolos, como
quiera que considerd que la inexistencia del supuesto
abandono imputado por el causante a sus hermanos, los aqui
demandantes, no fue cuestién esgrimida como causa de
invalidez del testamento, ni las circunstancias en las que
murié aquél, desdicen el legado que dejé al senor Rios

Betancur.

Anadi6é que la oralidad que hoy impera en los procesos,
no impide el uso de escritos por parte del juez, en los que
consigne el tramite del proceso y/o los fundamentos facticos,
juridicos, probatorios, doctrinales o jurisprudenciales que vaya
a utilizar, o por parte de los apoderados, en los que registren
los datos que necesiten para guiarse en las intervenciones que
hagan en defensa de los derechos que representan; y que,
incluso, una parte del proceso, la preliminar, es

predominantemente escritural.

5. Seguidamente se ocupdé del primero de los
reproches objeto de pronunciamiento, esto es, se recuerda,
que la memoria testamentaria no reflejaba la Gltima voluntad

de su autor, cuestionamiento sobre el que observo:

5.1. Puso de presente que, de conformidad con las
previsiones de los incisos 1° y 4° del articulo 281 del Coédigo

General del Proceso, las sentencias deben, por una parte, “ser
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consonantes con los hechos y pretensiones aducidas en el libelo
introductor y en las demas oportunidades que dicho cédigo establece,
y con las excepciones probadas y que se hayan alegado, si la ley lo
exige”, y, por otra, “tener en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial objeto del litigio, ocurrido luego de
presentarse la demanda, si se acredita y el interesado lo alega, a
mds tardar, en los alegatos de conclusion o la ley permite que se

considere oficiosamente”.

3.2. Seguidamente se remitié al escrito con el que se dio
inicio a la controversia y aseverd: que en él, los actores “no
alegaron que el testamento no refleja la ultima voluntad de José
Vicente Mejia Arango”, puesto que lo aducido, segin se
desprende de los hechos 3° a 11, fue que ese acto “adolece de
requisitos formales”; que en el fundamento decimosegundo
relataron las extrafias circunstancias en las que murio el
causante; y que el ultimo, tampoco contiene una queja

semejante.

5.3. Asi las cosas, el Tribunal coligié que “los impugnantes
no tienen razon al sostener que en la sentencia que se revisa, no se
tuvo en cuenta que el testamento no refleja la ultima voluntad del
testador”, inferencia en pro de la cual reprodujo parcialmente

un fallo de esta Corporacion.

6. Concentré luego su atencién en el segundo punto
materia de estudio, es decir, la presunta inhabilidad del testigo
instrumental seftor Alexander Montoya, tematica en relacion

con la cual expreso:

10
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6.1. Con invocacion del articulo 1055 del Caodigo Civil,
advirtié el caracter “mds o menos solemne” de todo testamento,
seglin se trate del “testamento solemne” propiamente dicho, a
que se refieren los articulos 1067 a 1086 de la misma obra, o

del “testamento privilegiado”, reglamentado en los articulos 1087

a 1112 bidem.

6.2. Sobre el primero (solemne), acoté que debe constar
siempre por escrito; que “de él no pueden ser testigos, entre otros,
los dependientes o domésticos del testador, de su consorte, del
notario y de los ascendientes, descendientes y parientes dentro del
tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad del testador o
del funcionario que lo autorice”; y que de los testigos, “por lo menos
dos deben estar domiciliados en el lugar donde se otorgue y uno

saber leer y escribir, cuando son tres, y dos, cuando son cinco”.

6.3. Precisé6 que el testamento abierto “se otorga ante
notario y tres testigos o ante cinco, si no hay notario; lo deben
presenciar en todas sus partes el testador, un mismo notario, st lo
hay, y unos mismos testigos; puede haberse escrito previamente,
pero debe leerse en voz alta por el notario, si lo hay, o en defecto
de éste, por un testigo escogido por el testador; éste debe estar a la
vista mientras se lee; y las personas cuya presencia es necesaria,
deben oir todo su tenor; debe contener el nombre y apellido del
testador, su lugar de nacimiento, su nacionalidad, si esta
avecindado en el territorio, si lo estd, su domicilio, su edad, que se
encuentra en su entero juicio, las personas con las que contrajo
matrimonio, sus hijos matrimoniales, legitimados,
extramatrimoniales y adoptivos, distinguiendo vivos o muertos,
nombre, apellido y domicilio de cada uno de los testigos, todo de

acuerdo con lo gque declaren el testador y éstos; el lugar, dia, mes y

11
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ario del otorgamiento; el nombre y apellido del notario, si asiste; y
termina con las firmas del testador, testigos y notario, si lo hay; si
el testador no sabe, o no puede firmar, se dice expresando la
causa y si alguno de los testigos se haya en el mismo caso, otro
firma por él a ruego suyo, manifestindolo; y, en esencia, al
testamento lo constituye el acto en que el testador hace saber al

notario, st lo hay, y a los testigos, sus disposiciones”.

6.4. Tras referirse, fincado en los articulos 1740 y 1741
del Codigo Civil, a la nulidad absoluta y relativa en general,

puntualizé:

Pero estas prescripciones se desarrollan especificamente
para el testamento, en los articulos 1059 a 1063 y 1083 del
Codigo Civil, que establecen que ‘es un acto de una sola
persona’; (sleran nulas todas las disposiciones contenidas
en el testamento otorgado por dos o mds personas a un
tiempo, ya sean en beneficio reciproco de l[os] otorgante[s], o
de una tercera persona’s que la facultad de testar es
indelegable; que son inhdbiles para testar los impiiberes, los
interdictos por discapacidad mental absoluta, los que no
estdn en sano juicio por ebriedad u otra causa y los que no
pueden expresar su voluntad claramente de palabra o por
escrito; que el testamento otorgado durante la existencia de
cualquiera de las causales de inhabilidad referida, es nulo
aunque después deje de existir; que (...) ‘el testamento en el
que de cualguier modo haya intervenido la fuerza, es nulo en
todas sus partes’; que ‘el testamento solemne abierto o
cerrado en que se omitiere cualquiera de las formalidades a
que debe respectivamente sujetarse, segin los articulos
precedentes, no tendrd valor alguno, con todo, cuando se
omitiere una o mas de las designaciones prescritas en los
articulos 1073, en el inciso 4° del 1080 y en el inciso 2° del
1081, no sera por eso nulo el testamento, siempre que no
haya duda acerca de la identidad personal del testador, el
notario o testigo’.

12
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6.5. Con ayuda de la jurisprudencia, en definitiva, dejo
sentado que “en materia de nulidades, especialmente en lo
referente a los testamentos, ‘el criterio debe ser siempre restricto y
jamds de ampliacién, por lo grave que es dejar sin fundamentos
muy sdélidos y sin razones muy evidentes, ineficaz o inoperante la
ultima voluntad del testador’ (Gaceta Judicial 54 bis, pagina 158)”,
y que “(...) ‘surge evidente entonces, que el propoésite del legislador
ha sido el de propender por la estabilidad, firmeza y cumplida
ejecucion de la ultima voluntad de quien decide disponer de sus
bienes, mediante alguna de las formas testamentarias
preestablecidas, por esa razoén, unicamente son susceptibles de
invalidar|se] los actos solemnes de aquella especie, respecto de los
cuales se demuestre, en forma fehaciente, la existencia de errores
en su otorgamiento que, sin resquicio de duda, estructuren alguna
de las precisas y concretas causales de nulidad, consagradas en el

ordenamiento positivo y no cualquier otro vicio o irregulandad’.

6.6. Circunscrito a la inhabilidad prevista en el
numeral 14 del articulo 1068 del Cédigo Civil, el ad quem
trajo a colacién varios pronunciamientos de la Corte, en los
cuales conceptudé sobre el significado de la expresion
“dependientes o domésticos” alli utilizada, estableciendo que
para que un vinculo de esa naturaleza exista es 4...) preciso
que aquél (...) esté de tal modo subordinado (...}, que no pueda
obrar con entera independencia en ninguno de sus actos, como
sucede, verbi gratia, con el poder que ejerce el padre sobre los hijos
no emancipados, el del tutor sobre el pupilo, el del superior sobre
los inferiores y el del amo sobre el criado’ (...)", de modo que %...)
‘no es cualquier dependencia la que inhibe para ser testigo de un
testamento’ (...)”, porque de no ser asi 4...) la inhibicién de que

se ha hecho mérito y que es una excepcién, vendria a trocarse en

13
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una regla con grave perjuicio general’ (...)”, por lo que “...) ‘la
inhabilidad (...) a que se refiere la norma, no puede ser otra sino la
que provenga de una completa dependencia econdémica y hasta
personal, que traduzca en un obedecimiento completo por esa
razén a las érdenes del amo’ (Casacién Civil, 6 de octubre de 1942,

Gaceta Judicial 54 bis, pagina 158)”.

En refuerzo de lo anterior, memord otro caso fallado por
esta Corporacidn, en el que la Sala senalé que “...) ‘el simple
hecho de la subordinacion laboral a que puede estar vinculado el
testigo testamentario, respecto a las personas mencionadas en el
referido ordinal, no es suficiente para configurar la inhabilidad alli
prevista, sino cuando esté sujeto en grado sumo al sometimiento y
subordinacion patronal, a tal extremo que no le deje la posibilidad
de independencia y autodeterminacion, todo de conformad con las
particularidades de cada evento, que por supuesto el juez ha de

analizar con el detenimiento necesario’(...)”.

6.7. En tal orden de ideas, retorn¢ al caso concreto
llevado a su conocimiento y afnadié que los precedentes
jurisprudenciales relacionados, apuntalan su conclusion de
que el sefior Alexander Montoya no estaba inhabilitado para
oficiar como testigo del testamento aqui cuestionado, porque
de los hechos en que se sustenté ese reproche, esto es, “gue
desde agosto del 2008, es vigilante del parqueadero de la notaria”
y, por lo mismo, dependiente de la titular de dicha oficina, a
quien ‘“tuvo que pedirle consentimiento para ir a declarar
anticipadamente”, para ser “testigo en otros testamentos
otorgados alli” y “para realizar diligencias que tengan que ver con

la notaria (...), no se desprende que el aludido estuviere ligado a la

Notaria Veinte del Circulo de Medellin, Antioguia, que autorizd el

14
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testamento, como el trabajador lo esta al patrono, incluso el solo

hecho de estarlo, no determinaria la inhabilidad que se le imputa”.

6.8. Con apoyo en lo declarado por el mismo testigo,
version que hallé procedente valorar, como quiera que los
demandados no solicitaron su ratificacion; en lo informado
por la doctora Ana Rosa Lopera Upegui, exasesora juridica
de la misma notaria y quien, en ocasiones, se desempeno
como notaria encargada; y en la certificacion expedida por la
doctora Blanca Yolanda Bermudez Bello, entonces Notaria
Veinte de Medellin, coligié que el vinculo existente entre el
nombrado y la mencionada notaria, esta determinado por la
autorizacion que su titular le dio a aquél para “cuidar en el
parqueadero de la notaria los vehiculos de las personas que
acudian a ella, en razén de la cual, era obvio, que con su auxilio
buscara controlar lo gue sucediera en él y, por ende, debia
enterarse de si estaba ejerciendo dicho cuidado o dejaba de
hacerlo”, sin que de alli se desprenda que “el testigo estuviere
sometido y subordinado a la notaria, en grado tal [que] anulara su
autonomia y capacidad de razonar y discernir, que no tuviese la
posibilidad de independencia y autodeterminacién, circunstancia
que seria la unica que lo inhabilitaria para ser testigo

testamentario”.

En armonia con lo anterior, estimé que las
declaraciones de Alberto Murficz Orozco, Francisco Javier
Mejia Villa, Martha Lucia Almario Salazar y Luis Felipe Mejia
Solano, “aunque tratan de sostener la dependencia alegada, nada
aportan sobre que, efectivamente, existié, porque auxiliada por los

antecedentes jurisprudenciales aludidos, como lo permite el

articulo 230, inciso 2° de la Constitucion Nacional, la Sala

15



Radicacion n.” 05360-31-10-002-2014-00403-02

considera que los hechos que narraron los demandantes para

sustentarla, y dichos testigos de ratificar, no la constituye”.

7. Como corolario de todo lo expresado, el Tribunal
coligi6 que la nulidad deprecada “se debe desestimar y, por
ende, la decision confutada se debe confirmar”, en lo tocante con
la negativa de ese pedimento y con la condena en costas de
los actores, pero que, al tiempo, debe revocarse “en cuanto
declaro probadals] las excepciones de falta de causa para pedir e
inexistencia de la causal invocada para sustentar la nulidad del
testamento, porque de acuerdo con la técnica de las sentencials],
[€]stas deben analizarse y decidirse, cuando las pretensiones

estén llamadas a prosperar”’.

LA DEMANDA DE CASACION

Seis cargos propusieron los recurrentes, en sustento del

recurso extraordinario por ellos planteado.

Los tres primeros, soportados en la causa quinta del
articulo 336 del Codigo General del Proceso, que se resolveran
de entrada y aunadamente, por denunciar nulidades
procesales y puesto que una misma fundamentacién general,

servira para su despacho.
La cuarta acusacion se edificé sobre la causal tercera de

casacion, con la que se continuara, por versar también sobre

un error in procedendo.
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El quinto reproche, fincado en el segundo motivo de la
norma atras invocada, y el sexto, en el primero, se estudiaran
al cierre, conjuntandolos, como quiera que los dos, en parte,
versan sobre un mismo tema y, por lo mismo, como se vera,

devienen interdependientes.

CARGO PRIMERO

Como se dijo, con respaldo en la causa quinta de
casacion, se denuncié la nulidad de sentencia refutada, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo
General de Proceso, por haberse pretermitido integramente la

segunda instancia, sin que dicho vicio hubiese sido saneado.

En respaldo de la acusacion, se adujo:

1. Primero, que la omisiéon imputada al ad quem
obedecié a que no resolvid las siguientes tres causales
invocadas en respaldo de la nulidad del testamento reclamada
en la demanda, a saber: “fi) carecer de los requisitos contemplados
en el art. 1073 del C. C., consistente en que no se indicé la Nacién a

la gue pertenecia el testador; (ii) por no cumplir con el requisito de

indicar el domicilio de la testigo testamentaria Calle Salinas, art.

1073 C.C. y (i) por no cumplir con la exigencia que dos de los

testigos estén domiciliados en el lugar donde se otorga el testamento,

art. 1068 C.C.".

2. Al efecto, el censor puso de presente que tanto al
interponer el recurso de apelacién que formuld contra la

sentencia de primera instancia, como en el escrito que
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presento de conformidad con el numeral 3° del articulo 322 del
Caodigo General del Proceso, los reparos concretos que planted
contra dicho fallo consistieron en los resueltos por el Tribunal
y en los atras advertidos, de modo que esa autoridad estaba

obligada a pronunciarse sobre todos ellos.

3. Precisé que en la audiencia surtida en segunda
instancia, con sujecion al articulo 327 de la citada obra, el
tiempo que se otorgd al apoderado de los actores para
sustentar la apelacion “solo [le] alcanzé [para] ampliar (...} dos de
los puntos, vale decir, las razones por las cuales el testamento no
correspondia a la voluntad del testador y la inhabilidad del testigo
Alexander Montoya”, resultando de ello que “los demds puntos,
quedaron con la sustentacion inicial presentada ante el juez de

primera instancia’.

4. Como consecuencia de ello, el Tribunal se abstuvo
de pronunciarse sobre las restantes causas de la nulidad
sustancial alegadas en la demanda, actitud contraria a la ley,
“puesto que los incisos primero de los arts. 320 y 328 del C. G. del P,
no obligan a que los reparos y los argumentos tengan que
presentarse de manera verbal en segunda instancia,
constituyéndose en una exigencia no legal y creadora de un excesivo

formalismo atentatorio contra el derecho a la segunda instancia,

al punto de considerar que si se presentaron en la oportunidad
contemplada en el numeral 3 del articule 322, de manera escrita,
como lo fue en nuestro caso, se exija que en la audiencia del art. 327
se de lectura a los mismos, para poder ser procesados en segunda
instancia, como si para el Tribunal no le fuera suficiente lo escrito y

estuviera impedido para darle lectura”.
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5. La falta de pronunciamiento sobre las tres causales
de nulidad del testamento atras especificadas, implico la
pretermision de la segunda instancia, como quiera que dejo a
la parte actora “sin pronunciamiento alguno por parte del juez de
segundo grado” respecto de esos topicos, tornando evidente la
nulidad alegada, que no fue saneada, en la medida que en

segunda instancia no hay lugar a “promover incidentes”.

CARGO SEGUNDO

Fincado en la misma causal invocada en el cargo
anterior, el censor estim6é que la sentencia de segunda
instancia es nula, al tenor del articulo 29 de la Constitucion
Politica, “por no incluir (...} la totalidad de las pruebas allegadas a
la causa, ya que el proceso es una unidad y no puede ser cercenado
por ninguna circunstancia, ocurriendo que el juez de primera
instancia no envié el expediente completo al Tribunal, y sin embargo,
con un expediente parcial, al que le faltaban multiples pruebas

documentales, se tramité y decidié la apelacion”.

En respaldo del cargo, su autor expuso:

1. En la audiencia en la que se recibié el testimonio del
sefior Luis Felipe Mejia Solano, éste aportd, “en mds de mil
(1.000) folios en cuatro (4) carpetas”, abundante prueba

documental.

2. El Juzgado Segundo de Familia de Itagii, al darle
curso a la apelacion interpuesta contra su fallo, “remitié el

expediente incompleto al Tribunal Superior de Medellin, sin las cuatro
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{(4) carpetas con mas de mil {1.000) folios” atras mencionadas, de
lo que no se percaté el ad quem, razon por la cual, con todo y
el faltante, impulso y decidié la alzada, actitud constitutiva de
“una evidente NULIDAD POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO|,]
de que trata el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que, se
obtuvo el medio de persuasion con desconocimiento de dicho derecho
Sfundamental, si se tiene en cuenta que si las partes debian ser
Juzgadas con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio, debia haberse dado aplicacion a lo consagrado en el
articulo 176 del Cédigo General del Proceso, es decir, las pruebas

debian ser apreciadas en conjunto”.

3. Asi las cosas, ¢l juez de segunda instancia no tuvo
la posibilidad de acceder a todas las pruebas, siendo las
omitidas soporte de uno de los reparos concretos, esto es, que
“el testamento no reflejaba la ditima voluntad del testador, ya que
con dichos documentos se acreditaba, que el serior José Vicente,
adeudaba a sus familiares una gruesa cantidad de dinero, que
implicaba por parte de ellos el suministro de todo lo necesario para
su subsistencia, es decir, que no habia motivo para dejarlos por fuera
del testamento®, sin que ello resulte desvanecido porque el
Tribunal, al analizar si el sentenciador de primer grado tuvo o
no en cuenta los alegatos de conclusion de la parte actora, las

invoco, pues lo cierto era que no obraban en el expediente.

4. La ausencia de las referidas piezas procesales fue
descubierta por el impugnante, “inicamente cuando obtuvo copia
de todo el expediente para sustentar el recurso de casacién, puesto
que para el recurso de apelacion invocé dichas pruebas con la

creencia que reposaban en el expediente de segunda instancia y
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fundamentado en las copias que se tenian en su despacho

profesional”.

CARGO TERCERO

También con estribo en el ultimo de los motivos
enlistados en el articulo 336 del Codigo General del Proceso, se
reprocho a la sentencia del Tribunal ser nula, de conformidad
con la prevision del numeral 6° del articulo 133 de la misma
obra, al haberse omitido la oportunidad para sustentar el

recurso de apelacion.

La sustentacion de la acusacion consistio en lo siguiente:

1. El término de veinte minutos concedido al
apoderado de los demandantes para sustentar, en la audiencia
que se realizé de conformidad con el articulo 327 del Codigo
General del Proceso, la apelacién que en nombre de ellos se
interpuso contra el fallo de primera instancia, “fue cercenad|o]
por el propio Magistrado Ponente, al interrumpirle en plena
sustentacion provocando la respuesta a dichos requerimientos, con lo
cual se perdié por lo menos un minuto y cuarenta y tres segundos
{01:43), para luego no reponerlos Yy requerirlo supuestamente

faltando tres minutos para que finalizara el tiempo asignado para la

sustentacién, por lo cual no (...) alcanzé a referirse de manera verbal

a todos los reparos presentados en primera instancia”.

2. Tras reproducir en lo pertinente la audtencia
aludida, el censor destaco las interrupciones de que fue objeto

por parte de la funcionaria que presidid ese acto en los

21



Radicacién n.° 05360-31-10-002-2014-00403-02

minutos 7:57, 10:06 y 25:10, intervenciones de las que infirié
la imposibilidad de “sustentar en dicha audiencia todos los
reparos” y la omision de “la oportunidad para alegar”, puesto que
“el término otorgado se deblia] cumplir en su totalidad”,
planteamiento en pro del cual reprodujo el articulo 117 del
Caodigo General del Proceso, y en lo que estimé pertinente, una

providencia de la Corte Constitucional.

3. Tras advertir la dificultad de controlar ¢l tiempo
concedido para sustentar un recurso de apelaciéon por parte de
quien se ocupa de ello, mas cuando sobrevienen muitiples
interrupciones injustificadas, el censor anadié que, como
consecuencia de la falencia aqui denunciada, el Tribunal no
resolvio las tres causales de la nulidad del testamento que
puso de presente en el cargo primero, razéon por la cual el

cargo debe prosperar.

CONSIDERACIONES

1. Como acontece en las instancias, las nulidades
alegables en casacién, estan sometidas a los principios
generales que las gobiernan, “de taxatividad, falta de
convalidacién e interés, puesto que solo lograrian socavar la
determinacién las inconsistencias determinadas e insuperables
que por su trascendencia ameritan ser regularizadas, siempre y
cuando las reporte el directo afectado” (CSJ, AC 3531 del 14 de
diciembre de 2020, Rad. n. ° 2015-00152-01), de modo que
su efectivo reconocimiento exige que el vicio alegado esté
previsto como tal en la ley, que no haya sido saneado y que

quien lo aduzca, hubiese sufrido mengua en sus derechos
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como consecuencia del mismo, premisas que se extractan del
examen conjunto y armoénico de los articulos 133 a 136 del

Cddigo General del Proceso.

En relacion con el primero de esos principios, también
llamado de especificidad, debe recordarse que, para la
invalidacion de un asunto litigioso, “es indispensable ‘un texto
legal reconociendo la causal, al punto que el procesc sdélo se
considera nulo, total o parcialmente, por los motivos taxativamente
consagrados como tales. Por esto, el articulo 143, inciso 4° del
Cédigo de Procedimiento Civil |[actualmente el mismo inciso del
articulo 135 del Codigo General del Proceso, aclara la Sala,
establece que el juez ‘rechazara de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en este
Capitulo’ {CSJ, SC del 1° de marzo de 2012, Rad. n.° 2004-00191-
01)” (CSJ, SC 3943 del 19 de octubre de 2020, Rad. n.°

2006-00150-01).

De suyo pues, que no cualquier circunstancia, sino
solamente las expresadas como causales de nulidad en el
ordenamiento juridico, pueden dar lugar al correspondiente
retrotraimiento de la actuacién procesal, adecuacidn que en
todos los casos debe ser plena y estricta, como quiera que,
segun viene de observarse, tratandose de una sancién, no

cabe la analogia, ni la aplicacién de criterios flexibles o laxos.

2. Con pie de apoyo en esas conceptualizaciones
generales, siguese a establecer si las nulidades denunciadas

en los cargos auscultados, se configuraron.

23



Radicacion n.” 05360-31-10-002-2014-00403-02

2.1. La reclamada en la primera acusacion consistio,
como ya se registrg, en la pretermisién integra de la segunda
instancia, a que alude la parte final del numeral 2° del

articulo 133 del Codigoe General del Proceso.

2.1.1. En relacién con ese defecto, debe reiterarse el
criterio expuesto por la Sala, ¢l cual, pese al cambio en el
ambito patrio del régimen procedimental, no ha perdido

vigencia, consistente en que:

(...) Tratandose del motivo de invalidez a que se refiere la
pretermision integra de la respectiva instancia, que es
insubsanable por expresa disposicion del inciso final del
articulo 144 ejusdem [hoy en dia, del paragrafo del articulo
136 del Codigo General del Proceso, se aclara], debe
sefialarse que la instancia corresponde a _cada uno de los
grados del litigio, el cual termina con un pronunciamiento de
fondo y, por regla general, comprende dos etapas, la primera
gue se surte ante el funcionario encargado de dirimirlo y una
posterior, consistente en la revision _gque hace su superior
jerdrquicoc de lo decidido inicialmente, en garantia del
principio previsto en el articulo 31 del Estatuto Fundamental,
que seriala: ‘toda sentencia podra ser apelable o consultada,
salvo las excepciones que consagra la ley’.

La causal tercera (3% de nulidad invocada, tiene dicho la
Corte, para que se estructure, exige la omisién completa o
integra y no parcialmente, por ignorancia, olvido o incuria
de cada uno de los grados de competencia funcional
asignada por la ley a los diversos fines en un_ proceso
determinado, sean ambos o el unico previsto en la ley, o
solamente alguno de ellos, el primero o el sequndo; ddndose
este ultimo cuando no se surte la alzada frente la sentencia
apelada, o el grado jurisdiccional de la consulta al tratarse
de providencias consultables.

La ley de enjuiciamiento fue categorica al calificar el motivo
de invalidacion recurriendo al adverbio ‘integramente’, a fin
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de informar que no se trata de una pretericion parcial ni
relativa, sino referida a la totalidad de la instancia
(CSJ, SC 12024 del 9 de septiembre de 2015, Rad. n. °
2009 00387 01; subrayas y negrillas fuera del texto).

2.1.2. Esa comprension del motivo de nulidad
estudiado, descarta por si sola la estructuracién del vicio
aludido en el primer cargo, toda vez que el defecto alli
referido consistié en la falta de pronunciamiento sobre tres
de las causales en que se sustentd el pedido de nulidad

testamentaria, sobre el que versé la accion.

2.1.3. Es claro, entonces, que asi fuese verdad la
omisién imputada al ad quem, cuestién que no se aborda en
este momento, por no ser necesario ni procedente, tal
falencia no corresponde a la nulidad reclamada, en tanto
que, lejos esta de comportar la pretermision integra de la

segunda instancia.

2.1.4. En refuerzo de lo explicado, se impone advertir
que la apelacion interpuesta contra el fallo del a guo tuvo
buen suceso, toda vez que recibio el tramite previsto en la
ley, como quiera que fue concedida por esa autoridad en la
misma audiencia de instrucciéon y juzgamiento que practico
el 30 de junio de 2017; adicionalmente, dicho recurso fue
admitido por el ad quem, mediante providencia del 14 de
julio del precitado ano (fl. 16, cd. 3); y por ultimo, fue objeto
de sustentacion y definicién en la audiencia que tuvo lugar el
26 de octubre posterior, realizada por el Tribunal Superior de
Medellin, Sala de Familia, con fundamento en el articulo 327

del Codigo General del Proceso.
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2.1.5. Mal puede entonces, admitirse que en el caso
sub lite se pretermitio integramente la segunda instancia,

constatacion que impide la prosperidad del referido cargo.

2.2. El vicio reprochado en la segunda acusacion,
consistente en que el Tribunal no dispuso de la totalidad de
las pruebas validamente recaudadas en primera instancia,
como quiera que el a quo, al remitir el proceso para el
tramite de la apelacion interpuesta contra su fallo, no
incluyo las cuatro carpetas de documentos que el testigo
Luis Felipe Megjia Solano aporté en la audiencia donde se
escuché su declaracién, tampoco se encuentra tipificado

como motivo de invalidacién procesal.

2.2.1. Sea lo primero senalar por una parte, que la
nulidad de que traté el cargo en estudio fue reclamada por la
parte actora en el tramite del recurso de casaciéon con
similares fundamentos y argumentos (escrito visible en los
folios 12 a 16 precedentes); y por otra, que mediante AC
2134 del 29 de mayo de 2018, proferido por el magistrado
ponente, se rechazé de plano dicho pedimento, de
conformidad con el articulo 135 del Cédigo General del
Proceso, habida cuenta que los hechos en que se sustentd,
no configuran una causal de invalidacién y no corresponden
a la nulidad prevista en el inciso final del articulo 29 de la
Constitucion Politica, en tanto que la falta de envio de
algunas pruebas documentales al Tribunal “no comporta
nulidad de la prueba”. En suma, se estimo que “no se cumple

con el principio de especificidad” (fls. 47 a 50, ib.).
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2.2.2. Y en segundo término, dejar en claro que el
defecto fundante del referido pedimento si tuvo efectiva
ocurrencia, pues asi se establecié con la remision de los
cuadernos echados de menos por €l censor, efectuada por el
Juzgado Segundo de Familia de Itagii en atencion al
requerimiento que le hiciera la Corte con tal fin (oficio de esa
oficina No. 0977/2014 /403 del 12 de julio del ano en cita; fl.

53 de este mismo cuaderno).

2.2.3. Pese a ser verdad la comentada equivocacion, no
encuentra la Sala ninglin argumento que permita variar la
inferencia atras destacada, esto es, que la queja en cuestién
no satisface el principio de especificidad, toda vez que,
ciertamente, esa falta no se subsume en ninguna de las
causales de nulidad contempladas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, ni corresponde a la invalidacion
de pleno derecho consagrada en el ultimo inciso del articulo

29 Superior.

2.2.4. A voces del numeral 5° de la primera de las
normas atras mencionadas, solamente la omision de “las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar” pruebas, o de
la realizacion de “una (...) que de acuerdo con la ley sea

obligatoria”, da lugar a la anulacién del proceso.

Es claro entonces, que no se incluyé alli el deficiente
envio de los elementos de juicio surtidos en el curso de lo
actuado al sentenciador de segunda instancia, o con otras

palabras, que éste no hubiese tenido a su disposicién al
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momento de resolver la totalidad de los medios de conviccion

aportados o practicados.

2.2.5. No hay duda que la anomalia que se comenta
constituye una afectacion al derecho del debido proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, sin
que, por esa sola circunstancia, pueda tenérsela como

causal de nulidad.

Es que precisamente, para garantizar esa prerrogativa
superior, €l legislador determinéd cuéles de las muy variadas
fallas que pueden presentarse en el desarrollo de las
controversias judiciales dan lugar a su anulacion,
disponiendo, en relaciéon con las demas, que “se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este Cédigo establece” (paragrafo del articulo 133 del
Codigo General de Proceso).

Significa lo anterior, que no cualquier irregularidad esta
llamada a producir el indicado efecto, sin desconocer que
todas por lo general, inciden negativamente, en mayor o
menor grado, en el debido proceso, puesto que, como con
Insistencia viene sosteniéndose, solamente las taxativamente

especificadas en la ley como tal, tienen esa virtualidad.

Por ello, mal puede pensarse que el articulo 29 de la
Constitucion Politica, al instituir como fundamental el
debido proceso, haya previsto que todo quebranto de ese
derecho provoque la nulidad del tramite donde tenga

ocurrencia.
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2.2.6. A lo anterior se suma que el error invocado por
el recurrente, tampoco tipifica la muilidad prevista en el inciso
final de la precitada norma superior, relativa a “la prueba
obtenida con violacién del debido proceso”, figura en relacion
con la cual la Sala tiene definido que ello acontece cuando en
la producciéon del medio de conviccidn, se han vulnerado

ostensible y flagrantemente derechos fundamentales.

Por su importancia, conveniente es memorar el
siguiente fallo, en el que la Sala se ocupd de fijar los
alcances de la nulidad de pleno derecho ahora en estudio,

para lo cual, entre otras muchas consideraciones, expuso:

Ahora bien, en cuanto concierne a la indicada nulidad, necesario
es precisar, que a mds de reflejar en la estructura constitucional
del debido proceso ese cardcter restringido -o si se prefiere
sometido a puntuales limites- del derecho a la prueba, como se
expresé en precedencia, corresponde a la citada regla de
‘exclusion de las pruebas’, cuya operancia tiene lugar cuando
un _medio demostrativo ha_sido producido con violacién de los
derechos fundamentales y de los requisitos esenciales fijados en
la ley, y que, por la forma en que esta concebida, auscultadas
las diversas tendencias que a nivel internacional existen en la
materia, esto es, basicamente la anglosgjona -Estados
Unidos de América, Canadd, Australia y Gran Bretana-, la
germanica -Alemania y Suiza- y la romana -Francia e ltalia-, se
evidencia una mayor proximidad del sistema colombiano a la
ultima de ellas, caracterizada por someter las pruebas
indebidamente obtenidas a un régimen sancionatorio de
nulidades, todo sin perjuicio de la incardinacién especifica de
algunos postulados pertenecientes a la corriente germdnica,
enderezados a postbilitar, in casu y de modo excepcional, la
ponderacion judicial, como se resefiard mas adelante.

Al respecto, la Corte Constitucional, luego de analizar los
antecedentes histéricos de la citada norma de la Carta, apuntd
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que: La consagracion de un debido proceso constitucional
impide al funcionario judicial darle efecto juridico alguno a las
pruebas gque_se hayan obtenido desconociendo las garantias
basicas de toda persona dentro de un Estado Social de derecho,
en especial aquellas declaraciones producto de torturas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Asi entendida, la expresion
debido proceso no comprende exclusivamente las garantias
enunciadas en el articulo 29 de la Constitucién sino todos los
derechos constitucionales fundamentales ...es claro que en el
ongen de la norma el constituyente buscéd impedir que una
prueba especifica {la prueba’) resultado directo e inmediato
(‘obtenida’} de un acto violatorio de los derechos bdsicos, fuera
valorada en un proceso judicial” (Sentencia SU 159/02 de 6 de
marzo de 2002).

(--.) Propio es entonces manifestar que cuando
injustificadamente un medio demostrative desconoce en forma
abierta los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién Politica o _en las normas legales bdsicas de los
distintos _regimenes probatorios, en principio, califica como
prueba ilicita -o si se prefiere como una concreta modalidad de
las apellidadas ‘prohibiciones probatorias’™ y, por lo mismo, se
hace acreedora de la sanciéon de nulidad de pleno
derecho establecida en el inciso final del articulo 29 de la
Constitucién _Politica, entre otras tipologias. Y se dice en
principio, porque incluso en los aludidos sistemas anglosajon y
romano, gue propughan y se inclinan por la aplicacion férrea de
la referida regla de exclusion probatoria, destacados sectores de
la doctrina y la jurisprudencia, influenciados por la enunciada
directriz de origen germdnico, han autorizado puntuales
excepciones a la misma, apoyados en el criterio de la
proporcionalidad’, responsable de la floracién de las tildadas
‘valvulas de escape’, ya mencionadas tangencialmente (CSJ,
SC del 29 de junio de 2007, Rad. No. 2000-00751-01;
subrayas y negrillas fuera del texto).

2.2.7. Asi las cosas, el cargo segundo tampoco esta

llamado a abrirse paso.
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2.3. Queda por ver el tercer ataque, en el que, con
respaldo en el numeral 6° del tantas veces citado articulo 133
del Codigo General del Proceso, se reclamd la nulidad de la
sentencia de segunda instancia, en razéon a que el tiempo que
se brindé a la parte actora para sustentar la apelacion en la
audiencia realizada por la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Medellin el 26 de octubre de 2017 (20 minutos), fue
cercenado en un minuto y cuarenta y tres segundos (1:43) por
las varias interrupciones que, en el transcurso de la exposicion

del respectivo apoderado, efectud la magistrada ponente.

2.3.1. Al respecto, debe enfatizarse que la causal de

nulidad invocada en este cargo se refiere a “[cluando se omita la

oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado” (se subrayaj.

Si “omitir”, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, es
“la]bstenerce de hacer algo” y, a su turno, “cercenar” es “[d]isminuir
o acortar algo”, resulta ostensible, de un lado, que la conducta
tipo de la nulidad que se analiza, se refiere a suprimir por
completo la oportunidad para la realizacion de las indicadas
actuaciones procesales; y, de otro, que por contera, no es tal, la
mera reduccion del tiempo para ello, que fue de lo que se quejé
el recurrente, en tanto que en esta hipétesis se parte de la base
de que se conté con la respectiva oportunidad, pero que lo fue
~ por un lapso inferior al que correspondia, supuesto que, por si

solo, desmiente la ocurrencia del motivo de nulidad escrutado.

2.3.2. En relacion con la causal 6* del articulo 140 del

Codigo de Procedimiento Civil, de similar textura a la que se
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analiza, autorizada doctrina tenia precisado que ella “sélo obra

en el caso de que se omitan totalmente los términos para pedir o

practicar pruebas, o para alegar. Se excluye, como bien lo explica

DEVIS ECHANDIA, cuando el término se seriald, pero con un tiempo

menor._del que legalmente correspondia, en razén de que, en
primer lugar, la irreqularidad puede subsanarse mediante los
recursos, Yy en segundo lugar, que las partes disponen del término
serialado para ejercer los actos propios de esta etapa” (Azula
Camacho, Jaime. “Manual de derecho procesal civil”. Tomo IL
Libreria Juridicas Wilches, Bogota, 1985, pag. 206; negrillas y
subrayas fuera del texto).

2.3.3. En suma, unicamente la supresion absoluta de la
oportunidad para la realizacion de las actividades enlistadas en
el numeral 6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
entre ellas, la de “sustentar un recurso”, constituye causa de
invalidacion procesal, de lo que se sigue que el acortamiento
atribuido al Tribunal, como fundamento del cargo auscultado,

no configura dicho motivo de nulidad.

2.3.4. No esta demas observar que, desde el punto de
vista meramente operativo, la nulidad tampoco se materializo,
como quiera que, segun se verifico en el audio de la audiencia
respectiva, €l apoderado de los actores inicié la sustentacion
del recurso de apelacion en el minuto siete con cincuenta y
cuatro segundos (7:54) y estuvo en uso de la palabra hasta el
minuto veintiocho con veinte segundos (28:20), lo que totaliza

veinte minutos con veintiséis segundos (20:26).
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Sumado el tiempo de las intervenciones que, a lo largo de
esa exposicién, realizo la magistrada ponente, todas orientadas
a recordarle al interviniente que su alegacién debia acompasar
con los reparos concretos aducidos en contra del fallo recurrido,
lo que descarta la impertinencia de las mismas, se establecio

que ellas ascendieron a treinta y cuatro segundos (0:34).

Por consiguiente, descontado este tiempo de aquel, se
concluye que el apoderado de los accionantes tuvo el uso
efectivo de la palabra por espacio de diecinueve minutos con
cincuenta y dos segundos (19:52), de donde la reduccion
ocasionada fue de tan solo ocho segundos (0:08), lapso que, por
su cortedad, no representé una merma significativa de la
oportunidad para la sustentaciéon de la alzada y que, por lo

mismo, no alcanza para la estructuracion del vicio examinado.

2.3.5. La acusacibn en presencia analizada, en

consecuencia, tampoco no prospera.
CARGO CUARTO

Con apoyo en la causal tercera de casacion, se enrostro a
la sentencia del Tribunal ser “ncongruente”, al no haberse
pronunciado esa Corporacion sobre las causas de nulidad del
testamento impetradas en el escrito generador de la
controversia, consistentes en que “no se indicé la Nacién a la que
pertenecia el testador”, ni €l domicilio de la testigo senora Maria
Cristina Calle Salinas (art. 1073, C.C.), y en que no cumple la
exigencia de que, por lo menos dos de los testigos, estuviesen

domiciliados en el lugar donde se otorgo (art. 1068 ib.).
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La acusacion se delineé como, en resumen, sigue a

indicarse:

1.  Asevero el censor que, pese a ser el fallo de segunda
instancia completamente absolutorio, es susceptible de
controvertirse por incongruencia, en la medida que dejé de
resolver la pretensién de nulidad del testamento, en lo
relacionado con las causales atras especificadas,

planteamiento que sustenté con ayuda de la jurisprudencia.

2.  Puso de presente que el ad guem no fue ajeno a esos
motivos de invalidacién sustancial, en tanto que hizo expresa
referencia al contenido de los hechos tercero a once de la
demanda, en donde aparecen mencionados, amén que fueron
materia de los reparos concretos que los actores formularon al
interponer el recurso de apelacion contra la sentencia
igualmente desestimatoria de primera instancia, tanto en la
audiencia respectiva, como en el escrito que posteriormente
presentaron con fundamento en el numeral 3° del articulo 322

del Cédigo General del Proceso.

3. Insisti6 en que “le]n la audiencia de sustentacién y fallo
de que trata el art. 327 del C. G. del P, el apelante presenté sus
alegatos durante el tiempo otorgado por el Tribunal, en el cual solo
(...) alcanzé a ampliar la sustentacién en dos puntos, vale decir, las
razones por las cuales el testamento no correspondia a la voluntad
del testador y la inhabilidad del testigo Alexander Montoya, los
demds puntos quedaron con la sustentacion inicial presentada ante

el juez de primera instancia”.
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4. Con tal base anadié, que por consiguiente, el
sentenciador de segunda instancia no abordo “los elementos
medulares de la controversia”, ni resolvid “el derecho reclamado”,
omisiones que carecen de “causa legal”, toda vez que, como lo
expuso al sustentar €l cargo inicial, “los incisos primero de los
arts. 320 y 328 del C. G. del P., no obligan a que los reparos y los

argumentos tengan que presentarse de manera verbal en segunda

instancia, constituyéndose en una exigencia no legal y creadora de

un excesivo formalismo atentatorio contra el derecho a la segunda

instancia, al punto de considerar que si se presentaron en la
oportunidad contemplada en el numeral 3 del articulo 322, de
manera escrita, como lo fue en nuestro caso, se exija que en la
audiencia del art. 327 se de lectura a los mismos, para poder ser

procesados en segunda instancia, como si para el Tribunal no le

fuera suficiente lo escrito y estuviera impedido para darle lectura”.

5. Al final destacéd el interés de los recurrentes en la

proposicion del cargo, por cuanto “de haberse resuelto sobre las
demas causales, se hubiera declarado la nulidad del testamento,

teniendo la parte el derecho a que se decida sobre todo aquello que

es materia de controversia’.

CONSIDERACIONES

1. La actividad decisoria de los jueces esta soportada,
entre muchos otros factores, en la competencia que la ley les
asigna, de forma general y abstracta, para conocer y resolver
determinados procesos y que, adicionalmente, las partes
modulan en cada caso concreto, segun los alcances que fijen a

las pretensiones y excepciones que aduzcan, a los hechos en

35



Radicacion n.® 05360-31-10-002-2014-00403-02

que sustenten unas y otras, asi como a los recursos que

Interpongan.

De modo que, si bien es verdad, las facultades decisorias
que la ley atribuye a las distintas clases y jerarquias de
funcionarios para asumir el impulso y definicion de unos
especificos conflictos, es en principio plena, también lo es que
esta condicionada al marco referencial que las partes definen
para cada juicio en particular, seglin sus propios intereses, el
cual siempre debe respetarse sin que, por lo tanto, sea factible
a aquéllos dejar de desatar todo lo que esta comprendido
dentro de €l, ni extender o ampliar sus limites, y mucho

menos, actuar por fuera de ellos.

Hacerlo, seria contradecir el principio de la congruencia
que impera respecto de todo fallo judicial, conforme Ilo
establece el articulo 281 del Codigo General del Proceso, al
disponer que ‘{lla sentencia deberd estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este Cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.
(...). No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a
la invocada en ésta. (...). Si lo pedido por el demandante excede lo
probado se le reconocerd solamente lo tlitimo. (...). En la sentencia se
tendra en cuenta cualquier hecho modificative o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
stdo alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de

conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio”.
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2. Si, como viene de observarse, el referido principio
opera en frente de toda sentencia judicial, estan sometidas a
él, igualmente, las de segunda instancia, esto es, aquellas en
las que se desata el recurso de apelacidon interpuesto contra

las de primer grado.

En este supuesto, la decision del superior habra de
sujetarse a las restricciones que le impone la ley misma vy,

sobre todo, a las actuaciones del recurrente.

Regla el articulo 328 de la obra en cita:

El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente
sobre los arqumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que debe adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes haya apelado toda la
sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolverd sin limitaciones.

(...)

El juez no podrd hacer mds desfavorable la situacién del
apelante tinico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con

ella (se subraya).

Como se aprecia, cuando la apelacion la introdujo una
sola de las partes, o cuando a pesar de provenir de ambas, los
recursos no abarcan la totalidad del fallo cuestionado, las
facultades decisorias del superior quedan restringidas a los
“argumentos expuestos” por el o los impugnantes, los cuales

pueden y deben exponerse al momento de la interposicion de
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la alzada y en la sustentaciéon de la misma, segin pasa a

explicarse:

2.1. Dispone el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322
del Codigo General del Proceso:

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere stdo proferido
en ella, o dentro de los tres (3] dias siguientes a su finalizacion
o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos gue le hace a la decision, sobre los cuales versard la
sustentacion que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su_inconformidad con la
providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarard desierto. La misma decisién adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarard desierto el recurso de apelacién contra una sentencia
que no hubiere sido sustentado (se subraya).

2.2. A su turno, los incisos 2° y 3° del articulo 327 de la

misma obra establecen:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el juez convocard
a la audiencia de sustentacién allo. Si decreta pruebas,
éstas se practicaran en la misma audiencia, y a _continuacién

se otran las alegaciones de las partes y se dictard sentencia de
conformidad con la regla general prevista en este Cédigo.
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El apelante deberd sujetar su alegacion a desarroliar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia (se
subraya).

2.3. Conjuntadas esas normas, se colige que la
apelacion de sentencias supone, en resumen, dos actuaciones

del recurrente:

2.3.1. La interposicién de la impugnacion ante el a guo,
con expresa y concreta indicacion de los “reparos concretos” que
se formulen al fallo cuestionado, laborio que él debera hacer
oralmente en la audiencia donde se profiera el mismo, o por
escrito, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de ese
acto, o de la notificacién, si la sentencia no se dicté en

audiencia.

2.3.2. Y la sustentaciéon, que debe guardar estricta
armonia con los referidos reproches especificos indicados al
interponerse el recurso y que, necesariamente, debe realizar
ante el superior, en la audiencia contemplada por €l articulo

327 del Codigo General del Proceso.

2.4. La insatisfacciéon de cualquiera de esas exigencias
trae como consecuencia la desercion del recurso,
determinacién que adoptara el a quo, si se deriva del

incumplimiento de la primera o, el ad quem, si de la segunda.

3. No obstante su estrecha relacidén, se trata de pasos o
fases autonomas, en tanto que, como se observa, cada una
tiene objetivos propios, se realiza de forma distinta, en
momentos diversos y ante autoridades diferentes, amén que
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su desatencion cuenta con una sancion independiente, pese a

ser la misma.

De suyo entonces, tales requisitos no pueden
confundirse, y por lo mismo, mal puede admitirse que uno
suple el otro, 0 mas especificamente, que el acatamiento del
primero exime al recurrente del deber de atender el segundo, o
en €l supuesto de darse el caso, que el Ultimo comporte el

micial.,

4, Llegados a este punto, pertinente es poner de
presente que en el pasado reciente, han surgido
interpretaciones diversas sobre la forma como pueden
satisfacerse esos componentes de la apelacion contra
sentencias, toda vez que sefialan, en sintesis, que cuando en
la interposicién de la alzada, su proponente, a mas de indicar
los “reparos concretos” que formula a la sentencia del a quo,
explica de forma suficiente en qué consisten los mismos, esa
actuacion puede tenerse como sustentacion, sin ser necesaria,
entonces, la concurrencia del apelante a la audiencia que se
realice en el tramite de la segunda instancia y/o su efectiva
participacion en la misma, pues de todas maneras el ad quem
estd compelido a resolver la alzada conforme los términos

inicialmente indicados por el inconforme.

Asl las cosas, corresponde a esta Sala de la Corte, en
atencion a los deberes que, como tribunal de casacién, le
asigna la ley de “defender la unidad e integridad del ordenamiento
juridico” y de “unificar la jurisprudencia nacional”, segun el

expreso mandato del articulo 333 del Cédigo General del
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Proceso, zanjar de forma definitiva esa discusién, en los
términos que se dejan indicados, esto es, que las fases de
interposiciéon y sustentacion de la apelacion de sentencias son
distintas, y por lo mismo, inconfundibles; que la una no suple
la otra; y que, como consecuencia de lo anterior, cada una
debe tener cabal y separado cumplimiento en la forma prevista

por la ley, esto es:

-La interposicion, ante el a guo, oralmente en la
audiencia en la que se profiere la sentencia impugnada, o por
escrito presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a ese
acto, o a la notificacion del respectivo fallo, cuando no se dicto
en audiencia, precisando “de manera breve los reparos concretos”
que se formulen a la determinacion generadora de la
inconformidad -inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del

Codigo General de Proceso-.

-Y la sustentacion, ante el ad guem, oralmente en la
audiencia consagrada por el articulo 327 de la precitada obra,
siendo “suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada” -inciso 3° del numeral
3° del articulo 322 ib.- y en todo caso, sujetando “su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia” -inciso 3° del primero de los preceptos en

precedencia invocados-.

5. No esta por demas observar que, hasta ahora, dicha
discusién venia dandose en desarrollo de acciones
constitucionales, siendo el criterio arriba expuesto, €l adoptado

por la mayoria de la Sala en los fallos con las que se decidieron
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las mismas, como puede constatarse en las sentencias STC
8909-2017; STC 4308-2018; STC 4673-2018; STC 9046-2018;
STC13965-2018; STC 809-2019; STC 3328-2019; STC 7848-
2019; STC 9546-2019; STC 13893-2019; STC 15048-2019;
STC 118-2020; STC 1010-2020; STC 4672-2020; STC 6539-
2020; STC 6649-2020; y STC 7116-2020, entre muchas otras.

En tiempo muy préximo, de forma unanime, la Sala
reiteroc su postura en los fallos STC 005, STC 368, STC 713,
STC 882, STC 1738, STC 2846, STC 2963 STC 3179 y STC
387 todos del presente ano (2021), sin perjuicio, claro esta, de
la vigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, mediante
el cual se establecid la sustentaciéon escrita de la apelacion,
modificacion adoptada como medida de emergencia para
ayudar a conjurar la crisis generada por la pandemia
provocada por el virus covid-19, norma no aplicable en este

caso.

Precisamente, en la STC 2963 del 24 de marzo Gltimo, se

eXpreso:

(...) Tocante a la pretensién subsidiaria, relativa a tener por
sustentada la apelacién en cuestién, ante los argumentos que
esboz6 el actor en primera instancia, la misma no resulta de
recibo, pues, en repetidas ocasiones, esta Sala ha
adoctrinado que la fundamentacion debe efectuarse ante el
superior.

En cuanto a lo discurrido, esta Corporacién ha esgrimido:

{...) [D]andole un sentido integral al articulo 322 de[l Codigo
General del Proceso|, se tiene que de acuerdo a su numeral
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1° cuando la providencia se emite en el curso de una
audiencia o diligencia, la apelacion «deberd interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciadar, a lo
que seguidamente indica que de todos los recursos
presentados, al final de la audiencia el juez «resolvera sobre
la procedencia (...) asi no hayan sido sustentados» (...)".

{...) Significa lo anterior que una es la ocasién para
interponer el recurso que indudablemente es «inmediatamente
después de pronunciadar, lo cual da lugar a que se verifique
el requisito tempestivo, y otro es el momento del desarrollo
arqumentativo _del reproche, gue tratandose de sentencias
presenta una __estructura _compleja, sequn la cual la
sustentacion debe presentarse frente al a quo y luego ser
desarrollada «ante el superior», conforme lo
contemplan los incisos 2° y 3° del numeral 3 del citado
canon 322 (...)’ (se destaca).

{...) En tal sentido, el segundo de los apartados de la
preceptiva en cita establece: «al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3} dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara

bl

la sustanciacién que hard ante el superior» (...)".

De lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden
diferencias en torno a la apelacion de autos y sentencias,
aspecto sobre el cual esta Sala undanimemente, expuso:

{...) a) Para los primeros, el legislador previé dos momentos,
uno relativo a la interposicion del recurso, el cual ocurre en
audiencia st la providencia se dicté en ella o, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision
controvertida si se profirié fuera de aquélla; y, dos, la
sustentacion, siendo viable ésta en igual lapso al referido si
el proveido no se emitié6 en audiencia o al momento de
incoarse en la respectiva diligencia, todo lo cual se surte ante
el juez de primera instancia (...)".

{..) b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical
comprende tres etapas, esto es, (ij su interposicion y (i) la
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Sformulacion de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii)
la sustentacion que corresponde a la exposicién de las tesis
o argumentos encaminados a quebrar la decisién, conforme a
los reparos que en su oportunidad se formularon contra la
providencia  cuestionada. Dichos actos se  surten
dependiendo, igualmente, de si el fallo se emite en audiencia
o fuera de ella, tal como arriba se expuso (...)° (énfasis
extexto).

Se infiere, entonces, que, tratandose de autos, esta
Colegiatura ha identificado como fases del recurso de
apelacion, en primera instancia: interposicion del recurso,
sustentacion, traslados de rigor y concesion; y, en sequnda:
la tnadmision o decision. Para los fallos, en primera
instancia: interposicion, formulacion de los reparos
concretos y concesion; Y, en segunda: admisién o
inadmisién con su ejecutoria, fijacion de audiencia con la
eventual fase probatoria, sustentacion oral y fallo.

6. Se sigue de todo lo hasta aqui expuesto, que las
facultades que tiene el superior, en tratandose de la apelacion
de sentencias, Unicamente se extiende al contenido de los
reparos concretos sefialados en la fase de interposicién de la
alzada, oralmente en la respectiva audiencia o por escrito en la
oportunidad fijada en el inciso 2° del numeral 3° del articulo
322 del Codigo General del Proceso, siempre y cuando que,
ademas, ello es toral, hubiesen sido sustentados en la
audiencia que, con ese fin y el de practicar las pruebas
decretadas de oficio, si fuere el caso, asi como de proferir la

sentencia de segunda instancia, practique el ad quem.

De alli se extracta que esta vedado al ad guem
pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los
reparos concretos expresados por el censor contra la sentencia

de primera instancia, como sobre aquellos reproches que, pese
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a haber sido indicados en esa primera etapa del recurso, no
fueron sustentados posteriormente en la audiencia del articulo

327 del Cédigo General de Proceso.

7. Precisamente la Corporacion, en forma muy
reciente, al desatar un cargo por incongruencia, expreso sobre
cudles son las posibilidades o facultades que asisten al
superior en las apelaciones, concepto que pese a estar fincado

en el Codigo de Procedimiento Civil, conserva plena validez:

(...} Como se infiere del detallado recuento de los argumentos
expuestos por el Tribunal, que viene de consignarse, dicha
autoridad se ocupd de todos y cada uno de los fundamentos
en los que el demandado soporté la apelacion que propuso
contra la sentencia de primera instancia, independiente de
gue se comparta o no el andlisis que sobre ellos realizg,
cuestién que no es factible establecer en desarrollo del cargo
auscultado, toda vez que mediante su formulacién se
denuncié la comision de un error in procedendo, mas no uno
de juzgamiento.

Al respecto, debe precisarse, ademads, que esos reproches
delimitaron la orbita de accion del ad quem, en tanto
que de conformidad con el articulo 357 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ‘el superior no podra enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso’
()

dado que el ad quem no tiene mds poderes que los gue le ha
asignado el recurrente, pues no estd autorizado para
modificar las decisiones tomadas en la sentencia gue no han
sido_impugnadas por la alzada, puesto que se trata de
puntos que escapan a lo gue es materia del ataque, a no ser
‘que en razén de la reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con
aguélla’ (CSJ, SC del 12 de febrero de 2002, Rad. n.° 6762;
se subraya) (CSJ, SC 294 del 15 de febrero de 2021,

Rad. n.° 2007-00533-01; negrillas fuera del texto).
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8. Es por consiguiente, rotundo fracasoc del
cuestionamiento examinado, pues como lo puso de presente
el propio recurrente, la razén por la cual el Tribunal no se
pronuncio sobre las causales de nulidad del testamento que
especifico al inicio de la acusacion -(i) no haber indicado la
nacionalidad del testador; (ii) ni el domicilio de la testigo
instrumental Maria Cristina Calle Salinas; y (iii) no estar
rubricado por dos testigos domiciliados en el lugar de su
otorgamiento- fue que los reparos concretos relacionados con
ellas, planteados por el apelante al momento de la
mnterposicion de la alzada, no fueron sustentados en la
audiencia realizada con fundamento en el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, como quiera que la
argumentacion del impugnante se circunscribié a desarrollar
unicamente los puntos tocantes con que esa memoria
testamentaria no reflejaba la verdadera voluntad de su autor
y que el testigo Alexander Montoya estaba inhabilitado para

fungir como tal.

Si ello fue asi, como en efecto acontecid, mal puede
calificarse la abstencion del ad quem de pronunciarse sobre
esos fundamentos de la nulidad deprecada en la demanda,
como violacion al principio de congruencia de los fallos
judiciales, pues lo cierto es que carecia de competencia para
hacerlo, en tanto que esas inconformidades no fueron
sustentadas ante él, sin que resulte admisible la postura del
censor, consistente en que el cumplimiento de ese deber se
atendié con el escrito que, en nombre de los actores,
presento ante el a quo dentro de los tres dias siguientes a la

audiencia en la que emitié su fallo, pues como quedé
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explicado con amplitud, la sustentacion del recurso de
apelacién interpuesto contra las sentencias dictadas en
primera instancia, debe efectuarse ante el superior, en forma

oral v dentro de la audiencia de “sustentacion y fallo”.
9. El cargo auscultado, por tanto, naufraga.
CARGO QUINTO

Fincado en la causal segunda de casacion, se atribuyd a
la sentencia del Tribunal ser indirectamente violatoria de los
articulos 1608, numeral 14, 1037, 1083, subrogado por el 11
de la Ley 95 de 1890, 1740, 1741 y 1742 del Codigo Civil,

“como consecuencia de errores de hecho manifiestos y trascendentes

en los gue incurrid en la apreciacion de las pruebas, la demanda y su

contestacion”.

En desarrollo de la acusacién, su proponente expuso

que:

1. De entrada, las pruebas incorrectamente
ponderadas fueron: la escritura publica 1604 del 22 de mayo
de 2009, otorgada en la Notaria Veinte de Medellin; el
testimonio extraproceso rendido por Alexander de Jesus
Montoya; la demanda y las contestaciones de la misma,
presentadas por CIUDAD DON BOSCO, el albacea
testamentario Manuel Alberto Quijano Moreno y el accionado
Jhon Darwin Rios Betancur; los testimonios de Albeiro Munoz
Orozco, Luis Felipe Mejia Solano, Francisco Javier Mejia Villa,

Martha Lucia Almario Salazar, Maria Cristina Calle Salinas y
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Ana Rosa Lopera Upegui; vy la certificacion expedida por la
doctora Blanca Yolanda Bermudez Bello, en su condicién de

Notaria Veinte de Medellin.

Y que las preteridas corresponden a las siguientes:
historia clinica del sefior José Vicente Mejia Arango; fotografias
de la Notaria Veinte de Medellin y de su parqueadero; la
respuesta al oficio No. 533/2014 /403 por parte de la precitada
notaria; respuesta al oficio No. 212/2014 /0403 por parte de la
Fiscalia General de la Nacidn; y las carpetas Nos. 3, 4, 5y 6
“2014-00403 Ordinario de Nulidad de Testarnento”.

2. A continuacién trazo dos senderos al cargo: uno,
que denominé “EL TESTAMENTO IMPUGNADO NO REFLEJA LA
ULTIMA VOLUNTAD DEL CAUSANTE”; y el otro, que designo
como “LA INHABILIDAD DEL TESTIGO ALEXANDER MONTOYA”,

los cuales sustento por separado.
2.  Enrelacién con el primero, apunto:

3.1. Fue errado el entendimiento que el Tribunal hizo al
estimar que, en pro de la accién, se adujo, como causal de
nulidad del testamento, que éste no reflejaba la tltima
voluntad de su otorgante, “puestc que EL CORRECTO
planteamiento conforme a la demanda, las contestaciones y las
pruebas arrimadas, era que, comparada la causa para testar con la
realidad, esta no correspondia a la verdad, y por lo tanto, el acto no
reflejaba la voluntad de José Vicente, teniendo el [jluez que abordar
de manera amplia y no restrictiva el tema de las causales de nulidad

realmente invocadas, ya que al no existir una ultima voluntad gue
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proteger, ninguna tragedia o gravedad conllevaba anular el

testamento”.

3.2. Sentada esa premisa, pasé a demostrar la

acusacion, en desarrollo de lo cual, en sintesis, adujo:

3.2.1. Falta de apreciacion, por una parte, del hecho
12.1 de la demanda, en donde se indico que el causante Mejia
Arango, al momento de su muerte, “vivia de la ayuda de sus
parientes mds cercanos”, planteamiento que contradice la
afirmaciéon contenida en la memoria testamentaria, segin la
cual fue “causa para testar de esa forma, ‘el abandono total de mis
hermanos...” (fl 1 vto ¢-1)”; y, por otra, de las respuestas que a
ese especifico fundamento factico dieron los demandados, que

el censor reprodujo.

Al respecto, concluyé que “le]s notorio a simple vistq,
conforme el contenido objetivo de la demanda y las contestaciones
que efectivamente el hecho planteado no es que la parte actora
estuviera invocando como causal de nulidad del testamento, que el
mismo no reflejaba la ultima voluntad del causante, SINO que
comparada la causa para testar con la realidad, esta no
correspondia a la verdad, y por lo tanto, el acto no reflejaba la

voluntad de José Vicente”.

3.2.2. Pretericion de la historia clinica del senor José
Vicente Mejia Arango, toda vez que en ella figura que el
nombrado “fue acompariado al médico por su sobrino Luis Felipe

Mejia Solano (fl. 168 c-1)”, constatacion que desmiente “el
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abandono de su familia y por ende deja sin piso el motivo que lo llevd

a testar como lo hizo”.

3.2.3. Desconocimiento de la prueba documental
aportada por el testigo Luis Felipe Mejia Solano al momento de
declarar, en cuatro carpetas contentivas de mas de 1.000
folios, “gque NO PUDO observar el Tribunal al no haber sido remitidos
por el [jluez de primera instancia, documentos de los cuales brota a
la vista la manutencion del serior José Vicente Mejia por parte de sus
hermanos, prueba que de haber sido observada por el fallador de
segunda instancia hubiera descubierto que efectivamente el
testamento no podia reflejar la ultima voluntad del testador, al
quedar acreditado plenamente con dichas pruebas, que no existio el
referido abandono al testador por parte de sus hermanos, gue es

precisamente la supuesta causa para testar”.

3.2.4. Ponderacién parcial de los testimonios rendidos
por los sefiores Luis Felipe Mejia Solano y Martha Lucia
Almario Salazar, que el recurrente reprodujo en lo que estimé
pertinente, como quiera que de su contenido objetivo se
desprende “que los familiares ofrecian manutencion al sefior José
Vicente Mejia Arango, y que a pesar de ser el propietario tinicamente
de una tercera parte del inmueble ubicado en el Municipio de Itagiii,
usaba, gozaba y disfrutaba de dicho inmueble en su totalidad, a
sabiendas que sus dos hermanos, eran igualmente propietarios del
mismo, siendo por tanto, notorio a simple vista que NO ES CIERTO el
abandono total de los hermanos con el testador sin que la causa
para testar corresponda a la realidad y por tanto no refleja la tltima

voluntad del causante”.

50



Radicacion n.° 05360-31-10-002-2014-00403-02

3.2.5. Ignorancia de las denuncias penales formuladas
por el mencionado causante, “en una ocasién por hurto {fls. 44 a
49 ¢-) y en otra por lesiones personales (fls 31 a 33 ¢-2)°, cuyo
contenido “desdibuja el motivo del legado” dejado por aquél al
sefior Jhon Darwin Rios Betancur, como quiera que acreditan
que éste “maltratalba], amenazalba], hostigalba] y robalba] al
testador”, dejando en claro que la compaiia que el Gltimo
brindaba al primero, “mds que agradable para ser premiada con
un legado e|ra] bastante traumatica o desagradable, al punto que, en

vez de un premio se solicitaba un castigo (...)".

3.2.6. Omision del interrogatorio de parte absuelto por
el representante legal de la persona juridica accionada,
particularmente, de las respuestas que dio a las preguntas dos
y tres, en tanto que ellas dejan ver la sorpresa que le causo el
legado establecido por Mejia Arango en favor de CIUDAD DON
BOSO, derivada de que, “efectivamente],] al testador no lo
vinculaba nada especial con la institucion para dejarle semejante

Jfortuna”.

3.3. Al cierre de este primer segmento de la acusacion, el
recurrente puso de presente la trascendencia de los errores
denunciados, como quiera que, segiun €l, de no haberlos
cometido el Tribunal, dicha autoridad habria “encontrado

probado (...), que el testamento impugnado no refleja la ultima
voluntad del causante y de esta manera [hubiese pasado)] a tratar de

manera amplia y no con estrictez la causal de nulidad consistente en
la inhabilidad del testigo Alexander Montoya®, tras lo cual repitio

que para ello se imponia a esa Corporacion tener “como criterio

51



Radicacién n.° 05360-31-10-002-2014-00403-02

que no existia una ultima voluntad gue proteger, y por tanto, ninguna

tragedia acarreaba anular el testamento”.

4. La segunda acusacion, relacionada con la
inhabilidad del testigo Alexander Montoya, el recurrente, tras
advertir la aducciéon de diversos fundamentos juridicos y
jurisprudenciales por parte del Tribunal para negar su
configuracion, la soportd en los planteamientos que enseguida

se condensan:

4.1. La desestimacion que de dicha inhabilidad efectud
el ad quem, fue consecuencia de los manifiestos yerros facticos
cometidos por esa autoridad al apreciar el material probatorio,
como quiera que su contenido objetivo dejé acreditado que la
relacion que existié entre el referido sefior y la titular de la
Notaria Veinte de Medellin, no se redujo a una simple
autorizacion para que aquél cuidara los vehiculos dejados en
el parqueadero de ese establecimiento, sino que implico la
dependencia economica y personal de primero a la segunda,
de modo que era esta ultima quien lo autorizaba “para ser
testigo testamentario, (...) realizar diligencias relacionadas con la
notaria y las que no”, amén que la vigilancia de automotores “no
era su tnica funcion, pues también se desempefiaba como testigo

testamentario entre otras, todo ello, constituyéndolo en testigo inhdabil
fart. 1068 numeral 12 C.C.)".

4.2. Atribuyé al sentenciador de segunda instancia, la

comision de los siguientes errores:
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4.2.1. Cercené la declaracion extraproceso rendida por
el senor Alexander Montoya, que el recurrente reprodujo en lo

que estimo pertinente, y de la que infirié la demostracion de:

a) La dependencia econémica del nombrado respecto
de 1a Notaria Veinte de Medellin, puesto que para la realizacion
de su trabajo requeria que abrieran y cerraran el parqueadero;
fue la Gltima quien determiné la remuneracion que percibia
(propinas voluntarias); y quien lo autorizaba para servir como
testigo testamentario, impidiéndole cobrar por ello, sin
perjuicio de que el interesado, motu proprio, le diera alguna

suma de dinero.

b) La dependencia y subordinacién para
desempenarse como testigo testamentario y para realizar
cualquier otra diligencia relacionada con la notaria, habida
cuenta que, como ya se registrd, con esos fines, debia mediar
siempre la autorizacién de la titular de ese establecimiento,

siendo notoria la falta de autonomia del sefior Montoya.

c) La dependencia personal, pues para rendir dicha
declaracién extraproceso requirié el anotado permiso, lo que
“implica fatalmente que el testigo est{a] limitado hasta para dar fe en
el futuro de todas las disposiciones testamentarias que presencia en
la [nlotaria y para dar fe acerca de las formalidades de la
celebracion de los mismos, pues para hacerlo requiere de la
autorizacion que le otorgue la funcionaria que autorizé el testamento,

de lo contrario no lo hace y precisamente esto lo convierte en

dependiente del notario y en testigo inhabil”.
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4.2.2. Mutlé la declaraciéon rendida por la doctora Ana
Rosa Lopera Upegui y la confesion de CIUDAD DON BOSCOQO,
contenida en la respuesta que dio al hecho noveno de la
demanda, pues se de esos elementos de juicio se desprende
que “una de las funciones o labores habituales o recurrentel[s| del Sr.

Montoya es ser testigo testamentario en la notaria 20”.

4.2.3. Tergiversd el contenido de la certificacion
expedida por la doctora Blanca Yolanda Bermudez Bello, en su
condicién de Notaria Veinte de Medellin, como quiera la misma
simplemente dio cuenta de que “no se encontré en los archivos
prueba alguna de vinculo laboral entre los antecesores notarios y el
serior Alexander Montoya”, documente que de haber sido
valorado correctamente hubiese conducido a concluir que, no
siendo de esa naturaleza el referido nexo, “la dependencia” del
segundo era “mds evidente”, pues hacia mas facil a los titulares
de la indicada oficina de “despachar” al subordinado y de
“privarlo de su ingreso econémico”, sin que éste pudiera “arroparse
bajo los derechos laborales tan protegidos legal y
constitucionalmente hoy en dia, razén por la cual es la propia
[jlurisprudencia de la H. Corte que considera como hdabiles para ser
testigos testamentarios a los trabajadores del testador o de su
consorte, pues la subordinacion del trabajador que en otras épocas
se predicaba, hoy en dia est|a] descartada por el terreno que legal y

Jurisprudencialmente ganan cada dia los trabajadores”.

4.2.4. Aprecio parcialmente los testimonios de Albeiro
Munoz Orozco y Francisco Javier Villa, pues de haberlos
ponderado completamente, habria “dado por acreditada la

dependencia personal del Sr. Montoya con la Notaria”, a quien
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debia pedir permiso para “dar una entrevista escrita” y “cumplir

con citas judiciales”.

4.2.5. Soslayo las fotografias de la Notaria Veinte de
Medellin v de su parqueadero, obrante en los folios 232 a 234
del cuaderno No. 1, con las que se acreditd que éste es “una
unidad” de aquella y que, por lo mismo, no se trata de un

espacio “aislado susceptible de ser operado por cualquier tercero,

sino que se trata de una dependencia de la Notaria al mando de su

respectivo titular”.

4.2.6. Pasé por alto la respuesta al oficio No.
533/2014 /403 por parte de la Notaria Veinte de Medellin, con
la que se aporto el contrato de arrendamiento del inmueble
donde funciona esa oficina, en el que “se evidencia que el
parqueaderc hacia parte del contrato”, circunstancia que
conducia a admitir “gue quien ostenta la tenencia y cuidado del
parqueadero es la Notaria 20 de Medellin y [que,] por lo tanto, todo lo

relacionado con dicho espacio dependia” de ella.

4.3. Como en el caso de la primera acusacion, el
impugnante, al final, subrayo la trascendencia de los yerros
endilgados al sentenciador de segunda instancia, pues fruto de
ellos fue que negod la inhabilidad del sefior Alexander Montoya
para haber actuado como testigo en el testamento materia de

la accion.
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CARGO SEXTO

Con invocacion de la primera de las causales de
casacion, se denuncié la sentencia confutada por ser
directamente violatoria de los articulos 1068, numeral 14,
1037, 1083, subrogado por el 11 de la Ley 95 de 1890, y 1740
a 1742 del Codigo Civil, el primero por interpretacion erronea y

los restantes por falta de aplicacion.

La censura se cimento en los fundamentos seguidamente

resumidos:

1.  Para negar la nulidad del testamento solicitada en el
escrito con el que se dio inicio al proceso, como consecuencia
de la inhabilidad del testigo instrumental Alexander Montoya,
el Tribunal estimé, respecto de la subordinacién contemplada
en el numeral 14 del articulo 1068 del Codigo Civil, que debia
corresponder a una “sujecién total a la autoridad del notario (sent.
1:19:21 a 1:20.20) y, en sustento de ello, citd cuatro

jurisprudencias que supuestamente avalaban su posicién.

2.  Asi las cosas, el censor continud con el estudio de

cada uno de esos fallos, asi:

2.1. Sobre el fechado el 4 de octubre de 1974, acotd que
“no plodia| interpretarse como lo hjizo] el Tribunal, pues si una
persona no puede ‘obrar con entera independencia en ninguno de
sus actos’ sencillamente es incapaz y la nulidad del testamento se
presentaria no por el numeral 14 del art. 1068, sino por los arts.

1740y 1741 del c.c., y es que los ejemplos que trae la jurisprudencia
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son bastante dicientes pues todos los referidos son incapaces, el hijo
no emancipado, el pupilo, el criado -en su momento- excepto el
inferior que puede ser capaz, pero serlila incapaz sino puede obrar

con entera independencia’.

2.2. Respecto de la sentencia del 6 de octubre de 1942,
expreso que “se refiere al esclavo frente al amo, o a personas que no
puedan expresar consentimiento alguno, por la ‘completa’
dependencia tanto economica como personal que se traduce en un
‘obedecimiento completo’, y esa completa dependencia y completo
obedecimiento en nuestros tiempos no existen en personas capaces,
ya que lo que se puede presentar es alguna dependencia tanto
econémica y/o personal y un cierto obedecimiento moderado, por o

tanto, no puede ser la auténtica interpretacion del numeral 14 del art.

1068 del c.c.”.

2.3. En cuanto hace al proveido del 6 de noviembre de
1947, considerd que habla de que “el colono o [a]parcero no esta
ligado con un vinculo de dependencia alguno”, cuestiéon que “no da

pauta para la interpretacion” del numeral en comento.

2.4. Y, finalmente, en relacion con la providencia del 13
de octubre de 2006, destacé que “descarta la simple
subordinacién laboral, como la dependencia a la que se refiere el # 14
del art. 1068 del c.c, lo cual es absolutamente logico, por las
garantias laborales y constitucionales alcanzadas hoy en dia por los
trabajadores”, que pueden hacer valer con acciones a su
alcance, sin que resulte 16gico interpretar que la inhabilidad a
que se reflere esa norma exige “que la persona se encuentre en

grado sumo al sometimiento y subordinacién patronal a tal extremo

que no le deje la posibilidad de independencia y autodeterminacion,
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pues que ello llevaria a una ausencia absoluta de consentimiento de
la persona, lo cual estla] alejado de la norma y de los tiempos

modernos, donde nadie est[a] sometido de dicha manera”.

3. Con tales bases, tildo de “absolutamente descabellada
y totalmente absurda” la interpretacién que el ad quem efectud
del precepto sobre el que centré su atencién, cuando considerd
que las pruebas del proceso y las aseveraciones de los actores
“no evidencian que el testigo estuviere sometido y subordinado a la
notaria, en grado tal gque anulara su autonomia y capacidad de
razonar Yy discernir, que no tuviese la posibilidad de independencia y
autodeterminacién, circunstancia que seria la tunica que lo
inhabilitaria para ser testigo testamentario”, como quiera que “no
se compadece aun ni con [la] mds aventurada y creativa
Jurisprudencia existente ni que pueda existir al respecto, pues haria
imposible la aplicacion de dicha causal de inhabilidad”, toda vez
que “ninguna persona que se encuentre en las circunstancias
descritas por el fallador, se puede presentar en una notaria, y de
hacerlo, no existiria notario, ni testador, ni ninguna persona que
permita su intervencién, por tanto, la nulidad por esta causal seria

letra muerta”.

4.  En procura de desentranar el verdadero significado
del tantas veces citado numeral 14 del articulo 1068 del
Codigo Civil, el recurrente puso de presente que los testigos
testarmentarios “son esenciales para dos eventos 1) a fin de que
escuchen las disposiciones del testamento y puedan dar fe de ellas
en el futuro, en caso de controversia sobre su contenido y 2) para dar

fe acerca de las formalidades de su celebracién”.
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Con tal base precisé que, por ende, “son inhdabiles los
dependientes del notario, cuando su grado de subordinacion,
implique o afecte, de manera negativa su autonomia y de alli su
credibilidad, por lo tanto, surjan frente al mismo dudas razonables
sobre su imparcialidad e independencia a la hora de dar fe sobre las
disposiciones testamentarias o acerca de las formalidades de su
celebracién, pues la ausencia de imparcialidad no brinda la garantia

suficiente ni al testador, ni a los futuros interesados en el testamento,

lo que generaria una nulidad del mismo”.

5. Especific6 que, por la naturaleza de la causal

invocada en el cargo, “no se discuten las conclusiones probatorias
a las cuales llegé el sentenciador de segundo grado, segun las cuales
el testigo Alexander Montoya: {a) era el vigilante del parqueadero de
la notaria 20, (b) tenia que pedir permiso a la notaria para ir a
declarar anticipadamente, (¢} era testigo en otros testamentos
otorgados en la notaria 20 y (d) tenia que pedir permiso para realizar
diligencials] que t[uviesen] que ver con la notaria (set. 01:29:22 a
01:30:39) y no se controvierten, por cuanto con fundamento en los
mismos hechos que encontré probados, con una adecuada
interpretacion del numeral 14 del art. 1068 del c.c., llevarian a que el

Jjuez declarara la nulidad del testamento”.

6. Para terminar, explicé la forma como resultaron
vulnerados los preceptos sustanciales indicados al inicio del

cargo.

CONSIDERACIONES

1. Patente es la interrelacién, en primer lugar, de los

dos segmentos que integran el cargo quinto, como quiera que
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con el inicial, el censor buscé que se hiciera una interpretaciéon
mas flexible del criterio para aplicar la inhabilidad de que trata
el Gltimo; y en segundo término, de esa acusacion con el cargo
sexto, en tanto que con este reproche final, el censor
controvirtié¢ el sentido que el Tribunal le dio, precisamente, al
numeral 14 del articulo 1068 del Cédigo Civil, contentivo de la
referida inhabilidad predicada respecto del testigo Alexander
Montoya.

Ello explica la conjuncién de las indicadas censuras, de
modo que, como se vera, argumentos comunes y, sobre todo,

conexos, serviran para su despacho negativo.

2. En cuanto hace al reproche con el que se aperturd

el cargo quinto, son pertinentes las siguientes apreciaciones:

2.1. No es cierto que el Tribunal hubiese colegido que
una de las causales invocadas para que se decretara la
nulidad del testamento otorgado por el sefior José Vicente
Mejia Arango (g.e.p.d.), consisti6 en que dicha memoria no

reflejaba su verdadera voluntad.

La conclusion de esa autoridad al respecto fue
exactamente la contraria, esto es, que esa circunstancia no se
adujo como motivo de la invalidacién sustancial sobre la que

verso la accion.

Ello, por si solo, desvirtaa los reproches en los que se

sustento la acusacion en este momento examinada.

60



Radicacion n.” 05360-31-10-002-2014-00403-02

2.2. Ahora bien, que el sentenciador de segunda
instancia hubiese llegado a esa conclusion, obedecio a que uno
de los reparos concretos que la parte actora formulé en contra
de la sentencia del a quo y que luego desarrolld en la
sustentacion de la alzada fue precisamente ese, esto es, que se
pasé por alto que la memoria testamentaria no expresaba el

genuino querer de su otorgante.

Sobre el particular, debe apuntarse que, si bien es
verdad, al momento de la interposicién del referido recurso
vertical, esa queja no fue esgrimida, como quiera que la
inconformidad expresada por el apoderado de los actores se
cimenté Unicamente en la falta de indicacion de la nacion del
testador, la omision del domicilio de la testigo Maria Cristina
Calle Salinas, el incumplimiento de la exigencia de que por lo
menos dos de los testigos estuvieran domiciliados en el lugar
de otorgamiento del testamento y la inhabilidad del testigo
Alexander Montoya (audio contenido en el CD obrante en el
folio 268 del cuaderno No. 1), en el escrito que presento
posteriormente con base en el inciso 2° del numeral 3° del
articulo 322 del Cédigo General del Proceso, sefialé como tal
que “NO SE TUVO EN CUENTA QUE EL TESTAMENTO
IMPUGNADO NO REFLEJA LA ULTIMA VOLUNTAD DEL
CAUSANTE Y POR ELLO, SE DEBE ABRIR PASO A LAS
CAUSALES DE NULIDAD’ (fls. 4 a 15, cd. 3).

En relacion con esa inconformidad, los recurrentes, en el
indicado memorial y en la audiencia de sustentaciéon de la
alzada (CD, fl. 23, cd. 3), explicaron con amplitud, en sintesis,

que las causas expresadas por el testador para disponer de los
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bienes en la forma como lo hizo, es decir, el presunto
abandono de sus hermanos y que quien lo venia acompanando
era el sefior Jhon Darwin Rios Betancur, no corresponden a la
realidad, pues aquellos velaron por su sostenimiento y él

ultimo delinquié en su contra.

2.3. Es del caso insistir, entonces, en que fue debido a
esa alegacion de los apelantes, que el Tribunal abordé el
estudio de la misma y que, sobre ella, luego de poner de
presente el deber de congruencia de los fallos judiciales, segan
las previsiones de los numerales 1° y 4° del articulo 281 del

Codigo General del Proceso, concluyd en ultimas:

En la demanda, debiéndolo hacer alli, como lo exige la norma
aludida, por ser hecho acaecido antes de presentarla, los
apelantes no alegaron que el testamento no refleja la ultima
voluntad de José Vicente Mejia Arango. En los numerales 3 a
11 del acapite de los hechos, afirmaron que adolece de
requisitos formales y en el decimosegundo aludieron a las
extranas circunstancias en la que fallecio el testador, y las
afirmaciones que se hicieron en el ultimo no eqguivalen a lo
dicho, es decir, a que el testamento no refleja la uitima voluntad
de José Vicente Mefia Rango, ni siguiera lo sugieren (se
subrayal).

2.4. Deviene como algo ostensible, por lo tanto, que con
dichos razonamientos, el ad guem resolvié uno de los dos
aspectos de la apelacion a los que circunscribié su fallo, por
haber sido propuesto como reparo concreto contra la sentencia
de primera instancia y sustentado luego en la audiencia del
articulo 327 del Cédigo General del Proceso, sin que, al

pronunciarse de esa manera, estuviere desatando algan
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extremo, propiamente dicho, de la accion o de las defensas

esgrimidas por los demandados.

2.5. Puestas las cosas en ese contexto, como tiene que
ser, se impone colegir que el mencionado juzgador no pudo
cometer los yerros facticos que el censor le endilgdé en este
segmento de la censura, consistentes en la indebida
apreciacion de la demanda, las contestaciones de la misma y
las pruebas especificadas por el impugnante, habida cuenta
que aquél, al descartar que el aludido motivo hubiese sido una
de las causales de nulidad testamentaria invocadas, llegd
hasta alli y se abstuvo de continuar con su examen, sin que lo

resolviera en el fondo, so pena de hacer incongruente su fallo.

2.6. Asi las cosas, ninguna razén se encuentra a la
prédica del recurrente, relativa a que como, segun su decir, la
memoria testamentaria era inexistente, en la medida que no
reflejaba la verdadera voluntad del sefior José Vicente Mejia
Arango (q.e.p.d.), los criterios para definir sobre la invalidacién
de la misma debian flexibilizarse, pues “no existia una ultima
voluntad que proteger” y, por lo mismo, “ninguna tragedia

acarreaba anular el testamento”.

2.7. Naufraga el cuestionamiento con anterioridad

analizado.

3. Pasa la Sala a ocuparse del cargo sexto, como
quiera que, mediante él, segiin ya se detalld, el censor critico el
entendimiento que el Tribunal le dio a la inhabilidad prevista

en el numeral 14 de articulo 1068 del Cédigo Civil, cuestion
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que resulta necesaria explorar antes de asumir el examen del
aspecto factico de la misma, tratada en la segunda acusaciéon

del cargo quinto.

3.1. Tal y como se registré al hacerse el compendio de la
sentencia del Tribunal, dicha autoridad, previamente a
estudiar la resenada inhabilidad imputada al testigo
instrumental Alexander Montoya, senté como premisa juridica
que, en tratandose de la nulidad testamentaria, el criterio de
aplicaciéon de las causales que pueden conducir a ese
resultado debe ser siempre estricto, por la gravedad que
implica dejar sin efectos la ultima voluntad de quien ya ha
fallecido y, por ende, no puede defender la disposicién que hizo
de sus bienes, analisis al que llegé con apoyo en los proveidos
de esta Sala de la Corte fechados el 24 de junio de 1997 y 13
de octubre de 2006.

Del primero de esos fallos, el ad quem reprodujo buena

parte del siguiente segmento:

Asi, la Corte ha expresado desde vieja data, en relacién con el
régimen de las nulidades, que siendo el testamento un acto
solemne (art. 1055 C.C.), la ley fija y determina el modo de
otorgarlo y sanciona con nulidad (art. 11 de la ley 95 de 1890),
ya por defecto de fondo o de forma, el acto testamentario; pero
que °...siendo las nulidades de cardacter taxativo y teniendo en
cuenta las graves consecuencias que acarrea la declaracién de
nulidad de un testamento, el legislador en texto expreso ha
modificado el rigor de los antiguos principios y la jurisprudencia
se orienta hacia un criterio de amplitud, dentro del estrecho
circulo constituido por la ley al respecto. Como lo anota algin
expositor, es con verdadera repugnancia como se llega en
algunos casos a decretar la nulidad de un testamento,
especialmente cuando estdn intactos y siendo inobjetables los

64



Radicacién n.® 05360-31-10-002-2014-00403-02

elementos o factores de fondo, unicamente se ataca el acto por
errores u omisiones de forma. Es casi por via de excepcion que
se decreta la nulidad de un acto testamentario, porgue en
muchas ocasiones la voluntad y el querer del testador
rectamente expresados, quedan sin eficacia y hasta burlados.
Cuando se trata de un acto contractual, y se ventila scbre
nulidad, o sobre el alcance de las clausulas del pacto, los
mismos contratantes se presentan al juicio ya para defender
sus puntos de vista, ya para explicar, ayudados de otros
factores, el sentido de las clausulas tachadas de ambiguas o
vagas. Y esto no sucede en tratdndose de un testamento, por lo
mismo que quien lo otorgé es totalmente ajeno al debate. La
trascendencia que engendra la nulidad de un testamento es
con frecuencia mayor que la que engendra la nulidad de un
[eontrato]’ (LUIL pdg. 288; LXXVI, pag. 62]. Y que, por tanto, en
materia de nulidades, especialmente en lo referente a los
testamentos, “...el criterio debe ser sitempre restricto y jamds de
ampliacién, por lo grave que es dejar, sin fundamentos muy
sélidos y sin razones muy evidentes, ineficaz o inoperante la
ultima voluntad del testador...” (LIV, bis, pag. 158).

Y del segundo, trajo a colacion el penultimo parrafo de

las apreciaciones que pasan a transcribirse:

(...) El testamento, como acto unipersonal por medio del cual
el testador ordena la distribucion total o parcial de sus bienes
a través de disposiciones cuyos efectos se difieren para
después de su fallecimiento, exige para perfeccionarlo la
observancia de ciertas solemnidades, segun la especie o
circunstancias concurrentes en el momento, sin las cuales
nacera con vicios que a la postre conduciran a invalidarlo.
En tratandose del abierto, nuncupativo o publico, es decir,
aquel en que el disponente hace sabedores de sus
determinaciones a los comparecientes al acto, debe
extenderse por escrito, y si existe notario ante éste y tres
testigos, o ante cinco, si en el lugar no existiere notario.

En torno a la estrictez con gue debe procederse en este tema,

ha expresado la Corte que ‘en materia de nulidades, Yy
especialmente en las referentes a los testamentos, el criterio
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debe ser siempre restricto y jamas de ampliacion, por lo
grave gqgue es dejar, sin fundamentos muy sdlidos y sin
razones muy evidentes, ineficaz e inoperante la tltima
voluntad del testador’ (G.J. t. LIV bis, pag. 157; LXXXIV, pag.
366 y CXII, pag. 108).

Surge evidente, entonces, que el proposito del legislador ha
sido el de propender por la estabilidad, firmeza y cumplida
gjecucion de la ultima voluntad de quien decide disponer de
sus bienes mediante alguna de las formas testamentarias
preestablecidas; por esa razén, unicamente son susceptibles
de invalidar los actos solemnes de aquella especie respecto
de los cuales se demuestre en forma fehaciente la existencia
de errores en su otorgamiento que, sin resquicio de duda,
estructuren alguna de las precisas y concretas causales de
nulidad consagradas en el ordenamiento positivo, y no
cualquier otro vicio o irregularidad.

Sin embargo, en orden a mantener razonablemente la
voluntad postrera del testador, la doctrina jurisprudencial de
la Corporacién viene propendiendo por atenuar la severidad
de los antiguos principios atinentes a los requisitos formales,
para dar cabida a conceptos mas amplios que conduzcan
evitar la ineficacia y la burla de las manifestaciones
expresadas por el disponente.

3.2. La antedicha consideracion de la Corporacion
sentenciadora, sustentada de la manera que se deja sefalada,
de estirpe netamente juridica, se reitera, no fue combatida por
el recurrente, quien, como igualmente se consignd al
extractarse la esencia de las acusaciones en estudio, limité su
ataque a cuestionar, por una parte, el entendimiento que ese
colegiado hizo del numeral 14 del articulo 1068 del Coédigo
Civil (cargo sexto) y, por otra, el andlisis que realizé de las
pruebas relacionadas con la demostracion, a su parecer, de la
dependencia econdémica y personal del sefior Alexander

Montoya en relacion con quien, para la época del testamento
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controvertido, se desempefiaba como Notaria Veinte de

Medellin (segunda parte del carge quinto).

3.3. De suyo, entonces, la referida apreciacion se
mantiene en pie y, por lo tanto, sigue brindando apoyo a la
sentencia impugnada, resultando, como es obvio, intangible
para la Corte, de lo que se sigue que ella habra de orientar la
revision del analisis que hizo el ad quem de la inhabilidad

prevista en el numeral 14 del articulo 1068 del Cadigo Civil.

3.4. Por su importancia, por contener un analisis
jurisprudencial retrospectivo sobre la materia y por ser el mas
reciente fallo relacionado con la correcta interpretacion de la
precitada norma, resulta apropiado transcribir in extenso el

siguiente pronunciamiento de la Sala:

(...) Sobre esta temdtica resulta conveniente reproducir,
incluso a espacio, los siguientes pronunciamientos de esta
Corporacién, en la medida que ellos ilustran su postura,
frente al comentado precepto.

(...) En sentencia de 24 de junio de 1997 (Rad. 4605}, la
Sala, de un lado, reserié las providencias en las que habia
interpretado el numeral 14 del articulo 1068 del Codigo Civil
con anterioridad y, por otra, refrendé tal postura, proveido
que, como se aprecia, es posterior a la entrada en vigencia de
la Constitucién Politica de 1991.

Sostuvo la Corte:

Y al ocuparse de la inhabilidad que consagra el numeral 14
del articulo 1068 del Cédigo Civil, que prohibe, entre otras
personas, a los dependientes o domésticos del testador, ser
testigo del testamento, esta Corporacion también ha
expresado, desde hace muchos anos, que para que exista la
dependencia de que trata dicho precepto, o0 sea ‘...para que un
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individuo esté sujeto a la autoridad de otro, es preciso que
aquél esté de tal modo subordinado a éste, que no pueda obrar
con_entera independencia en ninguno de sus actos, como
sucede verbi gratia con el poder que ejerce el padre sobre los
hijos no emancipados, el del tutor sobre el pupilo, el del
supertor sobre los inferiores, y el amo sobre el criado. Si esto
no se entendiera asi, resultaria que el numero de personas que
pudieran servir de testigos en los testamentos solemnes,
quedaria muy restringido, pues en la sociedad el cambio
constarnte y la constante sucesion de relaciones mutuas entre
los asociados, hace que ninguno de éstos goce de completa y
verdadera independencia’ (Cas. Civ. de 31 de agosto de 1893,
G.J. Tomo IX, pag. 9). Luego, tutelando la anterior doctrina, la
Corte repiti6 que ‘No es cualguier dependencia la que inhibe
para ser testigo de un testamento, porque de ser asi las cosas,
y dada la complejidad de las relaciones econémicas actuales,
el sistema de hecho de interdependencia que se destaca en
ese orden, la inhibicién de que se ha hecho mérito, y que es
una excepcién, vendria a trocarse en una regla con grave
perjuicio general. La inhabilidad, por lo tanto, a gque se refiere
tal norma no puede ser otra sino la que provenga de und
completa dependencia economica y hasta personal, que se
traduzca en un obedecimiento completo, por esa razén, a las
ordenes del amo’ (Cas. Civ. de 6 de octubre de 1942, G.J.
Tomo LIV, bis, pdg. 158). Posteriormente, la Corte puntualizé
que el colono aparcero tampoco se encontraba comprendido en
la inhabilidad para ser testigo de que trata el numeral 14 del
articulo 1068 del Cédigo Civil, “...dada la definicién que trae el
Diccionario de la Academia de la palabra dependiente, pues el
aparcero no estd ligado con vinculo alguno de dependencia,
sea de autoridad o de subordinacion econémica con el
testador, desde luego que entre los dos lo que existe es un
contrato (LXXIIl, PAG. 100). Y después, bajo los auspicios de
los anteriores criterios, también dijo esta Corporacion que °...el
caracter de socio, asi sea industrial o capitalista, descarta por
completo la subordinacién o falta de autonomia gue una
persona_puede tener respecto de otra y que son esenciales
para gue pueda hablarse de dependencia o doméstico para los
efectos de la inhabilidad gue establece el mentado numeral 14
del articulo 1068. No habiendo ni la una ni la otra, desaparece
la inhabilidad que consagra ese texto legal para servir como
testigo de un testamento {(Cas. Civ. de 14 de marzo de 1974,
G.J. CXLVII, pag. 74).

Mas adelante observo:
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Las citas jurisprudenciales que anteceden constituyen solido
testimonio de la conducta permanente adoptada por esta
Corporacion en el sentido de que no basta, como lo pretenden
las recurrentes, que la inhabilidad para intervenir como testigo
en un testamento se mida con la sola prueba de la
subordinacion juridica gue exista entre éste y el testador, sino
que es necesario averiguar hasta gué punto dicha relacién o
vinculacién carcome la capacidad volitiva del dependiente, con
fuerza suficiente para determinar la nulidad del respectivo
testamento, regla que no se deteriora ni siguiera en presencida
de una relacién laboral, como acontece en el presente caso,
pues aungue es indiscutible gue la subordinacién es de la
esencia_de relaciones de tal naturaleza, no puede afirmarse
con la misma certeza que todo empleado sometido al régimen
de subordinacion es, en mérito de ese sdlo hecho, dependiente
de su _empleador, pues si asi lo fuere, todo empleado por la
sola razén de serlo, seria inhabil para los efectos aqui
investigados, conclusion que la Corte ha condenado en virtud
de las poderosas razones de orden legal y social expuestas en
los distintos fallos aqui reproducidos parcialmente, y que en la
actualidad cobran singular importancia si se tiene en cuenta
que la legislacion laboral imperante en el pais desde hace algo
mas de medio siglo, ha venido procurando, ademds de sus
fines de higiene social, por asegurar la independencia
econémica y moral del trabajador, sin desmedro de las
exigencias laborales de la empresa, sustrayendo de la
influencia excesiva del empleador aquellas condiciones de vida
que se reputan sustanciales para la dignidad humana del
trabajador. Por tal razén se ha hecho menester indagar si un
empleado subordinado es o no, independiente del empleador,
pues éste lo serd o no, segtin los hechos lo determinen.

{..) De manera que, en resumen, puede afirmarse, sin
hesitacién alguna, que el numeral 14 del articulo 1068 del
Cédigo Civil no contempla la inhabilidad del empleado, por ser
tal, sino la del dependiente o doméstico, por cuanto la
situacion actual del trabajador frente a la del empleador, si
bien es de subordinacién no es de dependencia, y como tal es
testigo idéneo, no solamente para declarar en juicio, sino aun
para intervenir en el otorgamiento de un acto solemne
realizado por su empleador, como lo es el del testamento; la
vinculacion juridica del empleado u obrero con el empleador
ciertamente apareja, por si sola, la subordinacién. Pero no la
dependencia. Y el que invoque ésta, debe probarla, desde
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luego, por otros motivos gue no sean propiamente la condicion
de empleado u obrero.

(...) Con posterioridad, la Corte, al definir sobre la nulidad de
un testamento fundada en el inciso final del articulo 1068 del
Cédigo Civil -que exige que al menos dos «de los testigos
deberan estar domiciliados en el lugar en que se otorga el
testamentos- senald:

La prohibicion, por lo tanto, en los términos del articulo 1068
del Codigo Civill para ser testigo testamentario, debe
entenderse referida a quienes no pueden dar fe de las
circunstancias que rodearon la confeccién del testamento, bien
por motivos de incapacidad general o por presentar fallas
sensonales notorias, ya porque no obstante ser capaces para
declarar, existen razones serias para dudar de su credibilidad,
como el interés, el parentesco y la profesion o estado de los
testigos (CSJ SC, 26 Oct. 2004, Rad. 1999-00137-01).

(--.) Y en sentencia de 13 de octubre de 2006, que fue la que
guio el fallo del Tribunal, se expuso:

El testamento, como acto unipersonal por medio del cual el
testador ordena la distribucion total o parcial de sus bienes a
traves de disposiciones cuyos efectos se difieren para después
de su fallecimiento, exige para perfeccionarlo la observancia de
ciertas solemnidades, segun la especie o circunstancias
concurrentes en el momento, sin las cuales nacerd con vicios
que a la postre conduciran a invalidarlo. En tratdndose del
abierto, nuncupativo o publico, es decir, aquel en que el
disponente hace sabedores de sus determinaciones a los
comparecientes al acto, debe extenderse por escrito, y si existe
notario ante éste y tres testigos, o ante cinco, si en el lugar no
existiere notario,

En torno a la estrictez con que debe procederse en este tema,
ha expresado la Corte que ‘en materia de nulidades, y
especialmente en las referentes a los testamentos, el criterio
debe ser siempre restricto y jamas de ampliacién, por lo grave
que es dejar, sin fundamentos muy sélidos y sin razones muy
evidentes, ineficaz e inoperante la ultima voluntad del
testador’ (G.J. t. LIV bis, pag. 157; LXXXIV, pag. 366 y CXIII,
pag. 108).
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Surge evidente, entonces, que el propésito del legislador ha
sido el de propender por la estabilidad, firmeza y cumplida
ejecucion de la ultima voluntad de quien decide disponer de
sus bienes mediante alguna de las formas testamentarias
preestablecidas; por esa razén, unicamente son susceptibles
de invalidar los actos solemnes de aquella especie respecto de
los cuales se demuestre en forma fehactente la existencia de
errores en su otorgamiento que, sin resquicio de duda,
estructuren alguna de las precisas y concretas causales de
nulidad consagradas en el ordenamiento positivo, y no
cualquier otro vicio o irregulandad.

Sin embargo, en orden a mantener razonablemente la voluntad
postrera del testador, la doctrina jurisprudencial de la
Corporacion viene propendiendo por atenuar la severidad de
los antiguos principios atinentes a los requisitos formales, para
dar cabida a conceptos mas amplios que conduzcan evitar la
ineficacia y la burla de las manifestaciones expresadas por el
disponente.

Es asi como, verbi gratia, la trascendencia que antano tenia el
domicilio de los testigos instrumentales no persiste hoy en diaq,
al ser evidente que correspondia a una exigencia tendiente
primordialmente a identificarlos o localizarlos cuando surgiera
la necesidad de hacerlos comparecer a declarar dentro de
alguna causa litigiosa, de suerte que ahora no tiene razon de
ser, debido a la facilidad que la tecnologia, los medios de
comunicacién y de transporte brindan para lograr tales
objetivos, porque ‘que la ley exija que dos de los testigos
testamentarios tengan su domicilio en el lugar del testamento,
esto no significa que quienes tienen domicilio en lugar distinto,
son inhabiles para declarar, porque si se autoriza intervenir
como tales a unos y otros, los domiciliados y los no
domiciliados, debe predicarse que todos serian idéneos para
ese proposito ... el domicilio de los testigos ha perdido su razon
de ser ... la formalidad externa del testamento sobre que dos
de tales testigos, a lo menos, tengan domicilio en el lugar en
que se otorga, ha perdido su utilidad prdctica, razén por la
cual no tiene la virtud de aniguilarlo’ (Sent. Cas. Civil de 26 de
octubre de 2004, exp. C6867931840011999-0137-01), (no
publicada aun oficialmente); reitera asi la Corte esta precision,
tanto mas si se considera que el derecho no esta llamado a
anquilosarse sino a evolucionar en forma armoniosa con las
transformaciones sociales, extrayendo en cada caso el fin
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buscado por el legislador al consagrar las diversas hipétesis
normativas.

No obstante, tal entendimiento no puede significar que la
participacion de los testigos instrumentales carezca de
importancia, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo previsto
en [los] articulos 1070, inciso 1°, y 1072 del Cédigo Civil, su
presencia es esencial en el acto de otorgamiento del
testamento, a fin de que escuchen las disposiciones del
testador y puedan dar fe de ellas en el futuro, en caso de
controversia sobre su contenido y alcance o acerca de las
formalidades de su celebracion.

(...) En cuanto toca con la pretendida invalidez del acto
postrero de disposicién de la seriora Pérez Ramirez con asidero
en la condiciéon de doméstica de la testigo Olga Betancur
Calderén respecto de la asignataria Raquel Trujillo Camacho,
ha de verse que frente a la misma el ad quem, siguiendo las
directrices jurisprudenciales de esta Corporacién, st bien
consideré encontrarse acreditado, sin lugar a dudas, que para
la época de la extension, otorgamiento y autorizacion del
documento notarial que recoge el testamento ciertamente se
desemperiaba en tales labores, igualmente encontré que ‘la
subordinacién laboral que aparece establecida en el plenario
respecto de la testigo testamentaria, no vicia de nulidad el acto
testamentario, puesto que no es esa la dependencia la que
inhibe para ser testigo, sino el completo sometimiento o
subordinacién de una persona a otra, que se traduzca en un
obedecimiento _completo, a_ las o6rdenes de su __amo,
sometimiento éste que para nada se vislumbra en este caso,
pues de las versiones rendidas en el expediente no se
establecié que la relacion laboral entre la testigo y la seriora
RAQUEL TRUJILLO CAMACHO fuese de tal envergadura que
su capacidad volitiva se encuentre afectada por ese grado de
subordinacién o dependencia laboral’.

Seguin los casacionistas, con ese entendimiento incurrié el
Tribunal en error juridico en la interpretacion de los fallos
invocados para sustentarlo, como quiera que, aungue con ellos
se abordé el asunto de la nulidad testamentaria bajo la causal
consagrada en el numeral 14 del articulo 1068 del Cédigo
Civid, no era menos cierto que alli también se habia puesto de
presente el tema de la dependencia o subordinacion del
empleado en general, dejando por fuera el especifico aspecto
de los ‘domésticos’, cuya sola enunciacién, aseguran, da por
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sentada la presencia de aquelios conceptos; fuera de lo
anterior, sostienen que dejé de observar que entre las
caracteristicas propias del empleado del servicio doméstico, se
encuentra la de convivir y compartir permanentemente con su
empleador o patrono, particularidades que, por lo demdads, se
establecieron en el proceso.

En este sentido es de advertir que, como asi lo ha interpretado
esta Sala en varias sentencias de casacion (G.J. t. IX, pag. 9;
LIV, bis, pag. 158; CCXLVI, pag. 1464, entre otras), el simple
hecho de la subordinacién laboral a la gue pueda estar
vinculado el testigo testamentario respecto de las personas
mencionadas en el referido ordinal, no es suficiente para
configurar la inhabilidad alli prevista, sino cuando esté sujeto
en grado sumo al sometimiento y subordinacién patronal, a tal
extremo que no le deje posibilidad de independencia Yy
autodeterminacion, _todo de  conformidad _con las
particularidades de cada evento, que por supuesto el juez ha
de analizar con el detenimiento necesario; de ahi que pueda
concluirse que eso fue precisamente lo gue hizo el sentenciador
de segundo grado, pues no se limité a acoger literalmente la
causal de inhabilidad de la testigo Betancur Calderdn, sino
que, con base en el caudal probatorio, procedié a escudririar si
esa relacién laboral restringia a tal punto la capacidad volitiva
de la misma, aspecto que no encontré demostrado. (CSJ SC, 13
Oct. 2006, Rad. 2000-00512-01).

(...) Ninguna duda queda, por consiguiente, que el criterio
recogido en esos fallos, fue el que adopté el Tribunal respecto
del numeral 14 del articulo 1068 del Cddigo Civil, como
quiera que, segun se desprende de su sentencia, mirada en
todo su contexto, y no fraccionadamente, dicha autoridad
estimé que la configuracion de la inhabilidad alli prevista
solamente se daba en aquellos casos en los gue, a mas de
existir entre el testigo instrumental y el testador un vinculo
contractual de linaje laboral, tal relacion, por sus
caracteristicas factuales propias, hubiese implicado, para
aquél, un nexo de dependencia que afectara negativamente
su autonomia y, por ende, su credibilidad; o, para éste, gue el
testamento por él otorgado, no fuese reflejo de su mds
sincera y pura voluntad (CSJ, SC 5798 del 9 de mayo de

2014, Rad. n.° 2009-00978-01; se subraya).
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3.5. Siguiendo la secuencia de los diversos
pronunciamientos en los que la Sala se ha referido al alcance
de la inhabilidad contemplada en el numeral 14 del articulo
1068 del Coadigo Civil, propio es notar que debido,
precisamente, a los cambios sociales ocurridos con el paso del
tiempo, si bien es verdad no puede, en los tiempos que corren,
persistirse en la idea de un sometimiento extremo, que
implique para “los dependientes o domésticos” a que se refiere el
precepto, la imposibilidad de obrar en todos sus actos con
autonomia y autodeterminacién, si debe insistirse en la
aplicacion restrictiva del impedimento que se analiza y, por
ende, que el vinculo entre el subordinado y €l “estador”, “su
consorte” 0 el “funcionario que autorice el testamento” debe ser de
“dependencia” en grado tal que comprometa de manera real, no
hipotética, su “capacidad volitiva” o, como lo apunté la Sala en
el precedente pronunciamiento, que afecte “negativamente su

autonomia y, por ende, su credibilidad”.

3.6. En este orden de ideas, forzoso es colegir que en
ningun error juridico o, por lo menos, en uno protuberante,
incurri6 el Tribunal cuando estimd que “e]l articulo 1608 del
Cédigo Civil, en su numeral 14, seriala a los dependientes o
domésticos del notario que lo autorice, entre las personas que no
pueden ser testigos de un testamento sclemne, causal de inhabilidad

que no se debe acoger literalmente, para entender que la que la

genera_es la subordinacion, la sujecion total a la autoridad del

notario”, esto es, la que determina que aquél “en ninguno de sus

actos pueda obrar independientemente”, lo que significa “gue

cualguier dependencia de los testigos instrumentales respecto del
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notario, no los torna tlegales y, por lo tanto, no vicia de nulidad la

memoria testamentaria” (se subraya).

De esa apreciacion, conjuntada con la inferencia que el
ad quem extrajo respecto del caso concreto sometido a su
conocimiento, segun la cual el vinculo que hallé comprobado
entre el testigo instrumental Alexander Montoya y la Notaria
Veinte de Medellin, o si se quiere, como lo afirmé el recurrente,
entre aquél y la titular de ese despacho para cuando se otorgd
la escritura publica contentiva de la memoria testamentaria
dubitada en este asunto, no se desprendia que “estuviere

sometido y subordinado a la notaria, en grado tal [que] anulara su

autonomia y capacidad de razonar y discernir”, ni que “no tuviese la

posibilidad de independencia y autodeterminacién” (se subraya), se

infiere que la idea propuesta por el sentenciador de segunda
instancia sobre esa causal de inhabilidad guardé
correspondencia con el estado actual de la jurisprudencia, en
tanto que gird sobre la base de la existencia de un nexo tal,
que de forma importante incida en la capacidad de decidir y
actuar del primero y que evidencie una significativa reduccion

o la supresion de su independencia y autonomia.

3.7. Por lo expuesto, el cargo sexto de la demanda de

casacion, no esta llamado a prosperar.

4. Queda por ver la acusacién contenida en la segunda

parte del cargo quinto.

4.1. Para concluir que “nada evidencia que Alexander

Montoya fuera inhdabil para oficiar como testigo instrumental del
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testamento que se viene analizando”, el Tribunal empezé por
destacar que los demandantes fundamentaron esa
reclamacién en que, “desde agosto de 2008, es vigilante del
parqueadero de la notaria” y, por ende, “dependiente” de la titular
de la misma, a quien “tuvo que pedirle consentimiento para ir a
declarar anticipadamente”, asi como para servir de “testigo en
olros testamentos otorgados alli” y ‘“para realizar diligencias”

relacionados con dicha oficina.

A continuacion se ocupé de la declaracién extraproceso
rendida por el mismo sefior Montoya, del testimonio recibido a
la doctora Ana Rosa Lopera Upegui, exasesora de la
mencionada notaria y encargada de la misma en varias
ocasiones, y de la certificacion expedida por la doctora Blanca
Yolanda Bermudez Bello, Notaria Veinte de Medellin al
momento de su libramiento, y coligié que entre la titular de esa
dependencia y el nombrado testigo instrumental “existié una
relacion, determinada por la autorizacion que ella le dio a €l, (...) para
cuidar en el parqueadero de la notaria los vehiculos de las personas
que acudian a ella”, vinculo que, a su turno, implicé que la
primera “buscara controlar lo que sucedia” en dicho lugar y, por

lo tanto, si el segundo “estaba ejerciendo dicho cuidado o dejaba

de hacerlo”.

Afadié que esos “medios de prueba, al igual que las
afirmaciones de los demandantes, no evidencian que el testigo
estuviere sometido y subordinado a la notaria en grado tal [que}
anulara su autonomia y capacidad de razonar y discernir, que no

tuviese la posibilidad de independencia y autodeterminacion,
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circunstancia que seria la unica que lo inhabilitaria para ser testigo

testamentario”.

Enseguida observo que “las declaraciones de Alberto Murioz
Orozco, investigador privado contratado por uno de los accionantes
para acopiar pruebas sobre el asunto que nos ocupa; Francisco
Javier Mejia Villa, hijo del demandante Marco Aurelio Mejia Arango;
Martha Lucia Almario Salazar y Luis Felipe Mejia Solano, companera
sentimental e hijo, respectivamente, del accionante Gabriel Antonio
Mejia Arango, aunque tratan de sostener la dependencia alegada,
nada aportan sobre que efectivamente existié, porque auxiliada por
los antecedentes jurisprudenciales aludidos, como lo permite el
articulo 230, inciso 2°, de la Constitucién Nacional, la Sala considera
que los hechos que narraron los demandantes para sustentarla, y

dichos testigos trataron de ratificar, no la constituye[n]”.

4.2. Significa lo anterior, que el Tribunal si apreci6 el
conjunto de pruebas que expresamente relacioné y que, fruto
de su ponderacion, no soélo reconocié el nexo que existio entre
la titular de la Notaria Veinte de Medellin para la época en que
se otorgd el testamento materia de la accién y el sefor
Alexander Montoya, sino que admiti6 que €l, por sus
caracteristicas particulares, supuso un grado de “dependencia”
del segundo a la primera, pero no el necesario, segin los
“antecedentes jurisprudenciales”, para configurar la inhabilidad

de que se trata.

4.3. Asi las cosas, no hay como sostener que el ad guem
soslayo que el vinculo que hallé comprobado, comport6 cierto
grado de dependencia econdmica y personal entre quienes lo

conformaron, pues como ya se registro, observo que la titular
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de la notaria fue quien dio la autorizacién al sefior Montoya
para que cuidara los vehiculos que llegaban al parqueadero;
controlaba todo lo que acontecia en el mismo; verificaba la
asistencia del nombrado vigilante; y, por ende, le concedia los
respectivos permisos para ausentarse, ya fuera con el fin de
realizar diligencias concernientes con la misma notaria o

personales.

De alli se descarta que, al ponderarlas, hubiese
cercenado o tergiversado la referida declaracion extraproceso
rendida por el propio testigo instrumental, o las versiones
Jjuramentadas de Ana Rosa Lopera Upegui, Albeiro Mufoz
Orozco y Francisco Javier Villa, la supuesta confesién de la
demandada CIUDAD DON BOSCO, o la certificacion expedida

por Blanca Yolanda Bermudez Bello.

4.4. Que no hubiere hecho referencia expresa a las
fotografias de la Notaria Veinte de Medellin y de su
parqueadero, allegadas al expediente, o al contrato de
arrendamiento del inmueble donde funciona la misma, que fue
remitido en atenciéon a uno de los requerimientos efectuados
en cumplimiento del decreto de pruebas, no traduce la
pretericion de esos elementos de juicio, pues las deducciones
facticas que pueden obtenerse de ellos, estan comprendidas en

las conclusiones que sobre los hechos obtuvo el Tribunal.

4.5. Por virtud de lo expresado, el componente que

acaba de estudiarse, tampoco se abre paso.
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5. De las consideraciones que anteceden, se extracta,
en definitiva, es que ninguno de los cargos auscultados esta

llamado a buen suceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 26 de octubre de 2017, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala de Familia, en
el proceso verbal que se dejé plenamente identificado al

comienzo de este proveido.

Costas en casacion a cargo del recurrente. Como uno de
los integrantes de la parte opositora replicé en tiempo la
demanda con la que se sustentd el mismo, se seniala la suma
de $6.000.000.00 como agencias en derecho. Por la Secretaria

de la Sala, efectiiese la correspondiente liquidacion.

Copiese, notifiquese, ciimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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