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Actor: Nacioén - Ministerio de Justicia y del Derecho
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Referencia: Repeticion

Asunto: Sentencia

Temas: ACCION DE REPETICION - presupuestos de procedencia bajo la Ley 678
de 2001 / PRESUNCIONES DE CULPA GRAVE O DOLO -Estudio genérico sobre
las presunciones de dolo y culpa grave — acreditacion del hecho que le da base a la
presuncion y su contradiccion / DOLO — no se probd.

Procede la Sala a dictar sentencia en Unica instancia en virtud de la demanda de
repeticion promovida por la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho contra el
sefior Fernando Londofio Hoyos.

Mediante sentencia del 7 de diciembre de 2009, el Juzgado Doce Administrativo de
Descongestiéon de Bogota declar6 la nulidad de unos actos administrativos de
caracter laboral, expedidos por el Ministerio del Interior y de Justicia y lo condend al
pago de todos los emolumentos dejados de percibir desde el momento del retiro de
la demandante hasta que se hubiera hecho efectivo el reintegro a su cargo.

l. LA DEMANDA

1. El 3 de septiembre de 2013! el Ministerio de Justicia y el Derecho, a través de
apoderado judicial?, formul6 demanda en ejercicio de la accion de repeticion, en
contra del sefior Fernando Londofio Hoyos, con el fin de que se le declare
patrimonialmente responsable por la condena que le fue impuesta a la entidad

! Folio 20 del cuaderno 1.
2 Seguin el poder obrante a folio 1 del cuaderno 1.
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accionante mediante sentencia de 7 de diciembre de 2009 proferida por el Juzgado
Doce Administrativo de Descongestion de Bogota.

Pretensiones

2. Solicitd que se le condenara a pagar al demandante la suma de $843'917.250,14,
monto que la entidad tuvo que pagar por la condena que le fue impuesta en el marco
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Hechos

3. Como fundamento factico de las pretensiones, se narrd, en sintesis, que
mediante Decreto 2491 del 5 de noviembre de 2002, el Gobierno Nacional suprimio
de la planta de personal del Ministerio de Justicia y del Derecho el cargo de
profesional especializado grado 23 que ocupaba la sefiora Adriana Ricaurte Aldana
en el &rea de la Oficina de Asuntos Internacionales, decisién que le fue comunicada
a través de oficio del 8 de noviembre siguiente, suscrito por el Coordinador del Grupo
de Gestion Humana de esa cartera ministerial.

4. Sefal6é que, mediante Resolucién No. 3 del 4 de febrero de 2003, expedida por
el entonces Ministro del Interior y de Justicia Fernando Londofio Hoyos, se
realizaron unas incorporaciones a la planta de personal del citado Ministerio, pero
se omitid incorporar a la sefiora Adriana Ricaurte Aldana en el cargo de profesional
especializado grado 23 o a uno similar, superior o equivalente al que venia
desempeiiando en esa entidad.

5. Frente a la anterior situacién, la sefiora Adriana Ricaurte Aldana present6 una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del entonces
Ministerio del interior y de Justicia, la cual fue decidida en sentencia proferida el 7
de diciembre de 2009 por el Juzgado Doce Administrativo de Descongestion de
Bogota, mediante la cual se declar6 la nulidad parcial de las Resoluciones No. 947
de 15 de noviembre de 2002, a traves de la cual se efectuaron unas incorporaciones
de personal de ese Ministerio y No. 3 del 4 de febrero de 2003, en cuanto no se
incorporo a la demandante Adriana Ricaurte Aldana a la nueva planta de personal,
al tiempo que ordeno el pago de todos los emolumentos dejados de percibir desde
el momento del retiro hasta que se hiciera efectivo su reintegro, la cual fue pagada
en su totalidad a la beneficiaria.

6. Finalmente, manifestd que el demandado incurri6 en “dolo”, al expedir las
Resoluciones Nos. 947 de 15 de noviembre de 2002 y 3 del 4 de febrero de 2003,
toda vez que el Juzgado Administrativo declard la nulidad de las mismas con
fundamento en que se configurd el vicio consistente en “desviacion de poder”;
ademas, desconocio el derecho preferencial que le asistia a la demandante, con lo
cual se infringié las normas en las que debia fundarse, pues no se presenté una
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supresion efectiva del cargo que ella desempefiaba en esa cartera ministerial, con
lo cual incurrié en una causal constitutiva de dolo a la luz del articulo 5 de la Ley
678 de 20013

7. La demanda fue admitida mediante auto del 19 de febrero de 2014 y notificada
al demandado mediante aviso y de forma personal al representante del Ministerio
Publico®.

8. EL demandado guardo silencio®.
Audienciainicial y de pruebas

9. El 2 de febrero de 2015, una vez agotado el tramite legal posterior a la
contestacion de la demanda, se realizo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, diligencia en la que se llevaron a cabo las etapas previstas en la
disposicion normativa en comento: el saneamiento del proceso, la decisién de
excepciones previas, la conciliacion, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas

10. El litigio se fij6 en los siguientes términos (se transcribe de forma literal):

“El debate planteado se contrae a establecer si el sefior Fernando Londofio
Hoyos, al expedir las resoluciones que omitieron incluir a la sefiora Adriana
Ricaurte Aldana en la planta de personal del Ministerio a su cargo, obré con
dolo y, por tanto, si esta obligado a reembolsar las sumas de dinero que el
demandante pagé a aquélla, con ocasién de la sentencia del 7 de diciembre
de 2009, proferida por el Juzgado 12 Administrativo de Descongestion de
Bogota™.

11. ElI 26 de marzo de 2015, se celebré audiencia con el fin de practicar las pruebas
decretadas en la audiencia inicial, relativas a la recepcién de dos testimonios’.

12. Surtido lo anterior y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA
se prescindi6 de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordené la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y del concepto del Ministerio
Publico®.

Los alegatos de conclusion

3 Folios 6 a 20 del cuaderno 1.

% Folios 36 a 38 y 70 del cuaderno 1.
> Folios 139 a 160 del cuaderno 1.

6 Folio 79 a 83 del cuaderno 1.

7 Folios 91 a 93 del cuaderno 1.

8 Folio 131 del cuaderno 1.
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13. En la oportunidad para presentar alegatos de conclusion, la entidad
demandante reiter6 que el sefior Fernando Londofio Hoyos, en su calidad de
Ministro del Interior y de Justicia, expidio las Resoluciones antes identificadas, que
fueron declaradas nulas por desviacién de poder, de ahi que debia concluirse que
el demandado incurrié en una de las causales contenidas en el articulo 5 de la Ley
678 de 2001 a titulo de dolo®.

14. En su concepto, el Ministerio Publico manifesté que debia denegarse las
pretensiones de la demanda, por considerar que no se encuentran debidamente
acreditados los requisitos establecidos en la Ley 678 de 2001, especificamente, no
se demostré que la conducta desplegada por el demandado hubiera sido dolosa al
momento de la expedicion de las citadas resoluciones que fueron declaradas nulas,
sino que dichas resoluciones se expidieron con la finalidad de optimizar los recursos
del presupuesto y no con la finalidad de perjudicar a la referida sefiora Adriana
Ricaurte Aldana?®.

15. El demandado guardé silencio®.

ILCONSIDERACIONES

Presupuestos procesales de la accion

16. Procede la Sala verificar los presupuestos procesales de la accion de repeticion
para efectos de proceder a emitir un pronunciamiento de fondo en el presente
asunto, conforme se explica a continuacion:

Jurisdicciéon, competenciay accién procedente

17. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la llamada a conocer de las
demandas que promuevan las entidades publicas cuando resulten condenadas por
una actuacién administrativa originada en dolo o culpa grave de un servidor o ex
servidor publico. En efecto, a esta jurisdiccion estan adscritos este tipo de debates
en sede judicial, conforme a lo prescrito por el articulo 7° de la Ley 678 de 2001.

18. Ahora, el Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto
en Unica instancia de conformidad con lo dispuesto por el articulo 149 numeral 13
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tanto se repite contra quien fungia como Ministro de Justicia y del Derecho;
asimismo, el medio de control de repeticion es el medio de control idoneo para

% Folios 138 140 del cuaderno 1.
0 Folios 141 a 147 del cuaderno 1.
1 Folio 148 del cuaderno 1.
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estudiar la responsabilidad de los funcionarios o exfuncionarios por las condenas
Impuestas contra el Estado.

La legitimacién en la causa

19. La entidad publica demandante, quien se afirma perjudicada con el pago de la
condena patrimonial impuesta en su contra, y el demandado, a cuya conducta se le
atribuye la condena, tienen legitimo interés para acudir como extremos de la
relacion juridica procesal. En este caso, tal legitimacion se ubica en cada uno de
los extremos del proceso y en tanto la primera obra legitimada como entidad a cuyo
cargo estuvo el pago de una condena judicial y, el segundo, como autoridad que
emitié los actos administrativos por cuya virtud se emitié tal condena una vez fueron
anulados.

Oportunidad

20. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, la contabilizacion de los términos que
hubiesen empezado a correr en vigencia de una ley anterior debe hacerse segun lo
dispuesto en dicha norma.

21. En ese sentido, a pesar de que el régimen procesal aplicable a este asunto es
el contenido en el CPACA, en tanto que la demanda se interpuso con posterioridad
a su entrada en vigencia'?, dado que la condena por la cual hoy se repite se profirié
guedo ejecutoriada y, por ende se hizo exigible en vigencia del CCA, este ultimo
cuerpo normativo serd el aplicable para determinar la caducidad.

20. Esta Corporacion ha sefialado -como regla general- que el término de caducidad
de dos afios empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realiz6
el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el
inciso cuarto del articulo 177 del CCA, lo que ocurra primero.

21. En el caso concreto, la condena impuesta a la Nacion-Ministerio de Justicia y
del Derecho, y por la cual pretende repetir en contra del sefior Fernando Londofio
Hoyos, fue proferida el 7 de diciembre de 2009; asimismo, se tiene que el pago total
de la condena se efectu6 el 8 de agosto de 2012, segun se desprende de la
certificacion de 25 de junio de 201213, Se precisa que este documento sera tenido
en cuenta para efectos de computar la caducidad; no obstante, el analisis sobre la
prueba del pago se hara mas adelante.

12 En el presente asunto la demanda se interpuso 17 de septiembre de 2012 y, de conformidad con el articulo
308 de la Ley 1437 de 2011, dicha normativa comenzaria a regir a partir del 2 julio de esa misma anualidad.
13 Folio 328 del cuaderno 2.
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22. La sentencia que condend la Nacion-Ministerio de Justicia y del Derecho cobré
ejecutoria el 11 de abril de 20114, por lo cual el plazo de 18 meses de que trata el
articulo 136 del CCA corri6 hasta el 12 de octubre de 2013, lapso dentro del cual se
realizo el pago, este es, el de fecha de 8 de agosto de 2012.

23. En ese contexto, debe concluirse que el término de caducidad debe computarse
desde el pago efectuado, por lo que el plazo méximo para interponer la demanda
fue el 9 de agosto de 2014* y, como aquella se present6 el 3 de septiembre de
2013, la presentacion de la demanda fue oportuna.

La accion de repeticién en vigencia de la Ley 678 de 2001

24. La repeticidn es asunto de expresa prevision constitucional, en tanto el articulo
90 Superior prescribe que en los casos en que el Estado es obligado a reparar un
dafio, debe repetir contra su agente, cuando la condena ha sido el resultado de una
conducta dolosa o gravemente culposa de este’e.

25. Para la determinacion del régimen legal aplicable al caso, la Sala tiene en
cuenta que la actuacion cuestionada del demandado en su calidad de Ministro del
Interior y de Justicia no es otra que la expedicion de las Resoluciones 947 del 15 de
noviembre de 2002 y 3 del 4 de febrero de 2003. En esas condiciones, para la época
de dicha actuacion ya estaba vigente la Ley 678 de 2001, bajo cuya égida deben
analizarse tanto los aspectos formales como sustanciales del presente caso.

26. Ahora bien, el articulo 2 de la referida norma legal define la accién de repeticion
como una accion civil de caracter patrimonial, de cuyo contenido se extractan los
presupuestos legales para su prosperidad:

“La accién de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o0 ex servidor publico que como consecuencia
de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion
u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitara
contra el particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial’.

27. La mencionada prescripcion da cuenta de que patrimonialmente es
responsable frente a la administracion, quien: (i) tenga la condicion de servidor o
ex servidor estatal, (i) cuya conducta dolosa o gravemente culposa, (iii) hubiere

14 Asi se desprende de la certificacion expedida el 15 de julio de 2011 por la Secretaria del Juzgado Doce
Administrativo de Descongestion de Bogota. Folio 319 del cuaderno 2.
15 bia habil siguiente.

16 Constitucion Politica de Colombia, articulo 90: “En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion

patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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dado lugar al pago de una indemnizacion, (iv) como consecuencia de una sentencia
judicial condenatoria, conciliacion y otra forma de terminacion de un conflicto.

28. En desarrollo del articulo 90 superior indicado, la Ley 678 de 2001 se ocup6 de
regular los aspectos sustanciales de la repeticion y al efecto no so6lo previo lo
relativo al objeto, nocion, finalidades y deber de ejercicio de esta accion, sino que,
ademas, al tratar el presupuesto del dolo y culpa grave con las que se califica la
conducta del agente, consagroé en sus articulos 5 y 6 una serie de definiciones y de
“presunciones legales”, con incidencia en la carga de la prueba®, que resultan
aplicables a las conductas ocurridas en vigencia de dicha norma sustantiva.

29. En el marco normativo antes indicado, y con la finalidad de dotar de eficacia la
accion de repeticion e impedir que por razon de la dificultad probatoria en relacion
con el grado de culpabilidad del agente se hicieran nugatorias sus probabilidades
de éxito, la Ley 678 de 2001 dispuso que en determinados eventos es posible
presumir la culpa grave o el dolo del agente o ex agente estatal, presunciones que
corresponden a las denominadas iuris tantum, esto es, que pueden ser desvirtuadas
probatoriamente. No se constituyen, por tanto, en un juicio anticipado del legislador
sobre la responsabilidad patrimonial del demandado, sino en herramientas que
permiten facilitar la actividad probatoria e involucran al demandado en la carga
demostrativa, con la finalidad de que sea posible establecer la verdad material.

30. En tal reglamentacion, ademas de introducir ingredientes a las tradicionales
definiciones de dolo y culpa grave esbhozadas por la doctrina, el legislador establecié
gue se presume que la conducta encaja en las referidas calificaciones en
determinados eventos, asi:

“ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviaciéon de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que
le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

17| o mismo que del “llamamiento en garantia”.

18 preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto en las normas anteriores aplicadas en esta materia (articulos
63 y 2341 del Cadigo Civil).
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5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 6° Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucibn o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisiébn anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion
fisica o corporal” (se resalta).

30. Sobre la normativa indicada, la Corte Constitucional tuvo oportunidad de
discurrir en su analisis, precisando, por un lado, que las presunciones legales
tienden a corregir la desigualdad material frente al acceso a la prueba, sin que ellos
comprometa el debido proceso o implique una atribucion de culpabilidad en cabeza
del demandado®.

31. Pero al lado de lo anterior también encuentra la Sala, que es deber de la entidad
actora expresar la causal derivada de la presuncion de dolo o culpa grave, segun el
caso, en orden a permitir que el demandado tenga la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa y contradiccion frente a un cargo especifico. Igualmente, y con
el mismo derrotero garantista, la entidad demandante debe probar los supuestos de
hecho que estructuran la correspondiente presuncién para que pueda tener efectos
juridicos.

32. En sintonia con lo anterior, observa la sala que aunque la entidad actora le
endilgé al demandado una actuacion dolosa, no alegd expresamente ninguna
presuncion de las sefialadas en el articulos 5° de la Ley 678 de 2001, y solo se limitd
a afirmar, de manera genérica, que la conducta del accionado era constitutiva de
dolo, dado que en la sentencia que condend a la entidad demandante, se fundé en
la causal de “desviacion de poder” para declarar la nulidad parcial de las
resoluciones que originaron la condena en su contra.

33. Sobre la situacion anotada, esta Subseccidén ha destacado que quien invoque
en la demanda de repeticidn una presuncion prevista en la Ley 678 de 2001 debera
probar el hecho en que se funda, eximiéndolo de demostrar el hecho inferido en la

19 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002.
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respectiva disposicion, sin perjuicio de que la parte contraria desvirtie la conclusion
que se presume?®.

34. En linea con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-
354 de 2020% fij6 unos presupuestos constitucionales que debian ser tenidos en
cuenta por los funcionarios judiciales al resolver las demandas de repeticion. Entre
ellos, advirtié que la entidad demandante debia probar plenamente, y al margen del
andlisis efectuado en la providencia que declara la responsabilidad del Estado, “a
atribucién de la conducta determinante del dafio antijuridico al agente, a titulo de
dolo o culpa grave”.

35. Ademas, la referida corporacién judicial indicé que, para efectos de garantizar
el derecho al debido proceso del demandado, “esta prohibida la posibilidad de
extrapolar las conclusiones sobre la responsabilidad del Estado contenidas en la
providencia condenatoria a la administracion”, pues la determinacién de la
responsabilidad del agente debe sustentarse en los elementos de juicio allegados
al proceso de repeticion, en el cual el demandado tenga la oportunidad real de
ejercer su derecho de defensa®.

Caso concreto: presupuestos de prosperidad de la accidn de repeticion
36. La prosperidad de la accién de repeticion esta sujeta a que se acrediten los

siguientes requisitos: i) la existencia de una condena judicial, de un acuerdo
conciliatorio o de otra forma de terminacién de conflictos que impuso a la entidad

20 Al respecto, se ha mencionado lo siguiente: “Los hechos en que se apoya una presuncién legal que se invoca
en una demanda de repeticion se deben probar y, por tanto, opera a favor de quien la propuso, relevandola de
la demostracion del hecho inferido en la disposicion que la contempla, a menos que la otra parte desvirtle la
conclusion que se presume. // La exencion de la prueba mediante la aplicacion de una presuncion es solo en
parte, porque siempre el que la invoca esta obligado a demostrar el hecho en que la misma se funda o del cual
la ley deduce la consecuencia. De ahi que el profesor Rocha afirmara que la dispensa de la carga de la prueba
para el favorecido con una presuncion es, pues, apenas parcial y respecto del hecho deducido, que es, el que
indudablemente interesa demostrar. Pero no resulta favorecido sino probando otros hechos, aquellos que,
siendo ciertos, hacen creible el segundo hecho. // La presuncién legal se funda en la mas alta probabilidad
de certeza, pero no excluye la posibilidad de error en el razonamiento del hecho cierto del cual se parte para
obtener una deduccién y tampoco sobre la base conocida cuando la misma termina resultando falsa o inexacta.
/l Por lo anterior, se otorga a la parte contra quien se hace valer una presuncién legal la posibilidad de probar
la inexistencia del hecho que legalmente se supone, aun cuando fueren ciertos los antecedentes o
circunstancias con fundamento en los cuales lo infiere la ley. // En definitiva, quien desee beneficiarse de una
presuncién contenida en la Ley 678 de 2001, debe invocarla en la demanda de repeticion y demostrar el hecho
conocido, pero cabe la posibilidad de que la parte contra quien se aduce pueda desvirtuarla (negrillas del texto
original). Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de mayo de 2014, exp. 40.755,
M.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

21 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-354 de 2020, del 26 de agosto de 2020. Magistrado Ponente
Luis Guillermo Guerrero Pérez.

22 En relacién con este punto, la Corte Constitucional determind lo siguiente en la decision que se relacioné en
el anterior pie de pagina:

A fin de determinar si el dafio antijuridico tuvo su origen en una accién u omision atribuible al demandado, asi
como si dicha actuacion fue dolosa o gravemente culposa, el juez de lo contencioso administrativo debe valorar
los aspectos propios de la gestién publica, tales como: (i) las funciones del agente contempladas en laley y en
el reglamento, o (ii) el grado de diligencia que le sea exigible al servidor en razén de los requisitos para acceder
al cargo, la jerarquia del mismo en la escala organizacional o la retribucién econémica por los servicios
prestados.
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estatal demandante el pago de una suma de dinero; ii) que el pago se haya
realizado; iii) la calidad de la demandada como agente o exagente del Estado o
particular que cumple funciones publicas y iv) la culpa grave o el dolo.

37. La Subseccién analizara si en el presente caso se encuentran reunidos o no los
presupuestos para acceder a las pretensiones de la demanda de repeticion.

El alcance de la fijacion de litigio y la confesion en procesos de repeticion
tramitados en vigencia de la Ley 1437 de 2011

38. Sea lo primero sefialar que la demanda se present6 el 3 de septiembre de 2013,
por lo que a este asunto le resulta aplicable el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, asi como las
disposiciones del Cdodigo General del Proceso®, en virtud de la integracion
normativa dispuesta por el articulo 306 del estatuto procesal en materia de lo
contencioso administrativo.

39. Ahora bien, se recuerda que, en la fijacion del litigio decretada en la audiencia
inicial de 2 de febrero de 2015, la parte demandada no asisti6, ni tampoco contesto
la demanda, de ahi que resulte aplicable el articulo 97 del C.G.P. segun el cual: 1a
falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos
y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad,
haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”.

40. Cabe destacar que el litigio se circunscribi6 a analizar sila conducta desplegada
por el sefior Fernando Londofio Hoyos, en su calidad de Ministro de Justicia y del
Derecho, “obrd con dolo al expedir las resoluciones que omitieron incluir a la sefiora
Adriana Ricaurte Aldana en la planta de personal de ese Ministerio a su cargo”.

41. Al respecto, debe precisarse que, de conformidad con el numeral 10 del articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se decretaran las pruebas que “sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales exista disconformidad”; no obstante, esto solo sera procedente siempre
y cuando “no esté prohibida su demostracion por confesion”.

23 Ley 1564 de 2012, segun el criterio hermenéutico fijado en auto de Sala Plena de la Seccion
Tercera de esta Corporacion del 25 de junio de 2014, C.P. Enrique Gil Botero, expediente 49.299,
en el cual, en virtud del principio del efecto (til de las normas, se llegé a la siguiente conclusion: “En
consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de la Ley
1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales es a partir del 1° de
enero de 2014”.
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42. Ahora, de conformidad con el articulo 165 del Cédigo General del Proceso, la
confesion constituye un medio de prueba, el cual no se encuentra expresamente
regulada en la Ley 1437 de 2011, lo que amerita, por remision directa de esta ultima
norma —art. 211-?%, que sean aplicadas las disposiciones de la Ley 1564 de 2012.

43. Para el caso concreto, la Sala estima que no existe impedimento legal que
prohiba que los hechos narrados al inicio de este acapite sean probados ‘por
confesion”, dado que, a la parte demandada, por ser una persona natural, le resulta
aplicable lo establecido en el art. 193 del Codigo General del Proceso. Por esta
razén, la confesién tiene pleno valor probatorio para la contestacion de la demanda
y la audiencia inicial, de ahi dicha norma debe ser interpretada junto con el articulo
97 de ese mismo estatuto procesal antes transcrito.

44. Asi, de conformidad con el numeral 5 del articulo 191 del Codigo General del
Proceso, en el sub lite los hechos respecto de los cuales se fijo el litigio en la
audiencia inicial son susceptibles de ser considerados como probados, en relacion
con aquellos hechos que ‘“verse sobre hechos personales del confesante o de los
que tenga o deba tener conocimiento”. En este sentido, se observa que en la
audiencia inicial el Magistrado Ponente del proceso de la época transcribié los
hechos de la demanda en el mismo orden en el que fueron narrados, de ahi que,
Gnicamente, resulte posible concluir acerca de que se encuentren probados por
confesiéon aquellos en los que el demandado pudo intervenir directamente, esto es,
la firma de las Resoluciones No. 947 de 15 de noviembre de 2002, a través de la
cual se efectuaron unas incorporaciones de personal de ese Ministerio y No. 3 del
4 de febrero de 2003, las cuales fueron suscritas por el demandado en su calidad
de Ministro del Interior y de Justicia. Respecto de los demas hechos de la demanda,
no predicarse igual presuncion, dado que el demandado no intervino directamente
en ellos y, por esa razon, no pueden considerarse como un hecho personal que es
el requisito sine qua non para que exista confesion.

45. Con todo, para la Sala es necesario precisar que, si bien la confesion constituye
un medio de prueba en este tipo de procesos, lo cierto es que debera ser valorada
de conformidad con los criterios generales de la apreciacion de todas las pruebas
allegadas al proceso. Asi, oportuno es recordar que toda confesion puede ser
infirmada a partir de la valoracion de otras pruebas, en la medida que el juez de
conocimiento esta prevalido del principio de libertad probatoria y no esta sometido
a una tarifa legal de pruebas, de manera tal que puede otorgarles mayor valor a
unas en perjuicio de otras y, por tanto, la prueba de confesién ficta no impide, de
forma definitiva, llegar a otras conclusiones facticas.

24 “Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cadigo, se aplicaran en materia
probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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46. Asi, pues, no necesariamente la consecuencia adversa que ha de sufrir la
parte que no contesté la demanda, ha de determinar la conviccion del juzgador
sobre los hechos objeto del litigio, puesto que es bien sabido que el juzgador puede
formar libremente su convencimiento de la verdad real inspirandose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba, bajo reglas de comunidad, y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal de las
partes. Asi, no cabe duda que la confesion ficta es una presuncion legal que admite
prueba en contrario; por tanto, resulta procedente que se adopte una decision
fundada en el universo de los medios de prueba, sin hacer alusion expresa a la
confesion ficta en comento.

47. Bajo ese contexto procede analizar la Sala el caso concreto.

La existencia de una condena judicial que impuso a la parte demandante la
obligacién de pagar una suma de dinero

48. Este primer presupuesto se encuentra satisfecho, por cuanto al proceso se
allego copia de la sentencia del 7 de diciembre de 2009, proferida por el Juzgado
Doce Administrativo de Descongestion de Bogota?®, a través de la cual se declaré
la nulidad de los citados actos administrativos y se condend al Ministerio de Justicia
y del Derecho al pago a favor de la sefiora Adriana Ricaurte Aldana, de todos los
emolumentos dejados de percibir desde el momento del retiro hasta que se hiciera
efectivo el reintegro a su cargo o a alguno similar, superior o equivalente.

49. Por lo expuesto, se demostrd en el expediente la existencia de la condena por
cuyo pago se interpuso esta demanda de repeticion.

El pago de la condena impuesta a la parte demandante?

50. Antes de verificar si en este caso se demostro o no el pago de la suma de dinero
por la cual se demando en repeticion, resulta necesario aclarar el alcance normativo
del inciso tercero del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, cuyo contenido es el
siguiente:

“Articulo 142. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o

2> Debe precisarse que, mediante auto del 10 de diciembre de 2010, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, declaré la nulidad de todo lo actuado en segunda instancia a
partir del proveido que admiti6 el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia y, en
consecuencia, declaré que el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra dicha sentencia fue
presentado de forma extemporanea. Folio 35 a 318 del cuaderno 1.

26 En este acapite se reiteran las consideraciones que la Subseccién expuso en las siguientes sentencias: i) 6
de diciembre de 2017, expediente No. 52001-23-33-000-2013-00080-01 (50.192) y ii) 1° de marzo de 2018,
expediente No. 17001-23-31-000-2013-00047-01(52.209).
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gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.

“q..).

“Cuando se ejerza la pretensiéon auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dano”.

La anterior disposicion normativa supone el interrogante de si la certificacion a
que se refiere y que resulta necesaria para admitir la demanda de repeticion es, a

su vez, prueba definitiva del pago de la suma de dinero por la cual se repite.

52.

En orden a responder el anterior interrogante, la Sala incorporara el concepto
de prueba sumaria expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-523 de

2009, asi:

53. Considera la Sala que la jurisprudencia en cita contiene los elementos
conceptuales para responder la pregunta inicialmente planteada desde la
perspectiva de lo que es una prueba sumaria. No sobra mencionar que el Cédigo
General del Proceso, al igual que el derogado Codigo de Procedimiento Civil, no

“Sobre la nocién de prueba sumaria, esta Corporacion preciso: ‘No obstante,
de vieja data, la doctrina y la jurisprudencia nacionales han precisado la nocién
de prueba sumaria. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es
aquella que aun no ha sido controvertida por aquel a quien puede perjudicar.
En efecto, de conformidad con el articulo 29 Superior, toda prueba para ser
considerada como tal debe ser sometida al principio de contradiccion del
adversario, lo cual significa que aungque de hecho en el proceso no haya sido
controvertida, por ejemplo, porque la contraparte lo consideré inatil o haya
dejado pasar la etapa procesal para hacerlo, se haya tenido la oportunidad
procesal de hacerlo (...)"? .

“En ese sentido la doctrina también ha sido uniforme en sefalar que la prueba
sumaria suministra al juez la certeza del hecho que se quiere establecer en
idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que la
prueba sumaria no ha sido sometida a contradiccion, ni conocimiento o
confrontacién por la parte contra quien se quiere hacer valer (...)"”2.

incorpor6 una definicién legal de la misma.

27 Original de la cita: “Sentencia T-1033 de 2007, MP. Clara Inés Vargas Hernandez’.

28 Corte Constitucional, sentencia C-523 de 2009, expediente D-7612, Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle

Correa.
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54. Ciertamente, la certificacion a la que se refiere el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011 es, prima facie, una prueba sumaria en relacién con el pago de la condena por
la cual una entidad publica repite.

55. En efecto, la certificacion acerca del pago ostenta la naturaleza de prueba
sumaria desde la presentacién de la demanda hasta antes de su contestacion, en
el entendido de que es un medio de conviccidn respecto del cual la parte contra la
gue se aduce no ha tenido la oportunidad de controvertirlo.

56. Una vez la mencionada certificacion pierde su caracter de sumaria, se somete
a dos exigencias que, de ser superadas, hacen que esta se constituya en la prueba
del pago de la condena. Ellos son: i) los cuestionamientos que pueda presentar la
parte demandada -lo que no es obligatorio y depende de su estrategia de defensa-
y ii) el examen que el juez lleve a cabo a la luz de los principios que gobiernan el
analisis de las pruebas.

57. En lo que a este presupuesto se refiere, la Sala advierte que a este proceso se
allego copia de la Resolucion 277 de 28 de diciembre de 2011, mediante la cual el
Ministerio de Justicia y del Derecho autoriz6 el pago de la referida sentencia
condenatoria en su contra, con cargo al rubro de sentencias y conciliaciones y, a
través de Resolucion 422 de 25 de junio de 2012, se ordend el pago de la suma de
$843'917.250,14 a favor de la sefiora Adriana Ricaurte Aldana?®. Asimismo, a
través de certificacién expedida el 23 de julio de 2013, el Coordinador del Grupo de
Gestion Financiera y Contable del Ministerio de Justicia y el Derecho hizo constar
que el pago ordenado en la Resolucion 422 del 25 de junio de 2012 se efectud 8
de agosto de 20122,

58. Con los documentos antes relacionados, esta acreditado que el Ministerio de
Justicia y del Derecho pagé la suma de $843'917.250,14 en favor de la sefiora
Adriana Ricaurte Aldana, teniendo en cuenta el alcance que, de manera reiterada
por esta Subseccion, se le ha dado al inciso 3° del articulo 142 del CPACA., razon
por la cual, para la Sala es claro que se cumple este requisito.

La condicidon de agente o de exagente del Estado

59. En el expediente obra la certificacion expedida por la Directora de Gestion
Humana del Ministerio del Interior, a través de la cual hizo constar que el sefior
Fernando Londofio Hoyos se desempefid como Ministro del Interior, de Justicia y

2% Folio 27 del cuaderno 1.
30 Folios 328 del cuaderno 2.
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del Derecho desde el 7 de agosto de 2002 hasta el 10 de noviembre de 2003, en
virtud de la renuncia que le fue aceptadas?.

60. Bajo este escenario, se cumple el tercer presupuesto, en tanto se acredito la
condicion de Ministro del Interior, de Justicia y del Derecho del sefior Fernando
Londofio Hoyos.

El dolo imputado en la demanda

61. Como se dej6 indicado, la Ley 678 de 2001, en su articulo 5, definié que la
conducta del agente es dolosa cuando busca la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio estatal y presumié su configuracion en las siguientes
causales: i) obrar con desviacién de poder, ii) haber expedido el acto administrativo
con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento, iii) haber expedido el acto
administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento de
los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion, iv) haber sido
penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado y v) haber
expedido la resolucidén, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial.

62. Asimismo, es necesario reiterar en que estas presunciones son legales, lo que
significa que admiten prueba en contrario. Asi, el demandado tiene el deber y la
carga probatoria de desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de
responsabilidad??.

63. Ahora bien, la Sala considera pertinente aclarar que, la conducta que se imputa
a la parte pasiva, referida a haber omitido incorporar a la sefiora Adriana Ricaurte
Aldana a la nueva planta de personal del Ministerio de Justicia y del Derecho,
corresponde a una supuesta “desviacion de poder”, de ahi que la parte demandante
hubiera invocado tal conducta como una causal de dolo a la luz del articulo 5 de la
Ley 678 de 2001.

64. En ese orden de ideas, la imputacion realizada por la demandante se hace a
titulo de dolo, en virtud de la sentencia que declar6 la nulidad de los referidos actos
administrativos. No obstante, ab initio, resalta la Sala la dificultad para poder
analizar ese aspecto en este caso, porque se enmarca en una presuncién que no
fue debidamente alegada ni sustentada en la demanda.

31 Folios 380 a 381 del cuaderno 2.

32 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-374 de 2002, expedientes acumulados D-3756, D-3757 y D-
3763.
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65. Para corroborar este acierto, la Sala procedera a relacionar los hechos que se
encuentran probados en el proceso, para luego analizar si el dolo que se aleg6 en
la demanda se encuentra demostrado.

- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo de
Descongestion de Bogota el 7 de diciembre de 2009 dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, iniciado por la sefiora Adriana Ricaurte Aldana
contra la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, declard: i) la nulidad del
oficio SEG-09973 de 3 de diciembre de 2002 proferido por el Secretario General
del Ministerio del Interior, de Justicia y del Derecho, mediante el cual se neg6 a la
actora su solicitud de reincorporacion a la planta de personal de ese Ministerio y; ii)
la nulidad parcial de las Resoluciones 947 del 15 de diciembre de 2002 y 3 del 4 de
febrero de 2003, expedidas por el Ministro del Interior, de Justicia y del Derecho, a
través de la cual se realizaron unas incorporaciones de personal a la planta de
personal del citado Ministerio y no se incorpor6 a la demandante en la nueva planta
de personal de ese Ministerio y la condend al pago de todos los emolumentos
dejados de percibir desde el momento del retiro hasta que se hiciera efectivo el
reintegro a su cargo o a alguno similar, superior o equivalente33, Como fundamento
de dicha decision, se considero, basicamente lo siguiente:

“En el presente caso, tal como ha quedado expuesto, la actora aporté copia
de los diferentes manuales especificos de funciones y requisitos para los
diferentes empleos de la planta de cargos del Ministerio; antes y después de
la restructuracion con apoyo en los cuales y en las distintas piezas procesales
fue posible establecer la subsistencia de las funciones realizadas por la actora
en el cargo desempeiiado por ella, a la fecha del retiro del servicio, las que
subsistieron en el empleo de profesional especializado grado 24 adscrito al
area de Cooperacioén Internacional, cuyas diferencias entre estos empleos no
van més all4d de un cambio en la denominacion del empleo y la asignacion
salarial; razon por la cual en aras de garantizar el derecho preferencial que le
asistia a la actora en su condicion de funcionaria de carrera, se imponia como
impedimento para la entidad al momento de realizar una restructuracion, la
exigencia de requisitos adicionales a los ostentados por la demandante, para
desempenfiar el cargo que venia ocupando. Aln mas, no resulta explicable
como el estudio técnico se refiere a la exigencia de requisitos adicionales a
los profesionales especializados de esa oficina, pero se introduce la exigencia
de un requisito de especializacion especifica en el Manual de Funciones, con
lo cual se impidi6 a la actora ser reintegrada, a pesar de la identidad de
funciones entre los empleos y que la diferencia entre estos empleos no van
mas alla de un cambio en la denominacién del empleo y la asignacion salarial.

Con lo anterior se desvirtia la presuncion de legalidad que ampara los actos
acusados, porque con su expedicion se presenté desviacion de poder al
desconocerse el derecho preferencial que le asistia a la actora previsto en la
Ley 443 de 1998 y de contera se infringieron las normas en las que debian
fundarse, dado que no hubo supresion efectiva del cargo’.

33 Folios 6 a 24 del cuaderno 1.
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- Mediante auto del 10 de diciembre de 2010 proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, se declaro la nulidad de todo
lo actuado en segunda instancia a partir del proveido que admitio el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, declar6 que
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra dicha sentencia fue
presentado de forma extemporanea3-.

- Mediante certificacion expedida por la Secretaria del Juzgado Doce Administrativo
de Descongestion de Bogota, se hizo constar que la sentencia proferida el 7 de
diciembre de 2009, quedd ejecutoriada el 11 de abril de 2011%5.

- Fue el entonces Ministro del Interior, de Justicia y del Derecho, sefior Fernando
Londofio Hoyos, quien, a través de unos actos administrativos, realiz6 unas
incorporaciones de personal a la planta de personal del citado Ministerio en virtud
del Decreto 2491 de 5 de noviembre de 2002, a través del cual se modific la
estructura y se establecié la nueva planta de personal del Ministerio36.

- Finalmente, obran las declaraciones de los sefiores Camilo Guzman Santos y
Wilson Torres Romero, quienes para la época en que se expidieron los actos
administrativos cuya nulidad condujo a la condena en contra del Ministerio, se
desempefiaban como Secretario General del Ministerio de Justicia y del Derecho y
Jefe de la Oficina Juridica de esa misma cartera ministerial, respectivamente,
quienes coincidieron en manifestar que el proceso de restructuracion de planta de
personal del Ministerio de Justicia se realizé en razén de la fusién con el Ministerio
del Interior que fue decretada por el Gobierno Nacional, la cual fue aprobada por el
Departamento Administrativo de Funcién Publica y el Ministerio de Hacienda, y que
dicha reestructuraciéon estuvo presidida por una Comision, la cual se encarg6 de
realizar los estudios técnicos, los analisis de los manuales de funciones y de costos,
con base en lo cual se expidieron los Decretos 2490 y 2491 del 5 de noviembre de
2002, los cuales sirvieron de fundamento para la expedicion de los actos
administrativos que crearon la nueva planta de personal. Adicionalmente,
manifestaron que las razones por las cuales la sefiora Adriana Ricaurte Aldana no
fue reintegrada a su cargo giraban en torno a que el mismo habia sido suprimido,
al igual que sus funciones. Finalmente, informaron que el Ministro de la época,
sefior Fernando Londofio Hoyos, se limitaba a expedir los Decretos, los cuales
habian sido proyectados por la Comision asesora encargada de la fusién de los
citados Ministerios®’.

34 Folios 315 a 318 del cuaderno 2.
35 Folio 319 del cuaderno 2.
36 Folios 272 a 275 y 276 a 285 del cuaderno 2.

37 Informacién extractada de los CD Room que contienen las audiencias de la practica de la prueba testimonial
(Folios 124 y 125 del cuaderno 1).
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66. Ahora bien, resulta necesario precisar que la desviacion de poder consiste en
aguel motivo de ilegalidad en el que pueden recaer los actos administrativos, luego
de que la autoridad competente en el contexto de la legalidad que orienta el
procedimiento de expedicion, decide apartarse de los fines que se pretenden
satisfacer con la facultad nominadora que ha sido asignada a los funcionarios
publicos que cuentan con dicha competencia.

67. Asi, bajo el ropaje de la legalidad, el servidor persigue un propdsito ajeno al
establecido por el ordenamiento y de esta manera, el vicio de la desviacion de poder
se relaciona con la fiscalizacion del elemento intencional del acto de vinculacion o
desvinculacion, de ahi que este motivo de ilegalidad implica primeramente para el
demandante demostrar con total certidumbre el “iter” de desviacion seguido por la
autoridad administrativa que despliega sus prerrogativas en beneficio propio, de un
tercero o, en general, de un fin que no consulta el sistema juridico, debiéndose
adentrar entonces en el campo volitivo de los funcionarios que disponen de la
titularidad del poder. De lo anterior se colige que la prosperidad de este cargo pende
de la refrendacion probatoria de la finalidad encubierta u “oscura” que fue
concretada mediante la expedicién de los actos administrativos.

68. Para el presente caso, con fundamento en el exiguo material probatorio
allegado, la Sala concluye que no se prob6 que la conducta del aqui demandado no
comportd una actuacion dolosa para efectos de la configuracion de la presuncién
prevista en el citado articulo 5, numeral 1, de la Ley 678 de 2001 invocada en la
demanda, pues los elementos probatorios allegados a este proceso no dan cuenta
de que su comportamiento se produjo con la intencion o la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado, pues tales decretos fueron producto
de los estudios técnicos de una comisién asesora, actividad que comprendio el
analisis de los manuales de funciones y de costos, sin pretension ninguna de afectar
a la sefiora Adriana Ricaurte Aldana asunto que no difiere en perspectiva del andlisis
de la misma sentencia que declaré la nulidad de las referidas resoluciones.

69. En este caso, en contravia del régimen legal ya explicado, la entidad
demandante se limitdé a consignar afirmaciones en torno a una supuesta conducta
dolosa del Ministro Londofio Hoyos, con base en las mismas consideraciones
expuestas por el Juzgado Administrativo en la sentencia que condené a esa entidad,
dejando de argumentar, y mas aun, de probar la presuncion de dolo con base en la
cual soporto la demanda repeticion.

70. En este punto, para la Sala es importante dejar constancia de la indebida
aproximacion que las entidades publicas realizan en torno a los medios de pruebas
gue se allegan a los juicios de repeticién, dado que no distinguen la forma de la
conducta imputada para efectos de que, bajo criterios de utilidad, pertinencia y
conducencia, el material probatorio sea congruente con esa misma imputacion. En
efecto, no se trata de que acrediten simplemente un supuesto de derecho, cuya
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génesis sea vacio o genérico, dado que deberan traer medios de prueba que
permitan establecer en forma individual y congruente, el dolo o la culpa grave que
se imputa, aspecto que no desdice del supuesto que conduce a su presuncion, pero
gue de cara actos administrativos a los que antecede un sinnimero de actuaciones
a cargo de diferentes funcionarios, se impone como premisa de ineludible
observancia.

71. En consecuencia, la Sala considera que en el presente asunto no se prob6 que
el demandado, sefior Fernando Londofio Hoyos, cuando fungia como Ministro del
Interior, de Justicia y del Derecho, hubiera incurrido en dolo al haber expedido las
Resoluciones 947 del 15 de noviembre de 2002 y 3 del 4 de febrero de 2003, por
cuanto su conducta no se enmarca en la presuncion legal prevista en el numeral 1
del articulo 5° de la Ley 678 de 2001 alegado en la demanda.

72. Asi, aungque en la demanda se aleg6 que la conducta del accionado fue dolosa,
esta no se demostro, pues no se prob6 los supuestos de hecho que estructuran la
correspondiente presuncion para que pueda tener efectos juridicos; por lo demas,
reitera la Sala que no obra ningun elemento probatorio que permita concluir que el
sefior Fernando Londofio Hoyos tuvo la intencion de afectar los derechos de la
servidora Adriana Ricaurte Aldana. Por consiguiente, al no existir prueba del dolo
en el actuar del demandado, se negaran las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

73. El articulo 188 del CPACA establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liguidaciéon y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil” (se destaca).

74. De la lectura de la norma se desprende que la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, excepto en los procesos en que se ventilan intereses publicos.

75. Claramente, el proceso que se adelanta en ejercicio de la pretension de
repeticion es uno de aquellos en los que se ventila un interés publico, pues con este
se busca la proteccion del patrimonio publico. Sobre este particular, la Corte
Constitucional ha sefalado que “la accion de repeticion tiene una finalidad de
interés publico como es la proteccion del patrimonio publico el cual es necesario
proteger integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propositos del
Estado Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2 de la Constitucién Politica™2.

38 Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.
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76. Pues bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA y en razon
a que en el proceso de la referencia se persigue un interés publico, en este caso no
hay lugar a condenar en costas a la parte vencida, es decir, a la parte actora.

[ll. PARTE RESOLUTIVA

77. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora la suma consignada para gastos del
proceso o su remanente.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el
enlace http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador.

VF
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