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Expediente: Accion de tutela instaurada, mediante apoderado, por la Fundacion Festival de la
Leyenda Vallenata contra la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado.

AL CONFIRMAR LA SENTENCIA QUE NEGO LAS PRETENSIONES DE LA FUNDACION
FESTIVAL DE LA LEYENDA VALLENATA EN CONTRA DE LA DECISION DE LA SECCION
TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO, LA CORTE CONCLUYO QUE LA DECISION DE
ESTE ALTO TRIBUNAL FUE COHERENTE CON LOS LIMITES QUE LA CONSTITUCION LE
IMPUSO A LAS DONACIONES Y TRANSFERENCIAS DE RECURSOS DEL ESTADO A
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PRIVADO EN LOS ESTRICTOS TERMINOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 355 DE LA CONSTITUCION

1. Sintesis de los fundamentos

La Fundacion Festival de la Leyenda Vallenata interpuso accion de tutela contra
la Sentencia de segunda instancia proferida el 5 de julio de 2018, por la
Subseccion A de la Seccidn Tercera de la Sala de o Conftencioso Administrativo
del Consejo de Estado en el marco de la accién popular promovida por la
Procuradora Doce Judicial Il Administrativa contra la referida Fundacion.

La referida accidén popular perseguia la defensa de entre otros derechos
colectivos el del patrimonio publico, el goce del espacio publico y la buena fe
administrativa, vulnerados por la Alcaldia y el Concejo Municipal de Valledupar
por los actos y actuaciones administrativas adelantadas para enfregar a la
Fundacidén Festival de la Leyenda Vallenata el predio “La Esperanza”, con el
objeto de desarrollar alli el Parque del Festival de la Leyenda Vallenata.

Mediante la sentencia proferida el 5 de julio de 2018, la Seccion Tercera
(Subseccion A) del Consejo de Estado confimd parcialmente la sentencia
proferida el 1 de marzo de 2012 por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante
la cual se ampararon los derechos invocados por el Ministerio PUblico y se ordend
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a la Fundaciéon que transfiriera la propiedad del inmueble aportado mediante el
convenio de fecha 18 de mayo de 2000, junto con sus construcciones y mejoras.

Segun la Fundacion, el Consejo de Estado desconocio sus derechos al debido
proceso y la defensa, e incurrio, en términos generales, en los defectos orgdnico,
sustantivo y factico. En consecuencia, solicitd al juez constitucional que dejara
sin efectos la providencia cuestionada. En sentencia del 29 de agosto de 2019,
la Seccion Primera del Consejo de Estado negd el amparo solicitado. En
concreto, estimd que en la providencia reprochada, la seccion tercera del
Consejo de Estado: (i) actué en el marco de su dmbito competencial; (i)
interpretd y aplicd de forma razonable el articulo 355 de la Constitucidon Politica;
y. (iii) realiz6 un andlisis riguroso de los medios de prueba allegados al proceso,
al tiempo que fundamentd, a la luz del acervo probatorio, Ias premisas
desarrolladas en el fallo. Este fallo de tutela no fue impugnado.

Verificados los requisitos de procedencia general de la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional analizé los
defectos invocados expresamente por la Fundacion accionante. La Sala
concluyo, en primer lugar, que el juez popular no incurrié en defecto orgdnico al
decretar la suspension de los efectos de los actos administrativos y la suspension
de un acto contractual, dado que (i) no le era aplicable el mandato previsto en
el articulo 144 del CPACA, pues la accidén popular se tramito en vigencia del
anterior estatuto de lo contencioso administrativo; y (i) el Consejo de Estado -
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y esta misma Corporacion, avalaron
la posibilidad de adoptar decisiones como la inaplicacion o suspension de los
efectos de actos y contratos, y (iii) en la sentencia cuestionada se dio cuenta de
por que, bajo los presupuestos que encontrd acreditados, era hecesario adoptar
ese fipo de decision, sin que esto implicara un restablecimiento pleno de las
posiciones de los confratantes antes de la celebracion del negocio juridico.

En segundo lugar, la Sala tampoco encontré que se configurara un defecto
sustantivo por la interpretacion y aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 355 de
la Constitucion, y por la inaplicaciéon de otras disposiciones constitucionales que,
a juicio de la parte demandante, adquirian mdxima relevancia en el estudio del
asunto, como los arficulos 70y 71 de la Carta. La Corte concluyd que, en estricta
sujecion ala Constitucion, el juez popular determind que las condiciones facticas
del asunto examinado impedian la aplicacién del inciso 2 del articulo 355 de la
Constitucion, pues es patente que la fransferencia del bien inmueble: (a) fue mas
alléd de una mera asignacion de recursos presupuestales, y (b) desbordd el marco
temporal de los planes seccionales de desarrollo. Por otro lado, respecto del
inciso 1 del articulo 355, la Sala estimd que, aun cuando el Festival de la Leyenda
Vallenata ha perseguido a lo largo de su historia importantes propdsitos culturales
y artisticos que, por lo demds, deben ser promovidos y preservados en 1os
términos de los articulos 70, 71 y 72 de la Constitucion Politica, de ello no se sigue
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que el Consejo de Estado debiera desconocer los alcances normativos del
precepto referido. Sobre el particular, la Corte hizo énfasis en que la decision del
Alto Tribunal fue coherente con los limites que la Constitucion le impuso a las
donaciones y transferencias de recursos del Estado a personas juridicas de
derecho privado en los estrictos términos previstos en el articulo 355 de la
Constitucion.

Finalmente, la Sala tampoco evidencid que el Consejo de Estado hubiese
incurrido en un defecto fdctico, ni desconocio la importancia del Festival ni de su
aporte a la consolidacion cultural. Por el contrario, en aplicacion de las
disposiciones constitucionales y legales pertinentes, reprochd que se hubiese
afectado en gran medida el patfrimonio publico y, como se expuso previamente,
se hubiese confravenido el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, y por las razones expuestas, la Corte confirmd la negativa del
amparo impetrado y resolvid confirmar la sentencia del 29 de agosto de 2019
proferida, en Unica instancia, por la Seccién Primera del Consejo de Estado, que
negod las pretensiones de la accidon de tutela presentada por la Fundacion
Festival de la Leyenda Vallenata en contra de la Subseccidon A de la Seccidn
Tercera de la referida Corporacion Judicial.

2. Decision

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 29 de agosto de 2019 proferida, en Unica
instancia, por la Seccion Primera del Consejo de Estado, que negd las
pretensiones de la accidn de tutela presentada por la Fundaciéon Festival de la
Leyenda Vallenata en contra de la Subseccion A de la Seccidn Tercera de la
referida Corporacion Judicial, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO.- Por Secretariac General de esta Corporacién, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

3. Salvamentos de voto

Las magistradas DIANA FAJAR,DO RIVER,,A y CRISTINA PARDO SCHLESINGER vy los
magistrados ALBERTO ROJAS RIOS y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS salvaron su
voto.

Las magistradas Diana Fajardo Rivera y Cristina Pardo Schlesinger y el magistrado
Alberto Rojas Rios se separaron de la decisibn adoptada por la Corte
Constitucional. En su concepto, la defensa del Consejo de Estado y de esta
Corporacion al patrimonio publico parti®é de una visibn constitucional
incompleta, en la que la protecciéon al patrimonio cultural, representado por el
Festival de la Leyenda Vallenata, fue dejada de lado.
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Para el juez popular y la Corte Constitucional la transferencia del inmueble que
realizd el municipio de Valledupar a la Fundacion Festival de la Leyenda
Vallenata en el ano 2000, con el objeto de que dalli se construyera el Parque de
la Leyenda Vallenata, constituyd una donacion que, al estar prohibida por la
Carta, afectd los recursos del Estado. No obstante, para las magistradas y el
magistrado disidentes, el error de tal conclusion partié de ignorar que la
Constitucion no solo permite, sino que promueve, la intervencion de entidades
sin dnimo de lucro de reconocida idoneidad en los programas y actividades de
intferés publico, enfre los que se encuentran aquellos dirigidos a proteger vy
promover las expresiones culturales.

Precisaron que, en dicho contexto, afirmar que el Estado solo puede impulsar la
colaboracidon de particulares a partir de aportes dinerarios y no de otros bienes
que resultan adecuados para la consecucion de la finalidad pretendida, como
un bien inmueble, restringe las posibilidades de actuacion que la Carta confiere
a las autoridades nacionales y territoriales para la realizacion de los derechos
constitucionales, entre los cuales, insistieron, se encuentra la cultura como un
bien que, ademds, potencializa otros valores necesarios en una sociedad
democrdtica y comprometida con la dignidad e inclusion de todos sus
integrantes.

Para las magistradas Fajardo y Pardo y el magistrado Rojas, el contfrato suscrito
entfre el municipio y la Fundacion no podia valorarse solo desde la perspectiva
segun la cual se entregaba un bien a un particular, sino que era preciso examinar
que la razédn de dicha actuacion radicaba en la que la Fundacién asumid -y
continUa haciéndolo- la realizacion no solo del Festival sino de actividades
adicionales que tfienen por objeto preservar la musica fradicional vallenata y
que, por tal motivo, el convenio suscrito sobre el referido inmueble no podia ser
observado sin evaluar el impacto que una defensa férrea por el mismo implicaba
para la prdactica vallenata alli involucrada, reconocida como patrimonio
inmaterial de la humanidad por la Unesco.

Por tal motivo sostuvieron que, en el balance de razones a cargo del juez popular
y, por virtud de la acciéon de futela, de la Corte Constitucional, era necesario
incluir la proteccién decidida, y no solo como mencidn de paso, del patrimonio
cultural comprometido en este caso; entendiendo que las alianzas publico -
privadas no implican una privatizacion de los escenarios culturales y mucho
menos de las expresiones asociadas a ellos, sino que permiten su
potencializacién, y constituyen un incentivo para que los particulares con
experiencia acreditada intervengan en su conservacion y promocion
democrdtica.
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Por esta razén, para las magistradas y el magistrado disidentes, la transferencia
del predio en el que se construyd el Parque de la Leyenda Vallenata no
correspondia a un acto derivado de la mera liberalidad de la administracién, y
la destinacion del mismo estd inescindiblemente ligada a la realizacion del
Festival de la Leyenda Vallenata y otras actividades culturales, de interés no solo
para la Nacion sino para la humanidad, por lo cual, su proteccion debia jugar
un rol protagodnico tanto en la decision del juez popular como en la de este
Tribunal.

Por su parte, el magistrado José Fernando Reyes Cuartas suscribié salvamento de
voto al considerar que en este caso se vulnerd el derecho fundamental al debido
proceso, en tantfo la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
incurrié en los defectos sustantivo y factico en la decision cuestionada. Por lo
tanto, a su juicio, la Sala Plena debié conceder el amparo invocado:

1. En cuanto a la configuraciéon del defecto sustantivo, el magistrado estimo
que el precedente de la Corte Constitucional ha sido consistente en indicar
como la promocidon de los valores culturales de la Nacion -segun lo dispuesto en
los articulos 70 y 71 de la Constitucion- se constituye en fuente de legitimacion
de la actividad estatal en un escenario social y de derecho, que habilita a la
destinacidon de recursos sin que, por ese motivo, se incurra inmediatamente en la
prohibicion prevista en el inciso 1° del articulo 355 C.P.

La decision del Consejo de Estado no tuvo en cuenta dicho enfoque, es decir,
no considerd la promocion de los valores culturales como motivacion para la
celebraciéon del contfrato de aporte objeto de la accidén popular, elemento
determinante que de haber sido estudiado por la Corporacion accionada,
hubiera llevado a un andlisis y conclusion diferentes.

Lo anterior es aun mds problemdtico si se tiene en cuenta que la referida
perspectiva de estudio fue puesta de presente por la Fundacion tanto en la
contestacion de la demanda como en el recurso de apelacion contra la
decision de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar.

En efecto, en la contestacion de la demanda, la Fundacion senald que el
objetivo principal del Festival de la Leyenda Vallenata es promover y preservar
la cultura, para lo cual aludi® ademds, a los articulos 70, 71 y 72 de la
Constitucion. Asi mismo, en el escrito de apelacion, al abordar el argumento
sobre la ausencia de valoracidn probatoria, puso de presente que en el predio
donde opera el Parque de la Leyenda Vallenata sirve de escenario principal
para un evento de enorme trascendencia cultural en el pais.

Para el magistrado José Fernando Reyes, pese a tratarse de argumentos de alta
relevancia y a que los mismos fueron puestos de presente por la Fundacion, el
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Consejo de Estado no hizo alusidon a ellos, lo cual merecia ser objeto de reproche
desde el punto de vista constitucional.

2. Respecto del defecto factico, el magistrado considerd que el Consejo de
Estado debid decretar pruebas de oficio para determinar el sustrato cultural del
convenio de aporte, al ser un elemento de estudio trascendental para adoptar
la decisidon, como se indico previamente.

La importancia del decreto oficioso de las pruebas radica en el impacto que
tenian en la proteccion del patrimonio puUblico —la inversion de los recursos del
Estado y del Municipio para la construccion del Parque como elemento cenftral
para la realizacion del Festival de la Leyenda Vallenata- y del patrimonio cultural
e inmaterial de la Nacion y de la Humanidad, esto es, el Festival de la Leyenda
Vallenata y la musica tfradicional vallenata.

Sobre este punto, recordd que el inciso 3° del articulo 5° de la Ley 472 de 1998
dispone que: “Promovida la accion, es obligacion del juez impulsarla
oficiosamente y producir decision de mérito so pena de incurrir en falta
disciplinaria, sancionable con destfitucion. Para este fin el funcionario de
conocimiento deberd adoptar las medidas conducentes para adecuar la
peticion a la accidon que corresponda”. Asi mismo, el articulo 28 de la
mencionada ley, establece que el juez decretard, previo andlisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las que de oficio
estime pertinentes.

Segun el magistrado Reyes Cuartas era necesario destacar el papel del juez
popular y sus facultades oficiosas, las cuales, como lo ha reconocido |la Corte
Constitucional, son un elemento esencial en las acciones populares para la
efectiva garantia de los derechos colectivos.

3. En consecuencia, en su parecer, la Corte Constitucional debié conceder
el amparo invocado ante las evidentes deficiencias en cuanto al objeto de
andlisis y el decreto probatorio oficioso, que daban lugar a concluir que el
Consejo de Estado incurrid en los defectos enunciados.



