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LA CORTE CONCLUYO QUE, ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
RENUNCIAR A LA CURUL DOCE MESES ANTES DE LA INSCRIPCION A LA SIGUIENTE
ELECCION, LA CANDIDATA ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ VIOLO LA
PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA, PARA OCUPAR UNA CURUL EN LA CAMARA
DE REPRESENTANTES, COMO CANDIDATA A VICEPRESIDENTA, DE LA FORMULA QUE
OCUPO EL SEGUNDO LUGAR EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES PARA EL
PERIODO 2018-2022

1. Antecedentes facticos

La accionante demandd la decision dictada por la Sala Quinta del Consejo de
Estado el Dia 25 de abril de 2019, que declard la nulidad de la resolucidon que le
habia reconocido el derecho a ocupar una curul en la Cdmara de
Representantes, por haber formado parte, como candidata a vicepresidenta,
de la formula que ocupd el segundo lugar en las elecciones presidenciales para
el periodo 2018-2022. Lo anterior, por considerar que dicha sentencia habia
incurrido en varios defectos como consecuencia de la aplicacion de la
prohibicion de doble militancia como una inhabilidad para acceder alos cargos
de presidente y vicepresidente y, en consecuencia, para permanecer en la curul
que le fue asignada en el Congreso de la Republica, en virtud del articulo 112
superior.

La accionante, representante a la Cdmara por el partido politico Alianza Verde,
para el periodo constitucional 2014 — 2018, se inscribid el 16 de marzo de 2018
como férmula vicepresidencial del candidato presidencial Gustavo Francisco
Petro Urrego, por la codlicion politica denominada “Petro Presidente” para las
elecciones presidenciales del periodo 2018 - 2022. EI 20 de marzo de 2018, cuatro
dias después de la inscripcion, la actora formalizé la renuncia a su curul en la
Cdmara de Representantes ante la Secretaria de esa célula legislativa.
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Dados los resultados de la segunda vuelta, mediante la Resolucion 1453 de 2018,
el Consejo Nacional Electoral declard a los ciudadanos Ivan Duque Mdrquez y
Martha Lucia Ramirez Blanco presidente y vicepresidenta de la Republica,
respectivamente.

La formula conformada por los ciudadanos Petro y Robledo obtuvo la segunda
votacion mds alta en las elecciones presidenciales. Por lo anterior y en virtud de
lo dispuesto en los arficulos 112 de la Constitucion!, adicionado por el Acto
Legislativo 02 de 2015, y 24 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018 —actual Estatuto
de la Oposicion Politica—2, el 19 de julio de 2018 el Consejo Nacional Electoral
expidid la Resolucion 1595. En ella declard que la accionante «tiene el derecho
personal a ocupar una curul en la Cadmara de Representantes del Congreso de
la Republica, durante el periodo constitucional 2018 — 2022». En consecuencia,
ordend la expedicion de la correspondiente credencial.

Luego de su posesion como representante a la Cdmara, tres ciudadanos
presentaron demandas de nulidad electoral contra la Resolucidon 1595 del 19
de julio de 2018. Para el efecto, invocaron la causal de anulaciéon establecida
en los articulos 107, inciso 12, de la Constituciéon, adicionado por el articulo 1 del
Acto Legislativo 01 de 2009; 2 de |la Ley Estatutaria 1475 de 2011; y 275, numeral
8, delaLey 1437 de 2011. A juicio de los demandantes, la candidata incurrié en
doble militancia al no renunciar al partido Alianza Verde doce meses antes de
su inscripcion como férmula presidencial del senor Gustavo Francisco Petro
Urrego, por otro partido politico, tal y como lo exigen las disposiciones indicadas.

Mediante sentencia de Unica instancia, el 25 de abril de 2019 la Seccidén Quinta
del Consejo de Estado accedid a las pretensiones de las demandas y declard
la nulidad de la Resolucion 1595 del 19 de julio de 2018. Esto, al constatar que
la actora incurridé en la causal de nulidad electoral de doble militancia, ya que
al momento de su inscripcion como candidata a la Vicepresidencia de la
Republica por la codalicion politica Petfro Presidente, aun ocupaba el cargo de
representante ala Cadmara por el partido politico Alianza Verde.

2. Decision

LInciso 4 del articulo 112 de la Constitucién: «El candidato que le siga en votos a quien la autoridad electoral declare
elegido en el cargo de Presidente y Vicepresidente de la Republica, Gobernador de Departamento, Alcalde Distrital y
Alcalde municipal tendra el derecho personal a ocupar una curul en el Senado, Cdmara de Representantes, Asamblea
Departamental, Concejo Distrital y Concejo Municipal, respectivamente, durante el periodo de la correspondiente
corporacion».

2 Inciso 1 del articulo 24 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018: «Los candidatos que sigan en votos a quienes la autoridad
electoral declare elegidos Presidente y Vicepresidente de la Republica, tendran el derecho personal a ocupar, en su
orden, una curul en el Senado de la Republica y otra en la Camara de Representantes, durante el periodo de estas
corporaciones, e integraran las comisiones primeras constitucionales de las respectivas camaras. Terminados los
escrutinios electorales, la autoridad electoral les expedira las respectivas credenciales».
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PRIMERO. REVOCAR, por las razones expuestas en la presente providencia, la
Sentencia dictada el 10 de marzo de 2020 por la Subseccion A de la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado, dentro de la accion de tutela de la referencia.
En consecuencia, CONFIRMAR la sentencia aprobada el 12 de diciembre de
2019 por la Subseccion A de la Seccidon Tercera de esa corporacion, que nego
el amparo de los derechos invocados por la demandante.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en la presente providencia, DEJAR EN FIRME
la Sentencia dictada el 25 de abril de 2019 por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, que declaré la nulidad de la Resolucion 1595 del 19 de julio de 2018.

TERCERO. NEGAR la peticion presentada por la accionante, relacionada con el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir durante el
tiempo en que estuvo desvinculada de la curul en la Cadmara de Representantes

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, COMUNICAR Ia
presente decision al presidente de la Cdmara de Representantes del Congreso
de la Republica.

QUINTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, librense las
comunicaciones

3. Sintesis de la providencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional considerd que no se configuraban los
defectos alegados por la accionante en la providencia demandada. Al analizar
la decision, se resaltd la ausencia de precedente aplicable al caso concreto de
la ciudadana Robledo Gomez, motivo por el cual se compartio la interpretacion
realizada por la Sala Quinta del Consejo de Estado, respecto de la expresion
wsiguiente eleccidony, contenida en los articulos 107 superior y 2 de la ley 1475 de
2011, en el entendido que aplica a cualquier eleccion popular en la que se
quiera participar. En tal sentido, la Corte concluyé que, ante el incumplimiento
del requisito de renunciar doce meses antes de la inscripciéon a la siguiente
eleccion, la demandante viold la prohibicion de doble militancia.

En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional revocd la sentencia
dictada el 10 de marzo de 2020 por la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado mediante el cual concedié el amparo solicitado por la
accionante Angela Maria Robledo Gémez, toda vez que no se configuraron los
defectos senalados por ella. En tal virtud, se negd la tutela de los derechos
invocados y se confirmo la decision del 12 de diciembre de 2019, aprobada por
la Subseccion A de la Seccion Tercera de dicha Corporacion.
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Finalmente, respecto de la peticion presentada por la accionante, relacionada
con el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir
durante el tiempo en que estuvo desvinculada de la curul en la Cdmara de
Representantes, la Sala Plena considerd que esta pretension no se habia
solicitado de manera puntual en la demanda de tutela y por tanto no formaba
parte de las peticiones de amparo. De manera que un pronunciamiento en
esta instancia (la solicitud se hizo con posterioridad al registro de proyecto de
fallo) vulneraba el derecho a la defensa de las entidades encargadas del
reconocimiento.

La Sala Plena solamente estudid los argumentos la demanda de tutela, sin
extenderse a ningun ofro asunto que no hubiera sido planteado porla tutelante,
en respeto a la decision adoptada por la Seccidén Quinta del Consejo de
Estado, como érgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
concretamente en materia electoral.

4. salvamentos de voto

Los magistrados ANTONIO JOSE LIZA:RAZO OCAMPO, ALBERTO ROJAS RIiOS,
ALEJANDRO LINARES CANTILLO y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS salvaron su
voto.

Segun el concepto de los magistrados, la candidata no incurrié en la prohibicion
de doble militancia, porque tal prohibicidn no se predica respecto de los grupos
significativos de ciudadanos. Adicionalmente, si bien la accionante no formuld
este tipo de cargos, la Corte ha debido ejercer las facultades extra petita para
proteger los derechos fundamentales que le fueron desconocidos a la
accionante, porque en el estudio del caso se evidencid que el Consejo de
Estado incurrid en una violacion directa de la Constitucion y en un defecto
sustantivo al aplicar con un criterio extensivo y analdgico una prohibicion que ni
la Constitucion ni la ley establecen en relacion con los grupos significativos de
ciudadanos.

Adicionalmente, para los magistrados, la Corte ha debido estudiar la aplicacion
de una causal de nulidad de la eleccidén a un cargo que no es de eleccidn
popular, sino que se otorga en virtud del régimen constitucional y legal
establecido para proteger los derechos de la oposicion.



