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Se decide el recurso de casacion interpuesto por Consorcio
Industrial S.A. contra la sentencia de 16 de noviembre de 2017,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Civil, en el proceso verbal incoado por la

recurrente contra Baldor Electric Company.

1. ANTECEDENTES
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1.1. Petitum. Declarar una agencia comercial contractual o
de hecho entre el 15 de agosto de 1993 y el 14 de noviembre de
2012. Como consecuencia, condenar a la demandada a pagar a

la convocante la cesantia comercial y los perjuicios irrogados.

1.2. Causa petendi. La relacion mercantil tenia por objeto

promover y vender, en el territorio colombiano, motores y partes
eléctricas elaboradas por la agenciada.

La accionada, desde el inicio, impartié instrucciones a la
pretensora sobre la forma como debia publicitar las mercancias;

y la certific6 como distribuidora autorizada.

El desarrollo de la actividad implicé varias acciones:
contacto con clientes, conquista de compradores, impulso de
nuevos productos, ampliacion de las ventas, publicidad,
capacitaciones, conferencias y ferias. En recompensa, se

otorgaban reconocimientos.

En 1995, la actora registr6 la marca “Baldor’ en la
Superintendencia de Industria y Comercio; y, en 1996, renuncio
a la misma, a solicitud de la propia interpelada, quien la asumio

directamente.

Las garantias y servicios de los distintos elementos vendidos
por la convocada, por exigencia suya, también fueron atendidos

por la pretensora.
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El 14 de noviembre de 2012, luego de 19 anos de trato
mercantil, la enjuiciada comunico la decision unilateral de

extinguir la relacion, sin reconocer indemnizacion alguna.

1.3. Contestacion. La demandada resistio las pretensiones.

Adujo, en esencia, la existencia de un “suministro para posterior
distribucion” o de venta para la reventa.

1.5. El fallo de primer grado. El Juzgado Primero Civil del

Circuito de Oralidad de Envigado, el 23 de junio de 2017, nego
las pretensiones. Senaldo que no se habian acreditado los

elementos de la agencia comercial.

1.5. La decision de segunda instancia. Confirmé, por

mayoria, la anterior decision.

2. LAS RAZONES DEL TRIBUNAL

2.1. Ninguna discusion existia sobre la posibilidad de
concurrir la agencia comercial con un negocio de suministro.
Empero, solicitada la primera, sus elementos caracterizadores

debian quedar debidamente demostrados.

Entre otros, la actuacion permanente del agente por cuenta
del empresario, la clientela conquistada en cabeza de este ultimo;
y, la asuncion por el agenciado de los efectos economicos tanto

benéficos como adversos.
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2.1.1. Segun el interrogatorio del representante de la
demandante, la clientela, durante los diecinueve anos, era suya
y no de “Baldor’. El testigo Juan Camilo Estrada, también la

refirio como del Consorcio Industrial S.A.

2.1.2. En la misma diligencia, el representante senalé que
ambas partes “asumian riesgos”.

Si las ganancias o pérdidas eran tomadas de tal manera,
esto significaba que, el éxito o el fracaso, irradiaba el patrimonio

tanto del productor como del distribuidor.

2.1.3. Los precios de los productos, al decir del mismo
representante, se consultaban con la demandada cuando los

negocios eran grandes, no los pequenos.

El pretendido agente, entonces, daba preponderancia a
ciertas ventas. Los requisitos de permanencia y de uniformidad
se echaban de menos. En la agencia no podian existir tratos

esporadicos ni especificos.

José Richard Reina Torres, al servicio de la actora, narro6
que los precios de los productos los confirmaba la interpelada y
se colocaban al cliente “teniendo en cuenta un margen de
utilidad”. En los asuntos con licitacion “Baldor” facturaba al
adquirente final y al Consorcio Industrial S.A. se le “generaba {(...)

una comision o un beneficio”.
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Prospero Tomas Infante, manejador de Baldor en Colombia,
declaro la vinculacion como de “compraventa de productos para
atender el mercado”. La pretensora recibia la mercancia a un
precio “bagjo” y luego lo definia con el consumidor final. En
ocasiones el bien lo importaba el cliente y se creaba un crédito a
favor de la demandante para pagar sus facturas, aunque lo podia
dejar ahi o retirar.

El mismo declarante manifesto que los gastos de publicidad
y de transporte de los motores eran asumidos por partes iguales.
Y respecto del saldo de mercancias sin vender dijo que

pertenecian a la actora.

José Jaramillo Villegas, el representante de la precursora,
igualmente senalo que la convocada no acepto comprarle el saldo
de motores. El revisor fiscal certifico como de aquella los

inventarios fisicos y en transito.

2.1.4. Conforme a la prueba documental, “Baldor” no
asumia nada sobre el cliente. El distribuidor tenia derecho a la
diferencia entre el precio neto del productor y el de venta al
comprador. En general, los gastos y costos eran de ambas partes
por iguales. Y las cobranzas judiciales las adelantaba la

accionante a “sus clientes”.

2.2. Como corolario, lo discurrido daba al traste con la

agencia comercial.
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3. LA DEMANDA DE CASACION

3.1. Los tres cargos formulados acusan la violacion de los
articulos 2142, 2158, 2177, 2178, 2179, 2181 y 2184 del Codigo
Civil; 1262, 1264, 1268, 1269,1317, 1318, 1319, 1321,
1322,1323, 1324 y 1330 del Codigo de Comercio.

3.2. En el primero, por la via directa. Segun la recurrente,

el Tribunal:

3.2.1. Trajo elementos comunes de los diferentes acuerdos
de colaboracion y no analizo los propios de la agencia comercial:
La promocion o explotacion de los negocios del agenciado, la
determinacion de una zona, la independencia de las partes, la
intermediacion del agente; y, la conquista, preservacion y

aumento de la clientela.

3.2.2. Confundi6 lo relativo a asumir riesgos con las
expensas para cumplir la gestion. El articulo 1323 del Codigo de
Comercio, autoriza reembolsar los gastos de la agencia. La
relacion no se desnaturalizaba por reconocer la demandada a la
convocante erogaciones efectuadas dirigidas a cumplir el

v {4

contrato; y ahi, cabian los “gastos” o “riesgos” “compartidos”

aludidos por el sentenciador.

3.2.3. El agente puede responder en ciertos casos por la
solvencia de los clientes conseguidos para el empresario. Todo,

en aplicacion, por remision (articulo 1330 del Codigo de
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Comercio), de las normas del mandato. Esa circunstancia

tampoco desvirtuaba la relacion comercial solicitada.

3.3. En el cargo segundo, como consecuencia de la

comision de errores de hecho probatorios. Para la censura, el ad-
quem:

3.3.1. Cerceno el interrogatorio del representante de
Consorcio Industrial S.A., Guillermo Ignacio José Jaramillo
Villegas. Si bien indic6 como suya la clientela, desconocia los

términos técnicos utilizados para este tipo de convenios.

En el contexto senalo la acreditacion de la marca en el
mercado, la promocion de los motores y la conquista, aumento y
conservacion de la clientela para el agenciado. Lo dicho de éstos
como suyos debia entenderse que la demandada queria era
aprovecharse de su trabajo; y, atinente con los “pagos” o

«

“aportes” de la convocada para promocionar la marca, “en

realidad correspondia a rembolsos de gastos asumidos {(...) con tal

fin?.

3.3.2. Recorté el testimonio de Juan Camilo Estrada
Echeverry. Solo tuvo en cuenta que los clientes eran de la actora,
paso por alto que también declard la promocion de la marca y la

apertura de mercados para la demandada.

3.3.3. Aprecio parcialmente la version de José Richard

Reina Torres. Destaco unicamente la forma como se fijaban los
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precios de venta del producto; y omitio lo que indicé sobre la
promocion de la marca y la apertura de mercados para la

agenciada, al igual que lo referente a la clientela.

3.3.4. Aislo de la narracion de Prospero Tomas Infante
Carballo apartes que afectaban la credibilidad de atribuir la
clientela a la actora y de fijar ella el precio de los productos. Como
lo manifesto, laboraba para la convocada; ademas, se contradijo
con la prueba documental que senalaba la condicion de agente

exclusivo de la pretensora.

3.3.5. Pretirio lo narrado por Martin Echeverry Londono
acerca de la forma como se desarrollo la agencia comercial;
especialmente lo relativo a la consecucion de clientes y el

mantenimiento de los establecidos.

3.3.6. Tergiverso los documentos de los folios 31 a 34. Se
valoraron para concluir que la interpelada no era duena de la
clientela. No obstante, conforme a su texto, ofrecia financiar
motores a los “usuarios finales”, no al revendedor, y exigia las
consignaciones mediante transferencias bancarias. Ademas,

contenian las responsabilidades del distribuidor.

La comision, como también alli se observaba, se calculaba
de manera anticipada. Los instrumentos omitidos, folios 155 a
164, 181, 329, 1637, 1639, 1641, 1647 y 1648, daban cuenta del

particular. Y el folio 40, la asuncion por la demandada de las
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fluctuaciones del negocio, los sobrecostos y la fijacion de precios

a los clientes finales.

Paso por alto otros documentos. Los folios 83 y 276 sobre
gastos de seminarios y otros costos asumidos por la demandada.
La comunicacion enviada por Jaime Encinas (pagina 151), y las
fojas 220, 221, 254, 267, 269, 286, 288 y 289, constituian
pruebas con las cuales se acreditaba que los clientes gestionados
por la demandante pertenecian a la convocada y que esta

mantenia una relacion directa con los mismos.

3.4. En el cargo tercero, en sentir de la recurrente, el

Tribunal, ademas de incurrir en los mismos errores de hecho
probatorios denunciados en el cargo anterior, los cuales reitera
nuevamente, no analizdo los documentos de los folios 1593 a

1596, 1603, 1637 a 1639y 1642 a 1648.

La prueba descubria los “clientes importantes” y la
promocion a los mismos de los motores “Baldor Grandes”; todo,

enrolado con el contrato de agencia comercial.

3.5. Corolario. Solicita la recurrente casar la sentencia
impugnada, revocar, en sede de instancia, la providencia apelada
y declarar la existencia del “contrato de agencia comercial’” con

todas sus consecuencias.

4. CONSIDERACIONES
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4.1. Sustanciada la demanda de casacion bajo la égida del
Codigo General del Proceso, la Corte auna el estudio de los tres
cargos formulados, con réplica de la contraparte, por varias
razones. Las consideraciones del primero, como en su momento
se vera, guian el analisis de los restantes. Las normas
supuestamente violadas no difieren; y, los errores de hecho
denunciados se vierten sobre los mismos medios de conviccion,

salvo el matiz introducido en el altimo.

4.2. La distribucion y gestion de bienes y servicios, es cierto,
se manifiestan a través de diferentes relaciones mercantiles. Se
destacan los acuerdos de corretaje; la representacion de firmas;
los depositos de mercaderias; los convenios de consignacion; y
los contratos de suministro, agencia comercial, concesion y

franquicia.

Galgano Francesco, ubica como contratos para la
circulacion y promocion de negocios: el corretaje, la agencia, la

concesion de venta, la reventa, el franchising y la comision!.

Lo importante, se trata de mecanismos buscados por los
empresarios para comercializar sus productos que se justifican
ante las dificultades para hacerlo directamente o por conducto de

dependientes. Aunque esas formas de relacion comercial

1 GALGANO, Francesco. Derecho Comercial. El Empresario. Volumen I, 32 Edicién. Bogota:
Temis, 1999, pp. 277-281. Traducciéon: Jorge Guerrero.

10
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comparten elementos comunes, cada una tiene rasgos

caracteristicos que las diferencian de las demas.

4.3. Mediante la agencia comercial, “un comerciante, asume
en forma independiente y de manera estable, el encargo de
promover o explotar negocios en un determinado ramo y dentro de
una zona prefijada en el territorio nacional, como representante o
agente de un empresario nacional o extranjero o como fabricante o
distribuidor de uno o varios productos del mismo” (art. 1317 del

Codigo de Comercio).

4.3.1. La definicion contiene los caracteres que hacen
diferente esa forma de colaboracion empresarial de otras afines.
La independencia, la permanencia y el encargo, son algunos de
sus elementos definitorios. Supone un agente dueno de una
empresa organizada distinta a la del agenciado porque
corresponde a una modalidad de colaboracion empresarial de
entes independientes debidamente organizados. En el manejo de
una y otra industria, por tanto, no puede haber interferencias
reciprocas de ninguna indole, apenas los vincula el encargo con
vocacion de permanencia, de alli la otra nota definitoria de la

estabilidad.
Esa ha sido la posicion de la Corte. “En el lenguaje juridico

actual, solo puede entenderse como agente (...) al comerciante que

dirige su propia organizacion, sin subordinacion o dependencia de

11
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otro”2. Esto explica, segiin en otra ocasion se senalo, la “exigencia
de la estabilidad de la relacién contractual, asi como la
independencia o autonomia del agente, que con su propia
organizacion, desempena una actividad encaminada a conquistar
clientela, conservar la existente, ampliar o reconquistar un
mercado, en beneficio de otro comerciante, que le ha encargado {(...)
el desemperno de esa labor”s.

La autonomia empresarial, sin embargo, no se predica del
“encargo” de promover o explotar negocios en determinado ramo
y en una zona prefijada. El agente ante el consumidor lo hace por
cuenta ajena, mediante una especie de mandato con o sin
representacion, pero siempre ejecutando un “cometido” para el
agenciado, elemento que de algin modo le fija ciertas fronteras o
limites a la libertad empresarial del agente, porque en la
ejecucion de ese “encargo” debe cumplir determinadas
instrucciones, cuestion que, en forma adicional, se acompasa con
otro elemento que integra la naturaleza de la agencia, consistente
en la exclusividad; de modo tal que el cumplimiento de ese
“designio” del agenciado, genera a favor del agente la regalia o
utilidad. Segun el articulo 1317, transcrito, actia “como
representante o agente de un empresario nacional o extranjero” o
en calidad de “fabricante o distribuidor de uno o varios productos

del mismo”.

Lo anterior implica que, en la ejecucion de las actividades

de promocion o explotacion, el empresario no es un convidado de

2 CSJ. Casacioén Civil. Sentencia de 2 de diciembre de 1980 (CLXVI-251).
3 CSJ. Casacién Civil. Sentencia de 31 de octubre de 1995 (CCXXXVII-1286).

12
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piedra; su intervencion se justifica frente a los riesgos
economicos implicados. Por ejemplo, la pérdida o danos de los
productos, las alzas o bajas de los precios, en fin. Todo ello

repercute directamente en su patrimonio.

Para la doctrina, “[e/l agente no es (...) totalmente libre de
fijar la manera de hacer la distribucion y la propaganda, sin
consultar con el empresario, porque ello toca con el propio interés
de éste. En efecto, no puede fijar precios, preferir o excluir ciertos
sectores o grupos de clientes, ni realizar la propaganda a su
antojo, a menos que no tenga especiales instrucciones del
empresario, quien puede darlas en cualquier tiempo y exigir

modificaciones™.

La independencia, al decir de la Corte, “(...) no significa que
el agente no deba cenirse a las instrucciones que le haya impartido
el empresario por cuya cuenta obra y, por ende, a coordinar con
éste las actividades de promocion que desarrolle, como quiera que
se trata de una labor de respaldo o apoyo a una actividad que a

los dos beneficia (...)>.

El empresario, como lo preciso la Sala hace poco, “no es del
todo ajeno a la forma como se lleva a cabo la promocién de sus
mercancias, pudiendo hacer sugerencias y recomendaciones, que

debera tomar en cuenta el agente, para un adecuado mercadeo,

4 ESCOBAR SANIN, Gabriel. Negocios Civiles y Comerciales. Negocios de Sustitucién.
Bogota. Universidad Externado de Colombia: 1987, p. 432.

5 CSJ. Casacién Civil. Sentencia 199 de 15 de diciembre de 2006, expediente 09211.

13
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maxime cuando el productor o comerciante a mayor escala es
quien conoce las virtudes, ventajas y riesgos del bien ofertado en
el medio, con mayor razoén si de ello dependen las consecuencias

economicas adversas o favorables que asume”.

La intervencion del agenciado, cual se observa, no es en la
organizacion establecida por el agente para ofertar sus servicios;
lo es en la materializacion del encargo adquirido. La razoén estriba
en que se desprende de sus propias facultades o poderes (articulo
1320 del Codigo de Comercio). De ahi que tiene derecho a velar
por el acatamiento de las instrucciones impartidas y a recibir del
agente informacion sobre las condiciones del mercado en la zona
asignada y demas circunstancias utiles para valorar la

conveniencia de cada negocio (canon 1321, ibidem).

4.3.2. El mandato con o sin representacion, para la
ejecucion del encargo, es rasgo definitorio de la agencia, porque
el agente actua por “cuenta” del agenciado. Justamente la
agencia se halla regulada en el derecho nacional en el Titulo XIII
del C. de Co. Junto con el mandato, la comision, la preposicion y
el corretaje; y, en el art. 1330, dispone que a la agencia, en lo
pertinente se le deben aplicar las normas de los capitulos que
regulan los anteriores contratos, entre ellos, por tanto, lo
gobierna el art. 1262 del C. Co., cuando senala que el mandato
“(...) puede conllevar o no la representacion del mandante”, motivo

por el cual, el art. 1317, caracteriza al agente como

6 CSJ. Casacion Civil. Sentencia de 10 de septiembre de 2013, expediente 00333.

14
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“representante”, y el 1324 otorga el derecho a la ruptura
contractual siguiendo las pautas del mandato cuando ensena el
“(...) contrato de agencia termina por las mismas causas del

mandato”.

No son agentes, por tanto, los intermediarios que actian por
cuenta propia y riesgo, asi ejerzan en un determinado ramo y en
un espacio geografico establecido. Clasifican como tales los
comerciantes que revenden bienes o servicios, porque asumen las
contingencias de la operacion. Verbi gratia, la pérdida o deterioro
de los productos, la inestabilidad de los precios, la insolvencia de

los clientes o el no pago de las mercancias.

4.3.3. El beneficio econémico también es otro elemento
distintivo de la agencia. Los agentes lo derivan de la “comision,
regalia o utilidad” establecidas (articulo 1324 del Coédigo de
Comercio). Siempre se encuentra a cargo de los empresarios
agenciados, asi éstos ejecuten el negocio en el territorio asignado
o resulte fallido por causas a ellos imputables, o desistido de

comun acuerdo (articulo 1322, ibidem).

Los distribuidores por cuenta propia, en cambio, no pueden
exigir ninguna contraprestacion de los productores o empresarios
de bienes o servicios. La remuneracion la obtienen del margen de
ganancia que les queda entre los negocios de compra y de

reventa.

15
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En el fallo de 31 de octubre de 1995, citado, asi se dejo
sentado. “/Cluando un comerciante difunde un producto comprado
para el mismo revenderlo, o, en su caso, promueve la busqueda de
clientes a quienes revenderles los objetos que se distribuyen, lo
hace para promover y explotar un negocio que le es propio, o sea,
el de la reventa mencionada; pero tal actividad no obedece, ni tiene
la intencion de promover o explotar negocios por cuenta del
empresario que le suministra los bienes, aunque, sin lugar a
dudas, este ultimo se beneficie de la llegada del producto al

consumidor final’.

Las operaciones de compra y de reventa, sin embargo, igual
como acontece en la agencia, no excluyen la participacion de los
empresarios. En publicidad (avisos en locales, camisetas, regalos,
etc.). En mercadeo (mediante incentivos, garantias, en fin). En
materia de restricciones, imponiéndolas, en salvaguarda de los
derechos materiales e intangibles insitos en el proceso de

distribucion.

Se trata de pautas u orientaciones de los empresarios a los
comercializadores en la cadena produccion-distribucion, cambio
y consumo. En sentir de la doctrina especializada, “pueden
comprender la disminucién de algunas potestades (...), como la de
estipular precios y cantidades, la de diseriar una estrategia propia
de mercadeo e, inclusive, en algunos eventos, la restriccion de

anunciarse con signos distintivos propios’”.

7 FARINA, Juan M. Contratos Comerciales Modernos. Modalidades de Contratacién
Empresaria. Buenos Aires. Editorial Astrea, 1997, p. 408.

16
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Los pactos de exclusividad y de trato preferencial también
“hacen tolerables esas imposiciones”. En la sentencia de 15 de
diciembre de 2006, la Sala lo expreso. “[EJs usual que por tratarse
de bienes o servicios respecto de los cuales la marca, el lugar de
procedencia, las condiciones de mercadeo, entre otras muchas
condiciones, permiten vislumbrar aceptables margenes de
ganancia’.

4.3.4. Lo discurrido significa que no todos los distribuidores
son agentes ni viceversa. Esa calidad solo la ostentan quienes
con su propia empresa independiente y estable realizan el
“encargo” de los empresarios de promover o explotar sus
negocios. Todo, en un determinado ramo y dentro una zona

prefijada en el territorio patrio.

4.4. El contrato de agencia comercial, en consecuencia,
tiene identidad propia, pese a asimilarse a otros negocios afines
de colaboracion empresarial. La doctrina extranjera y la

jurisprudencia de la Sala, lo han resaltado.

4.4.1. Las diferencias con el corretaje son relevantes. (i) La
actividad del corredor es libre de ser ejercitada; la del agente es
impuestas. (ii) El corredor obra imparcialmente, acercando a

quienes necesitan sus servicios; el agente obra siempre en interés

8 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucién.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pag. 48.

17



Radicacion: 05001-31-03-001-2014-00139-01

del agenciado?. (iii) La agencia es un negocio de duracion; el de
corretaje nolf. (iv) El agente contrata con los clientes a nombre
de su representado; el corredor nunca lo hace por cuenta del
mandantell. (v) El agente opera en una zona exclusiva en favor
del agenciado; el corredor nada soporta con respecto al cliente!2.
(vi) El corretaje es revocable libremente por el mandante; esa
facultad es restringida en la agenciald. Y (vii) la agencia se basa

en la confianza entre las partes; el corretaje no!4.

La agencia y el corretaje guardan semejanzas. (i) En ambos
se actua por cuenta de otrol5, (ii) el caracter independiente de
los comerciantes!® y, (iii) ambos tienen por objetivo genérico la

gestion de intereses ajenos!”.

4.4.2. Con el suministro igualmente se distingue. (i) La

agencia predica exclusividad a favor del agente; en el suministro

9 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucion Comercial. Agencia. Distribucién.
Concesion. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pag. 48. En sentido similar:
GARRIGUES, Joaquin. Curso de Derecho Mercantil. Tomo II. Editorial Porrtia. México. 1981.
Pag. 119.

10 GARRIGUES, Joaquin. Curso de Derecho Mercantil. Tomo II. Editorial Porrtaa. México.
1981. Pag. 118; BROSETA PONT, Manuel. Manual de Derecho Mercantil. Editorial Tecnos.
Madrid. 1977. Pag. 427; GALGANO, Francesco. Diritto Privato. Editorial Cedam. Padua.
2013. Pag. 600.

11 BROSETA PONT, Manuel. Manual de Derecho Mercantil. Editorial Tecnos. Madrid. 1977.
Pag. 427.

12 BROSETA PONT, Manuel. Manual de Derecho Mercantil. Editorial Tecnos. Madrid. 1977.
Pag. 427.

13 BROSETA PONT, Manuel. Manual de Derecho Mercantil. Editorial Tecnos. Madrid. 1977.
Pag. 427.

14 GALGANO, Francesco. Diritto Privato. Editorial Cedam. Padua. 2013. Pag. 600.

15 GARRIGUES, Joaquin. Curso de Derecho Mercantil. Tomo II. Editorial Porrta. México.
1981. Pag. 122.

16 GARRIGUES, Joaquin. Curso de Derecho Mercantil. Tomo II. Editorial Porrta. México.
1981. Pag. 118.

17 BROSETA PONT, Manuel. Manual de Derecho Mercantil. Editorial Tecnos. Madrid. 1977.
Pag. 427.
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no!8. (ii) En la agencia se obra por cuenta ajena; en el suministro

a nombre propiold.

4.4.3. Con la concesion las diferencias son ostensibles. (i) El
agente no vende, sino promueve, y la vinculacion juridica del
comprador es con el productor; el concesionario adquiere a
nombre propio la mercaderia para revenderla y queda atado con
el adquirente?0. (ii) La agencia, comunmente, requiere recursos
del proveedor para la comercializacion; la concesion permite
alcanzar un poder directivo y de control de recursos ajenos,
mediante el cual el fabricante organiza y dirige una red comercial,
sin necesidad de concentrar parte de su capacidad de inversion2!.
(iii) El1 agente acttia en una zona exclusiva; el concesionario no
siempre?2. (iv) El lucro del concesionario es la diferencia entre el
precio de compra al fabricante y el precio de reventa al
consumidor; la retribucion del agente generalmente resulta del
porcentaje del valor de venta del articulo2s. (v) Si bien agente y
concesionario actuan con independencia y autonomia, y la

concesion suele instrumentarse en un convenio de adhesion o en

18 MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo VI Ediciones
Juridicas Europa-América. 1955. Pag. 61.

19 CSJ SC Sentencia de 15 de diciembre de 2006.

20 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucion.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.

21 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucion.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.

22 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucién.
Concesion. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180; GHERSI, Carlos
Alberto. Contratos Civiles y Comerciales. Parte General y Especial. Tomo II. Ed. Buenos Aires.
1994. Pag. 69.

23 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucién.
Concesidon. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180; GHERSI, Carlos
Alberto. Contratos Civiles y Comerciales. Parte General y Especial. Tomo II. Ed. Buenos Aires.
1994. Pag. 69.
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un contrato reglamento que fija al concesionario normas
detalladas y condiciones estrictas sobre el desarrollo y cese de su
relacion, en la practica el concesionario se halla sometido
economica y técnicamente a la voluntad del concedente, aunque

no juridicamente?24.

Las semejanzas también se advierten. (i) Se desarrollan por
comerciantes independientes y sin subordinacion juridica a un
tercero2>. (ii) En ambos se dispone de wuna organizacion
empresarial permanente al servicio de otro comerciante26. (iii)
Con el productor se crea una relacion no extinguible ante la
realizacion de uno o mas negocios determinados y en general
continua por un tiempo prolongado?’. (iv) Agente y concesionario
desarrollan actividades dentro de una zona y en cierto ramo del
comercio?8. (v) Los contratos se desenvuelven bajo la égida de la
confianza, son intuitu personae, en razon de la propia

especialidad profesional y experiencia mercantil?°.

4.4.4. La agencia comercial y la distribucion igualmente se

separan. (i) El agente vende mercancia propiedad del agenciado,

24 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucién.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.
25 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucion.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.
26 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucion.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.
27 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucion.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.
28 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucién.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.
29 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucion.
Concesion. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 177-180.
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apoyado en el mandato; el distribuidor enajena a nombre propio
y factura al cliente por su cuenta y riesgo, lucrandose con la
diferencia entre la compra y la reventa30. (ii) La agencia procura
al productor un resultado derivado de la actuacion del
intermediario; la distribucion tiene por objeto hacer llegar con
mayor facilidad la produccion a distintos lugares, ampliando su
clientelas!. (iii) El agente no adquiere la propiedad de las

mercaderias en cuya colocacion interviene; el distribuidor si32.

4.4.5. Los rasgos compatibles de los contratos afloran. (i) La
agencia se identifica con el corretaje, pues agente y corredor
actian por cuenta ajena; ademas, son comerciantes
independientes y no gestionan intereses propios. (ii) La ausencia
de subordinacion y la organizacion empresarial independiente
permanecen intactas en la agencia y la concesion; sus
protagonistas construyen relaciones continuas con terceros en
zonas determinadas; y la relacion de confianza es primordial. (iii)
Con la compraventa también presenta similitudes, y con el
suministro y otros. En fin. El listado, apenas para mostrar

algunas concurrencias.

4.5. En definitiva, ni la penetracion de los mercados, ni la

comercializacion de bienes o servicios dentro de una zona

30 MARZORATI, Osvaldo J. Sistemas de Distribucién Comercial. Agencia. Distribucién.
Concesién. Franchising. Ed. Astrea. Buenos Aires. 2011. Pags. 81-83. En similar sentido:
GHERSI, Carlos Alberto. Contratos Civiles y Comerciales. Parte General y Especial. Tomo IL
Ed. Buenos Aires. 1994. Pag. 95.

31 GHERSI, Carlos Alberto. Contratos Civiles y Comerciales. Parte General y Especial. Tomo
II. Ed. Buenos Aires. 1994. Pag. 95.

32 GHERSI, Carlos Alberto. Contratos Civiles y Comerciales. Parte General y Especial. Tomo
II. Ed. Buenos Aires. 1994. Pag. 95.
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prefijada, ni la intervencion de los empresarios o productores en
dicha actividad, constituyen elementos para caracterizar, sin
mas, un contrato de agencia comercial. Como acaba de
comprobarse, también son cuestiones comunes a otras formas de

distribucion e intermediacion.

Empero, distingue a la agencia de las demas estructuras
mercantiles conexas, en que un empresario, el agente, actia por
cuenta ajena, en cumplimiento de un “encargo” que le ha sido
confiado, interviniendo como mandatario o representante, con o
sin representacion, mediante una forma contractual durable, no
instantanea, como lo seria el corretaje, con el objeto de promover
o explotar en un ramo y zona prefijada, uno o varios productos
de otro empresario, el agenciado; a cambio de una comision,

regalia o utilidad.

4.6. La casacionista denuncia la violacion directa e indirecta
de la ley sustancial. El Tribunal, dice, incurrio en errores iuris in
iudicando y facti in iudicando. Estos ultimos relacionados con la

materialidad y objetividad de las pruebas.

4.6.1. La trasgresion recta via de la normatividad “supone
que ninguna discrepancia surge para el recurrente en casacion
acerca del cuadro fdctico o probatorio que subyace congruente con
la acusacion?3. Se entiende, llanamente, que la censura lo acepta

tal cual fue fijado por el Tribunal.

33 Sentencia SC2343 de 26 de junio de 2018, expediente 00002.
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La razon estriba en que, para verificar los errores
estrictamente juridicos, la Corte no trabaja con las pruebas ni
con los hechos del proceso. Unicamente tiene en cuenta, como lo
tiene explicado, los “textos legales sustantivos (...) y ante ellos
enjuicia el caso; ya sabe si los hechos estan probados o no estan
probados, parte de la base de una u otra cosa, y solo le falta
aplicar la ley a los hechos establecidos»3+.

Ello comporta que, por ese camino, el estudio queda
confinado a polémicas sustantivas. Con las normas que han
debido o debieron gobernar el caso. De una parte, su pertinencia
(aplicacion o inaplicacion); y de otra, su interpretacion o alcance.
Por esto, el articulo 344, numeral 2° literal a), inciso 1° del
Codigo General del Proceso, prevé que la acusacion “se

circunscribira a la cuestion juridica, sin comprender ni extenderse

a la materia probatoria’.

4.6.2. Los errores de hecho se relacionan con la apreciacion
de la demanda y su contestacion, y con la estimacion de las
pruebas. Aquellos ocurren en caso de tergiversarse sus
contenidos. Los probatorios, cuando se omite la presencia fisica
de los elementos de juicio en el proceso, se suponen o
distorsionan. Esta ultima modalidad, en las subespecies de

adicion, cercenamiento o alteracion.

34 CSJ. Civil. Sentencia de 25 de abril de 2000 (exp. 5212), citando LXXXVIII-504.
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En cualquier hipotesis las faltas deben ser manifiestas y
trascendentes. Su constatacion se hace en forma directa y por
ello concierne a los sentidos, no al descernimiento o raciocinio.
Ademas, tienen que incidir en la decision final en una relacion

necesaria de causa a efecto.

4.7. Frente a lo anterior, el cargo enarbolado por la via
directa implica para la recurrente aceptar las conclusiones
probatorias del Tribunal.

4.7.1. En concreto, la existencia de pruebas que
desnaturalizaban la agencia comercial. (i) La “clientela adquirida
durante 19 anos” como de la demandante. (ii) El1 hecho de asumir
la actora un eventual “fracaso”. (iii) Los negocios “espordadicos” y
selectivos. (iv) La asuncion de gastos y costos de la operacion por
ambas partes. (v) La propiedad de la precursora sobre los
inventarios fisicos y en curso. Y (vi) el riesgo de cartera asumido

por la convocante.

El Tribunal, en el trasfondo, como se observa, nego6 el
contrato solicitado por haberse demostrado que la pretensora no
estaba ejercitando ningun “encargo”, con o sin representacion. Se
trataba de actuaciones realizadas por la accionante en causa
propia con todas sus consecuencias econémicas. No como

emisaria o agente de la convocada.

Nada de lo anterior se acepta o rechaza en la acusacion.

Empero, frente a la via escogida para denunciar la violacion de la
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ley sustancial, debe entenderse que la recurrente no polemiza en
la fijacion de ese cuadro factual. El problema se relaciona es con

la subsuncion normativa de tales hechos.

4.7.2. Los errores iuris in iudicando, por tanto, no se
estructuran. Si para el Tribunal, con independencia del acierto,
no se demostro el elemento caracteristico de la agencia comercial,
como es el “encargo” de agenciar intereses ajenos, el proceso de
adecuacion tipica es el acertado.

Distinto es que esas conclusiones probatorias sean
equivocadas. En los cargos siguientes, ciertamente, se
controvierten. La divergencia que resulta, entonces, es factica y
no de seleccion de normas juridicas ni de su interpretacion o

alcance.

4.7.3. En todo caso, no es cierto que el Tribunal se haya
concentrado a analizar elementos comunes a otras formas de
intermediacion comercial. El requisito primordial, como es el
“encargo” de promover o explotar negocios de terceros, segun

arriba se ha resaltado, también concentré su estudio.

Lo anterior se soslaya en el cargo. Se limita a senalar que
los elementos de la agencia se encontraban reunidos: “(i) la
promocion o explotacion de los negocios del agenciado, (ii) en una
zona geogrdfica preestablecida, (iii) con independencia del

empresario, (iv) a través de un trabajo de intermediacion entre este
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ultimo y los consumidores, (v) en pro de crear, aumentar o

mantener una clientela para el empresario”.

Si bien tales requisitos se predican del contrato discutido,
no son exclusivos del mismo. También son comunes a otras
formas de intermediacion comercial, cual quedé advertido. En la
censura, por tanto, se incurre en la misma falta imputada al
Tribunal; y, no se reniega del encargo que, con o sin
representacion, lo caracteriza.

4.7.4. En lo demas, el sentenciador no se refirio a los gastos
de la agencia, como unidad empresarial distinta a la del
productor, sino a los costos de la distribucion. Lo primero es lo
que, al tenor del articulo 1323 del Codigo de Comercio35, el
agenciado, en linea de principio, no esta obligado a pagar al
agente. Si lo que se reembolso fue lo segundo, asi sea en parte,
el Tribunal no se equivoco al subsumir el hecho en una relacion

comercial diferente al contrato de agencia.

Lo mismo pasa con los riesgos de cartera o la solvencia de
clientes. La recurrente, en los términos del cargo, los acepta como
mandataria. Aunque el articulo 2178 del Codigo Civil36 prevé la

responsabilidad del procurador, cierto es, exige un “pacto

35 El precepto establece que “salvo estipulacion en contrario, el empresario no estard obligado
a reembolsar al agente los gastos de la agencia, pero éstos serdn deducibles como expensas
generales del negocio, cuando la remuneracién del agente sea un tanto por ciento de las
utilidades del mismo”.

36 La norma senala que el “mandatario puede, por un pacto especial tomar sobre su
responsabilidad la solvencia de los deudores y todas las incertidumbres y embarazos del
cobro. Constituyese entonces principal deudor para con el mandante, y son de su cuenta
hasta los casos fortuitos y la fuerza mayor”.
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especial’. La transgresion recta via de la regla en comento solo
pudo ocurrir en el caso de haber encontrado el ad-quemla prueba
de esa excepcion. Solo que no subsumio6 el hecho asi acreditado
en la hipotesis normativa. Esto, desde luego, no es lo planteado

por la recurrente.

4.8. Infundados, como se encuentran, los errores iuris in
iudicando denunciados, pasa a examinarse, conforme a las
directrices arriba consignadas, si el Tribunal incurriéo en los

errores de hecho singularizados.

4.8.1. En ninguna de las acusaciones, valga resaltarlo, se
cuestionan las hipotesis juridicas del juez colegiado, segun las
cuales, en la agencia comercial, los clientes son del empresario o

productor y no del intermediario.

Tampoco que el agenciado, no el agente, es quien debe
asumir todos las consecuencias economicas, benéficas y
adversas, asociadas con la distribucion de los bienes o servicios

objeto de la relacion comercial.

4.8.2. El Tribunal, relacionado con lo anterior, simplemente,
encontré contraprobados las anteriores circunstancias. En los
cargos segundo y tercero, la recurrente sostiene que lo asi
concluido es contraevidente. Los errores de hecho, sin embargo,

son inexistentes.
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4.8.2.1. El interrogatorio del representante de Consorcio
Industrial S.A., Guillermo Ignacio Jaramillo Villegas, no se
cuestiona por el contenido de la prueba. Ciertamente hablo de
“nuestros clientes” y “nuestros distribuidores”; de compartir el
“50%” de los gastos y costos de la distribucion, y de asumir
“riesgos”; y de la retribucion representada en la “diferencia entre
el precio” dado por Baldor y el de “venta al cliente”.

La recurrente critica la apreciacion del elemento de juicio
por un aspecto meramente subjetivo. La confesion, dice, fue
descontextualizada, pues obedecio a “un desconocimiento de los
términos técnicos utilizados en este tipo de convenios”. El error de
hecho, desde luego, no pude estructurarse a partir de la posicion

subjetiva que tenga la parte acerca de determinado medio.

En lo objetivo, por tanto, el Tribunal no pudo equivocarse al
fijar en el medio de conviccion las aludidas circunstancias. (i) La
“clientela y la cartera adquirida durante los 19 anos que dur6 la
relacion comercial era suya y no de Baldor”. (ii) Los “beneficios y
desventajas eran tomados por ambos, lo que significa que el éxito
Y fracaso, repercutia en el patrimonio de uno y otro, y no en el de
la empresaria demandada”. Eso es lo que, en términos generales,

precisamente, dice la prueba.
4.8.2.2. Los testimonios de José Richard Reina Torres,

Martin Echeverry Londono y Juan Camilo Estrada Echeverry, se

dice fueron cercenados. No se tuvo en cuenta que manifestaron,
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respecto de los motores y equipos fabricados por la demandada,

la “promocién de la marca” y la apertura de “mercados”.

En la hipotesis de ser manifiestas las faltas enrostradas, las
mismas serian intrascendentes. La promocion de la marca y su
posicionamiento en el mercado es un elemento comun a otras
formas de colaboracion empresarial. Otra cosa es que los
deponentes hayan indicado que la actividad de la precursora se
realizaba en cumplimiento de un “encargo”, no en causa propia y
asumiendo los riesgos y parte de los gastos y costos de la

operacion. Y esto no es lo que se predica de la prueba.

No se pierda de vista que los testigos se refirieron a un
negocio de distribucion, cual lo concluyo6 el Tribunal. Para Martin
Echeverry Londono, el otro tema tenia relacion con el “inventario
que se tenia aqui en nuestra bodega y después nosotros revender
a empresas o a distribuidores”. Segun José Richard Reina Torres,
uno era el precio del producto con el fabricante y otro el del
cliente final, “nosotros confirmabamos obviamente (...) teniendo en
cuenta un margen de utilidad”. Juan Camilo Estrada Echeverry,
por su parte, “no sé como eran los costos pues, ni los gastos de

parte y parte”, aunque Baldor si “aportaba algo de dinero”.

4.8.2.3. La apreciacion de la version de Prospero Tomas
Infante Carballo se cuestiona por existir circunstancias que
afectaban su credibilidad. Era dependiente de la demandada y lo

narrado se contradecia con la prueba documental.
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Esto supone que lo vertido por el testigo desvirtuaba la
agencia comercial. Segun el cargo, los clientes, compradores de
los productos, eran de la actora, no de la interpelada, y los precios
los fijaba esta ultima de “manera unilateral’. Si el Tribunal le
confiri6 mérito a la declaracion, debe entenderse, entre otras

cosas, que su dicho encontraba respaldo en otras pruebas.

La sospecha, como se sabe, “no descalifica de antemano -
pues ahora se escucha al sospechoso-, sino que simplemente se
mira con cierta aprehension a la hora de auscultar qué tanto
crédito merece. Por suerte que bien puede ser que a pesar de la
sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante,
St es que, primeramente, su relato carece de mayores objeciones
dentro de un andalisis critico de la prueba, y, después -acaso lo mas

prominente- halla respaldo en el conjunto probatorio (...)”37.

El error, de existir, no seria de apreciacion aislada del
medio, sino del encadenamiento con otras pruebas. Se trataria
de un problema de eficacia juridica de la declaracion, bien por no
hallar respaldo en otros elementos de juicio, ora al resultar
contradictorio con otras probanzas, como la documental. El error
de hecho, en consecuencia, al ser extrinseco, no intrinseco del

elemento de juicio, se descarta por completo.

37 CSJ. Civil. Sentencia 180 de 19 de septiembre de 2001, expediente 6624, reiterada en
fallos 140 de 12 de diciembre de 2007, expediente 00310, y de 16 de abril de 2009,
expediente 00361, entre otros.
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Interpretando con amplitud el yerro como de derecho
probatorio, no habria lugar a estudiarlo y a elucidarlo. Para el
efecto se requeria que se hayan senalado las normas medio
violadas y de alguna manera insinuarse la explicacion de la
transgresion. Esto no aparece cumplido, al menos para dejar a
salvo, respecto de la contraparte de la recurrente, los caros
derechos fundamentales de defensa y contradiccion.

En todo caso, tratandose de los motivos de sospecha el
sentenciador tiene la potestad de apreciar la prueba testimonial.
La amistad intima o enemistad, parentesco, dependencia,
sentimientos o interés, por tanto, no pueden obstaculizar ni su
practica ni su valoracion. El juzgador, simplemente analiza esos
aspectos al momento de fallar, en tanto, no puede ser obsecuente
y mudo de los hechos. Asume, analiza, sintetiza, reprocha y

valora la prueba de conformidad con las reglas de la sana critica.

4.8.2.4. Lo discurrido hasta el momento es suficiente, por
si, para dejar en firme las conclusiones probatorias del Tribunal,
segun las cuales, la relacion entre las partes se redujo a un
simple negocio de compra y de reventa de motores, equipos y
partes. Esto releva a la Corte de analizar los errores de hecho

enrostrados alrededor de la prueba documental.

Como tiene sentado la Corte, “cuando la sentencia se basa
en varios motivos juridicos, independientes, pero cada uno con
fuerza suficiente para sustentar la decision jurisdiccional, no es

dificil descubrir que, si la censura en casacion es ineficaz para
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desvirtuar todos los soportes del fallo, porque permanece en vigor
alguno que le mantiene su firmeza en derecho, el recurso no es
susceptible de prosperar, aun en el supuesto de que fueran

destruidos los motivos restantes de la sentencia acusada’38.

Si la prueba documental indicaba la agencia comercial,
confluiria otro grupo de pruebas que la desvirtuaban. La doctrina
de la Corte se justifica en que no habria lugar a elegir sobre el
particular. Si el Tribunal se incliné por una de las dos posturas

razonables, la suya, no la de la parte, debe prevalecer.

4.8.2.5. Con todo, los errores de hecho por omision que se
predican de ciertos documentos no se estructuran. Ninguno pone

de presente de manera inequivoca la agencia comercial.

Su apreciacion, por tanto, aparece implicita, aunque de
manera negativa. La falta de mencion de determinado elemento
de juicio, bien se sabe, no significa, per sé, un error de hecho
probatorio. Solo tiene lugar cuando los medios de conviccion

omitidos conducen a una conclusion distinta a la reprochada.

(i) Los folios 31 a 34, relativos a la “camparnia promocion —
pague con su ahorro”, mediante el cual el productor ofrecia
financiar motores a usuarios finales en Ameérica Latina, nada
nuevo aportan. Revelan la compra para la reventa. La cobranza

del distribuidor “con sus clientes”. Y el derecho a una comision

38 CSJ. Civil. Sentencia de 3 de junio de 2014, expediente 00218, reiterando sentencia 134
de 27 de junio de 2005 y G. J. Tomos LXXXVIII-596 y CLI-199.
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derivado del “precio de venta (...) obtenido con el cliente final {(...)
menos (...) precio de lista’. Como se alude en los cargos, “dicha

comision” “también” se menciona en los folios “155 a 164, 181,

329, 1637, 1639, 1641, 1647 y 1648”.

En adicion, en el folio 189, la demandada confirma que no
quiere tener inconvenientes de cartera y cobranza con los clientes
y exige que la demandante garantice o afiance el pago de manera
solidaria. Esto significa que la negociacion con el consumidor

final no lo era a nombre de la supuestamente agenciada.

(ii)) El folio 289 da cuenta de gastos y costos de la
distribucion compartidos, 50% y 50%. En concreto, para
entrenamientos y capacitaciones. Si la convocante obraba por
cuenta ajena, ninguna explicacion tiene que tuviera que sufragar
los gastos y costos de la distribucion, lo cual es distinto, segun
supra se elucido, a los gastos de la agencia, como unidad
empresarial distinta a la del fabricante. Sobre otras erogaciones,

la misma critica cabe sobre los folios 83, 94 y 276.

(iii) Los demas documentos de manera alguna confirman
que los clientes eran de la demandada y no de la convocante. La
comunicacion de 15 de abril de 2002, amen de aludir a un caso
particular, solo refiere la “cancelacion de un pedido”. Y si de ello,
al decir de los cargos, “también se da cuenta en los documentos
de los folios 202, 221, 254, 267, 269, 286, 288 y 289”, nada nuevo

sobre el particular pueden aportar.
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(iv) Por otra parte, asi Los documentos relacionados con la
“participacion en ferias y cursos”, “folios 83, 94, 235 a 239, 254 y
259 a 265”, indiquen la actividad de “promocionar o promover los
negocios del empresario”, en fin, nada conduce a la agencia
comercial. El elemento, como se dijo, igualmente se predica de

otros negocios de colaboracion empresarial.

(v) Finalmente, los folios “1593 a 1596, 1603, 1637 a 1639,
1642 a 1648’ (cargo tercero), se refieren a los denominados
clientes importantes, a los motores Baldor grandes. Y si con ellos,
al decir de la censura, se acreditaba la “promocién de los motores”,
de ahi no puede seguirse, segun ha quedado explicado, que se

actuaba por cuenta ajena o en ejercicio de un “encargo”.

4.9. Los cargos, en consecuencia, no se abren paso.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, no casa la
sentencia de 16 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Civil, en el
proceso verbal promovido por Consorcio Industrial S.A., contra

Baldor Electric Company.
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Las costas en casacion corren a cargo del demandante
recurrente. En la liquidacion, incluyase la suma de seis millones
de pesos ($6’000.000), por concepto de agencias en derecho,
teniendo en cuenta que el libelo casacional fue replicado.

Copiese, notifiquese y cumplido 1lo pertinente,

devuélvase el expediente a la oficina de origen.

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

(Con ausencia justificada)

35



Radicacion: 05001-31-03-001-2014-00139-01

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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