REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 13/07/2021
Sentencia nimero 7842

Accion de Proteccion al Consumidor

Radicado No. 20-182226

Demandante: Diego Andrés Fernandez

Demandado: Juan David Lopez Orrego, Carlos Gilberto Borras Triana y Yeimy Yurley Rivera Rodriguez

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la demanda,
procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita, teniendo en cuenta que en el
presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390
del Codigo General del Proceso. Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

l. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1.La parte demandante sefiald que adquiri6 a instancias de la parte demandada los servicios de fabricacion
e instalacion de jacuzzi, por lo cual abon la suma de $1.350.000.

1.2. Que el extremo demandado no cumplié con sus obligaciones contractuales tendientes a elaborar e instalar
el respectivo jacuzzi, pese al pago realizo. Asi como tampoco reintegré el abono pagado.

1.3.Que en vista de ello, presentd reclamacion previa en sede de empresa el 2 de mayo de 2020. Sin embargo,
la parte demandada guardo silencio.

2. Pretensiones

El extremo activo solicitd que se declaré que la demandada vulnerd sus derechos como consumidor. En
consecuencia, requirid6 que se reintegre la suma de $1.350.000 pagados por el jacuzzi objeto de Litis,
debidamente indexados.

3. Tramite de la accion

El dia 7 de julio de 2020 mediante Auto No. 49506, esta Dependencia admitio la demanda de minima cuantia
interpuesta por la parte demandante. Acto seguido, mediante providencia No. 94208 del 1 de octubre de 2020,
este Despacho realizd una aclaracién y modifico el encabezado y el numeral primero del auto admisorio de la
demanda. Asi las cosas, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011,
providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado a las direcciones electronicas registradas
en las Matriculas Mercantiles de persona natural (RUES), a los correos electrénicos:
borrasandres3@gmail.com, el 8 de julio de 2020 (consecutivos Nos. 20-182226- -00005 y 6);
borrasandres3@gmail.com y jeimyrivera2709@gmail.com, el 4 de marzo de 2021 (consecutivos Nos. 20-
182226- -00010 a 13), con el fin de que ejercieran su derecho de defensa y contraccion.

Es preciso advertir que dentro de la oportunidad procesal pertinente, que los sefiores JUAN DAVID LOPEZ
ORREGO, CARLOS GILBERTO BORRAS TRIANA y YEIMY YURLEY RIVERA RODRIGUEZ, guardaron
silencio.

4. Pruebas

e Pruebas allegadas por la parte demandante:
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La parte demandante aportd y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes bajo los
consecutivos Nos. 20-182226- -00000, 2 y 3 del 18 y 30 de junio y 1 de julio de 2021.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244, 245,
246y 262 del Codigo General del Proceso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aportd ni solicité prueba alguna, toda vez que dentro del término concedido para dar
contestacion a la demanda guardo silencio.

5. Oportunidad para proferir la sentencia

Agotadas las etapas procesales correspondientes y en ausencia de nulidades que impidan proferir un fallo de
fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta la facultad prevista en el paragrafo
tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso.

Esta norma prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de
minima cuantia que versen sobre la accion de proteccion al consumidor, una vez vencido el término del
traslado de la demanda, siempre que el material probatorio obrante en el expediente resulte suficiente para
fallar y no hubiese mas pruebas por decretar o practicar, condiciones que este Despacho encuentra reunidas.

l. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir un fallo de
fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo tercero del articulo 390
del Coédigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos procesos
verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accién de proteccién al consumidor, en los
siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las
acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario,
sequn la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia
de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion
fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y
practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que en el caso
objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que con los elementos de
juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud de la obligacion
de garantia', los productores y/o proveedores deben responder frente a los consumidores por la calidad,
idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que comercialicen en el mercado. En este mismo sentido
encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo,

'El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el
proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y
sequridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion adicional al precio del producto.”

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”
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segun el cual son responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

En el marco de la obligacion de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la reparacion totalmente
gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podré obtener a su eleccion una nueva
reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie,
similares caracteristicas o especificaciones técnicas®.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el
consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente pactadas o la
devolucion del precio pagado.

Siguiendo lo expuesto, es claro que la garantia minima de calidad e idoneidad de un bien o servicio comprende
también su entrega o la realizacién oportuna del servicio para el cual se contratd. Es decir, la garantia consiste
en la posibilidad real de disfrutar de un bien o un servicio, y satisfacer las necesidades que se tenian cuando
éste se adquirio. En consecuencia, la garantia inicia desde el momento mismo en que se realiza el contrato, y
radica en la posibilidad de poder obligar al vendedor o al prestador del servicio a que entregue el bien o que
realice el trabajo para el cual fue contratado. Asi, se estaria acorde con la definicién de idoneidad que
establece el Estatuto de Proteccidn del Consumidor, en los siguientes términos:

“...Idoneidad de un bien o servicio: Su aptitud para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales
ha sido producido, asi como las condiciones bajo las cuales se debe utilizar en orden a la norma y
adecuada satisfaccion de la necesidad o necesidades para las cuales esta destinado...”.

En consecuencia, es importante recalcar, que la efectividad de la garantia no solo se suscribe a la calidad del
objeto vendido o del servicio prestado, sino también al cumplimiento de los términos y condiciones pactados
desde el momento mismo en que se realizo el contrato, dentro de los cuales naturalmente se encuentra la
oportunidad en la entrega del bien o en la prestacion del servicio, pues la no entrega o prestacion o aun la
simple dilacion, constituye una vulneracion a los intereses legitimos de los consumidores en la medida en que
no ven colmadas sus expectativas ni satisfechas las necesidades para las cuales se efectud la compra.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia
La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de consumo en virtud
de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor. Dicho bien debe presentar
uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o seguridad durante el término de garantia para que surja
la obligacion de responder por parte del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para el caso objeto
del presente proceso.

2. Lagarantia en el caso concreto

e Laleqitimacion en la causa por pasiva de la sefiora YEIMY YURLEY RIVERA RODRIGUEZ.

Inicia el Despacho resaltando las definiciones de productor y proveedor, conforme a lo establecido en el articulo
5 de la Ley 1480 de 2011, en virtud que productor es “Quien de manera habitual, directa o indirectamente,
disefie, produzca, fabrique, ensamble o importe productos. También se reputa productor, quien disefie,
produzca, fabrique, ensamble, o importe productos sujetos a reglamento técnico o medida sanitaria o
fitosanitaria. Y proveedor o expendedor: “Quien de manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca,
suministre, distribuya o comercialice productos con o sin &nimo de lucro”.

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.
*Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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En este sentido conforme a la obligacion de garantia®, los productores y/o proveedores deben responder frente
a los consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los bienes y servicios que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, segun el cual son responsables de atender la solicitud
de efectividad de la garantia tanto productores como proveedores.

Descendiendo al caso en concreto, no se evidencia que exista una relacion de consumo entre la parte
demandante, sefior DIEGO ANDRES FERNANDEZ y la sefiora YEIMY YURLEY RIVERA RODRIGUEZ. Toda
vez que, de acuerdo con el material probatorio allegado al plenario de la referencia, se evidencia que la actora
contraté los servicios de fabricacion e instalacion del jacuzzi full equipo 180x90 objeto de Litis a instancias del
establecimiento de comercio denominado “Turcos y Jacuzzis’, tal cual se desprende de los documentos
obrantes de la pagina 2 del consecutivo No. 20-182226- -00000 del 18 de junio de 2020.

No obstante lo anterior, la sefiora YEIMY YURLEY RIVERA RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.015.408.532 fungié como propietaria del datafono con el cual el actor realizé el pago del
abono por valor de $1.350.000, manifestacion que realizd el extremo demandante en el consecutivo No. 20-
182226- -00007 del 10 de julio de 2021. Veamos:

2. Sean vinculados al proceso:

a) El representante legal de la empresa TURCOS Y JACUZZIS, el sefior
CARLOS GILBERTO BORRAS TRIANA con cedula de ciudadania nimero
19.305.987 con domicilio en Carrera 51 Numero 64 A- 54 en la ciudad
de Bogota D.C. y teléfonos: 3196823048- 3204677176- 5193278-
3719288. Correo electronico: borrasandres3@amail.com

b) Quien hace la recepcion y recaudo de los dineros a través de datafono de su
propiedad la sefiora YEIMY YURLEY RIVERA RODRIGUEZ con cedula de
ciudadania numero 1.015.408.532, representante ademas de la empresa
MARIAM SOFIA con domicilio en la Carrera 51 Numero 66-08 en la ciudad
de Bogota D.C con teléfonos 3575279- 3003205826 y NIT 1015408532-5.
Correo electronico: JEIMYRIVERA2709@GMAIL.COM

Con todo, se puede evidenciar que la sefiora YEIMY YURLEY RIVERA RODRIGUEZ, no ostenta la calidad de
productor, proveedor o expendedor de bienes y servicios, por lo que al no tener tal calidad no es posible aplicar
las normativas dispuestas en el Estatuto de Proteccion al Consumidor (Ley 1480 de 2011) frente al
requerimiento que a la fecha le esta haciendo la demandante.

Puestas de este modo las cosas, se hace evidente para el Despacho que la sefiora YEIMY YURLEY RIVERA
RODRIGUEZ mediante una accién de proteccion al consumidor no tiene obligacion legal para con la
demandante, por la inconformidad sefialada. Asi entonces, no cabe mas que concluir que la sefiora YEIMY
YURLEY RIVERA RODRIGUEZ carece de legitimacion en la causa por pasiva.

e Larelacion de consumo v la legitimacion en la causa por activa y pasiva.

Conforme al material probatorio allegado a pagina 2 del del consecutivo No. 20-182226- -00000 del 18 de junio
de 2020 se acredito que la parte accionante contraté a instancias de los sefiores JUAN DAVID LOPEZ

5 El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a
cargo del productor y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo
con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal
no tendra contraprestacion adicional al precio del producto.”
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ORREGO y CARLOS GILBERTO BORRAS TRIANA los servicios de elaboracion e instalacién de un jacuzzi
full equipo 180x90 objeto de Litis. Veamos:
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Documentos extraidos de la pagina 2 del consecutivo No. 20-182226- -00000 del 18 de junio de 2020.

La anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la legitimacidn por activa de la parte
demandante.

o Reclamacion previa en sede empresa

En cuanto a la ocurrencia del presupuesto objeto de analisis, se observa su debido cumplimiento conforme al
material probatorio obrante en el plenario, esto es, la manifestacion de la parte demandante encaminada a que
mediante reclamo verbal del 2 de mayo de 2020 solicité al extremo demandado la entrega e instalacion del
jacuzzi o el reintegro del dinero. No obstante, la parte demandada no otorgd respuesta al demandante. En
consecuencia y ante la ausencia de respuesta por parte del proveedor o productor a la reclamacion previa
efectuada por el consumidor, este Despacho tendrd como indicio grave su actuar de conformidad con las
previsiones del el literal f) del numeral 5 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

Asi mismo, vale la pena precisar que la reclamacion previa y la accion jurisdiccional se dieron dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

e Qcurrencia del defecto en el caso concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por incumplimiento a
las condiciones de idoneidad y calidad, bastara con demostrar el defecto del producto, sin perjuicio de las
causales de exoneracion de responsabilidad...”.

En el marco del presente asunto, el extremo actor sefialé que contraté los servicios de la parte demandada
para la elaboracion e instalacion de un jacuzzi, por el cual abono la suma de $1.350.000. Sin embargo, pese al
cumplimiento de sus obligaciones el extremo demandado no entregd ni instalé el producto objeto de Litis. Asi
como tampoco reintegro el valor pagado.

Ahora, es claro que la garantia minima de calidad e idoneidad de un bien o servicio no solo se suscribe a la
calidad del objeto vendido o del servicio prestado, sino también el cumplimiento de los términos y condiciones
pactados desde el momento mismo en que se realizo el contrato, dentro de los cuales naturalmente se
encuentra la oportunidad en la entrega del bien o en la prestacion del servicio, pues la no entrega o prestacion
0 aun la simple dilacién, constituye una vulneracion a los intereses legitimos de los consumidores en la medida
en que no ven colmadas sus expectativas ni satisfechas las necesidades para las cuales se efectud la compra.
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Es importante sefialar que la relacion de consumo es una relacion de caracter contractual por lo que las partes
deben de dar estricto cumplimiento a las obligaciones adquiridas por virtud de este acuerdo de voluntades.
Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, sefiala el articulo 1602 del Codigo Civil.
Asi las cosas, es evidente que la no entrega de los productos adquiridos por el sefior DIEGO ANDRES
FERNANDEZ, le genera a la demandada una responsabilidad frente a la infraccién de las normas que
protegen al consumidor, con clara violacién de los numerales 3 y 6 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, ante
la falta de entrega material del producto con el agravante de la demora en el reembolso del dinero.

El numeral 6 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, establece que corresponde a la garantia legal la
obligacién de entregar materialmente el producto, lo que implica que cuando el consumidor o usuario acude a
ejercitar la efectividad de la garantia en sede de empresa, a la demandada no le quedaba otro camino que
entregar o reintegrar el precio pagado.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 97 C.G.P., la no contestacion
de la demanda, como ocurri6 en el presente caso, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
de la demanda, que para el presente caso son: i) que la demandante adquirié a instancias del accionado los
servicios de elaboracion e instalacion de un jacuzzi, por el cual se aboné la suma de $1.350.000; i) que la
parte demandada no entregd el producto al actor en los tiempos sefialados vy iii) que no se ha reembolsado el
dinero pagado.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado al presente proceso y teniendo en cuenta
que el extremo demandado no acredit6 la existencia de una causal de exoneracion de responsabilidad, a la luz
de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto del Consumidor, el Despacho declarara la vulneracion de los
derechos discutidos y ordenara a la demandada devolver la totalidad del dinero pagado por la parte
demandante, por el jacuzzi full equipo 180x90 objeto de Litis, es decir, la suma de $1.350.000., de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 3y 6 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Codigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de legitimacion en la causa por pasiva de la sefiora YEIMY YURLEY RIVERA
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.408.532, de conformidad con la parte motiva de
la presente de la decision.

SEGUNDO: Declarar que los sefiores JUAN DAVID LOPEZ ORREGO, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.007.668.090 y CARLOS GILBERTO BORRAS TRIANA, identificado con cédula de ciudadania No.
19.305.987, vulneraron los derechos del consumidor consagrados en la Ley 1480 de 2011, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, ordenar a los sefiores JUAN DAVID LOPEZ ORREGO, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.007.668.090 y CARLOS GILBERTO BORRAS TRIANA, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.305.987, que a titulo de efectividad de la garantia, a favor del sefior DIEGO ANDRES
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.914.640, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, reintegre la suma de $1.350.000 pagados por el jacuzzi
full equipo 180x90 objeto de Litis.

La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando
para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a
averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

CUARTO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable de treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle cumplimiento a la orden
impartida en la Sentencia, informe a este Despacho si la demandada dio cumplimiento o no a la
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orden sefalada en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite jurisdiccional de
verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, so pena de declarar el archivo de la actuacion en sede de verificacion del cumplimiento, con sustento en
el desistimiento tacito contemplado en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causard una multa a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal mensual vigente
por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011.

SEXTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de Industria y
Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b)
del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEPTIMO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en los numerales que
anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden
impartida por parte de la demandada, la consumidora podra adelantar ante los jueces competentes la
ejecucion de la obligacion.

OCTAVO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

Firmado digitalmente
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De fecha:

8 Profesional Universitaria adscrita al Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales,
autorizado para el ejercicio de funciones jurisdiccionales mediante Resolucién 14371 de 29 de marzo de 2017, expedida en
desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 24 del Codigo General del Proceso.
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