REGIMEN DISICIPLINARIO DE BOMBERO AERONAUTICO / CESE DE
ACTIVIDADES — No gozan de éste derecho el empleado publico / SANCION
DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR PARTICIPACION EN
CESE ILEGAL DE ACTIVIDADES - No se encuentra condicionada el ejercicio
de la accién disciplinaria a la previa expedicion del acto que declara la
ilegalidad del cese de actividades

Como quiera que el supuesto legal y factico con fundamento en el cual el actor
apoya los cargos de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
desconocen de tajo el contenido del acto de declaratoria de ilegalidad del cese de
actividades, contenido en la Resolucion N° 01576 del 7 de octubre de 2002
expedida por el Ministro de Salud encargado de las funciones del Despacho del
Ministro de Trabajo y Seguridad Social. Este acto administrativo goza de
presuncion de legalidad la cual no ha sido desvirtuada, aunado a que en su parte
considerativa y en el articulo segundo de la parte resolutiva, previé que en vista de
gue los empleados publicos no gozan del derecho a declarar y hacer huelgas, en
caso de que participen en un paro o en cese colectivo de actividades, la entidad
estatal competente debera iniciar los respectivos procesos disciplinarios. Si bien
es cierto, segun el acontecer factico de la actuacién disciplinaria que dio origen a
la sancion impuesta al actor, se inicio el dia 17 de septiembre de 2002 cuando se
expidié el Auto N° 265 que ordend abrir indagacion preliminar dentro del
expediente DIS-01-161-02 en contra de responsables en averiguacion, es decir,
con anterioridad a la expedicion de la Resolucién 01570 del 7 de octubre de 2002
que declar6 la ilegalidad del cese parcial de actividades, no por ello, deviene en
vicio de ilegalidad alguno en la actuacién disciplinaria cuestionada por el actor. En
todo caso, no sobra advertir, que para la fecha de expedicion del fallo de primera
instancia mediante Resolucibn Numero 00488 del 9 de febrero de 2005, ya se
tenia la certeza de la ilegalidad del cese de actividades. Lo anterior, por cuanto
tenia la facultad legal el Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la U.A.E. de la
Aeronautica Civil, de ejercer la titularidad de la accion disciplinaria en los términos
del articulo segundo de la Ley 734 de 2002, sin que estuviera condicionada dicha
actuacioén, a que previamente se hubiera expedido el acto que declaré la ilegalidad
de los ceses parciales de actividades en dicha entidad, por parte del Ministerio de
Trabajo.

FUENTE FORMAL : DECRETO 260 DE 2004 - ARTICULO 9 / LEY 336 1996 /
RESOLUCION NUMERO 00840 DE 2004 / LEY 734 DE 2002 / LEY 105 DE 1993

SANCION DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR
PARTICIPACION EN CESE ILEGAL DE ACTIVIDADES / DEBIDO PROCESO Y
DERECHO DE DEFENSA - No se vulnera por no transcripcién de las pruebas
en el fallo

La Sala se permite despejarle al actor un cuestionamiento efectuado en la
demanda segun el cual, “los actos acusados carecen de motivacién pues no era
suficiente hacer menciones genéricas a pruebas que reposan en distintos
cuadernos”, lo que en su criterio dio lugar a la violacion al debido proceso del
sancionado, como quiera que lo que se observa es que dicha enunciacion del
material probatorio valorado en el caso particular del bombero Cruz Gordillo, se
tratd de una técnica de redaccion del fallo que para nada deviene en la ilegalidad
del mismo. Lo anterior, por cuanto si bien es cierto la Resolucion 00488 del 9 de
febrero de 2005, consignd “Sustentan los cargos las siguientes pruebas” apenas
citandolas, igualmente lo es que efectuada una lectura integral del extenso fallo
sancionatorio, se observa que la transcripcion de las pruebas —a las cuales remite
este aparte-, se encuentran debidamente enlistadas en el capitulo SUSTENTO



PROBATORIO folios 157 al 192 del citado acto, motivo por el cual no era
necesario efectuar una nueva transcripcion de las pruebas que comprometian en
forma particular al inculpado, teniendo en cuenta que fueron veintinueve (29)
bomberos investigados bajo esta cuerda procesal, lo cual haria inagotable la
lectura del fallo. De tal suerte que, dada esta técnica, no se avizora violacion al
debido proceso ni derecho de defensa del actor, pues lo que importa es que se le
hubieran puesto de presentes con el fin de que ejerciera su derecho de
contradiccion.

SANCION DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR
PARTICIPACION EN CESE ILEGAL DE ACTIVIDADES / SERVICIO
BOMBERIL - Es un servicio publico esencial / AUTORIZACION DE
PARTICIPACION EN ASAMBLEAS INFORMATIVAS - Condicionada a la no
afectacion del servicio

[El]oficio se autoriz6 la participacion en las asambleas informativas convocadas
por tres de los sindicados de la AEROCIVIL, pero lo cierto es que dicho oficio tenia
una limitante que era la siguiente: “Esta Direccion autoriza el permiso solicitado
previendo las necesidades del servicio”., expresion que se constituye de suma
importancia dada la misional labor del cargo desempeinado por el disciplinado,
como lo es el de bombero aeronautico de la entidad.(...) Resulta evidente que el
cargo desempefiado por el actor, en su calidad de Bombero Aerondutico que
prestaba sus servicios en el Aeropuerto Simoén Bolivar de la ciudad de Santa
Marta para el dia de los hechos, corresponde a un servicio publico esencial, tanto
asi que para garantizar la presencia permanente y continua de estos funcionarios
de la U.A.E. de Aeronautica Civil en todos los aeropuertos del pais, la entidad por
conducto de sus Direcciones Regionales y a nivel central en el aeropuerto
Internacional El Dorado, ha previsto que su prestacién se haga a través de turnos
de trabajo. De tal suerte que el demandante, al ser conocedor de los deberes que
tenia como Bombero Aerondautico, bien sabia que le estaba prohibido ausentarse
de su lugar de trabajo asi fuera por breve espacio de tiempo como lo alega en su
defensa, ya que su obligacibn era la de dedicar la totalidad del tiempo
reglamentario de trabajo establecido por la Entidad, en este caso cumpliendo el
turno de trabajo que tenia asignado el funcionario Cruz Gordillo. (...) mas que
simples asambleas informativas lo que se tenia programado era un verdadero
cese de actividades por parte de las agremiaciones sindicales convocantes, tal y
como acontecio, prueba de ello es que fue declarado ilegal por la autoridad
ejecutiva respectiva. Siendo ello asi, lo que observa también la Sala, es que la
sancion disciplinaria no se profirio en contra del actor y los demas disciplinados
por la asistencia a las asambleas informativas, sino por el hecho de que, al hacer
uso de un derecho sindical, se desconocieron los términos en los que fue otorgado
el permiso otorgado por las directivas de la entidad demandada, lo cual puso en
riesgo la seguridad del transporte aéreo.

CREACION DE OFICINAS REGIONALES O SECCIONALES DE CONTROL
INTERNO DISICPLINARIO - Es facultativa/ FALTA DE COMPETENCIA EN LA
SANCION DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR
PARTICIPACION EN CESE ILEGAL DE ACTIVIDADES - No configuracion

Tal y como lo denota el verbo rector consignado en el segundo inciso del articulo
73 del CDU, la creacién de las oficinas regionales o seccionales de control
disciplinario a nivel interno de cada entidad de la administracion publica, es
facultativa, en otras palabras es opcional, de alli que si se circunscribe el
adelantamiento de las investigaciones disciplinarias desde una Oficina que se



ubique en el nivel central de la entidad, no existe irregularidad alguna, pues en
todo caso lo que se debe garantizar es el agotamiento de la segunda instancia, tal
y como acontecid en el sub judice, en vista de que los actos acusados
corresponden a los fallos sancionatorios de primera y de segunda instancia,
proferidos en contra del actor.

COMRETENCIA PREFERENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION - Es ejercida de manera facultativa por el ente de control

Menos aun le asiste la razén al apoderado del actor cuando afirmé en el libelo de
la demanda, que el Director de la U.A.E. de Aeronautica Civil tenia que pedir a la
Procuraduria General de la Nacién que asumiera la investigacion disciplinaria de
manera preferente(...) De acuerdo con el verbo rector del inciso primero del
articulo transcrito, [ 3° de la Ley 734 de 2002] se evidencia que la opcion del
ejercicio del poder preferente en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion,
también “podra” ser ejercido de manera facultativa por parte del ente de control,
quien “podra” retomar el adelantamiento de las investigaciones disciplinarias
adelantadas por los 6rganos de control disciplinario interno de las entidades
publicas, pero lo cierto es que no esta obligada a desplazar aquellas actuaciones
disciplinarias. Menos aun resulta viable juridicamente aceptar, que la respectiva
entidad se despoje mutuo propio de la competencia para el adelantamiento de las
actuaciones disciplinarias en contra de sus propios funcionarios, como lo depreca
el actor por cuanto esta tesis no justificaria la existencia de las oficinas de control
disciplinario interno en todas las entidades del Estado, tal y como fueron
concebidas en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002 Codigo Disciplinario Unico e
incluso por la Ley 190 de 1995.

FUENTE FORMAL : LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 76

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2013-01741-00(4547-13)
Actor: JOSE MAURICIO CRUZ GORDILLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Accion: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decreto
01 de 1984



Temas: Sancion de suspensién por tres (3) meses a bombero
aeronautico de la U.A.E. de Aeronautica Civil, por participar en
cese parcial de actividades que fue declarado ilegal por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la época; No
configuracion de las causales de nulidad de los actos

demandados

La Sala decide en Uunica instancia sobre las pretensiones de la demanda
interpuesta por el apoderado judicial del sefior José Mauricio Cruz Gordillo en
contra de los fallos sancionatorios proferidos por la Unidad Administrativa Especial

de Aeronautica Civil.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda
1.1. Las pretensiones

El demandante a través de apoderado judicial, interpuso la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la U.A.E. de Aeronautica Civil, con el

objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos?:

- Resolucion Numero 00488 del 9 de febrero de 2005 “Por la cual se profiere un
fallo de primera instancia”, proferida por el Grupo Investigaciones Disciplinarias,
mediante la cual sancioné al demandante con suspension en el ejercicio del cargo
de bombero aeronautico del Aeropuerto Simén Bolivar de la ciudad de Santa

Marta, por el término de tres (3) meses.

-Resoluciéon Numero 03235 del 18 de julio de 2005 “Por la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién N° 00488 del 9 de febrero
de 2005, proferida por el Jefe del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil”, expedida por el Director
General de la U.A.E. de Aeronautica Civil, que confirmé la Resolucion Numero
00488 del 9 de febrero de 2005.
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-Resolucion Numero 04329 del 28 de septiembre de 2005 “Por la cual se da
cumplimiento a un fallo”, proferida por el Director General de la U.A.E. de

Aeronautica Civil, que dio cumplimiento a la sancion impuesta al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié se ordene reconocer y pagar a favor
del demandante, los perjuicios materiales que correspondan a tres meses de
suspension de que fue objeto el actor, por el periodo comprendido entre el 1° de
abril al 30 de junio de 2006. Solicito se paguen todos los salarios, primas,
bonificaciones y demas factores salariales dejados de devengar durante el tiempo
de suspension en el ejercicio del cargo y, se declare que no hubo solucion de
continuidad en la prestacion del servicio, durante el tiempo de la sancion. Pidi6 a

titulo de perjuicios morales le sean reconocidos 300 s.m.m.l.v.

Los hechos que fundamentan las anteriores pretensiones son los siguientes, que

se resumen de la extensa demanda asi:

Para el dia 16 de septiembre de 2002, fueron convocadas Asambleas
Informativas en todos los aeropuertos del pais a partir de las 06:00 horas, por
parte de los sindicatos ANBAC, ACODELCA y SINTRAERONAUTICO, para lo
cual sus dirigentes le enviaron el 12 de septiembre de 2002 al Director de
Recursos Humanos de la entidad, una comunicacion mediante la cual le
solicitaron la autorizacion del respectivo permiso para todos los trabajadores que
desearan asistir. El 13 de septiembre el Director General de la Entidad, le dirigié
un oficio al Ministro de Trabajo y Seguridad Social de la época, con el fin de que
declarara la ilegalidad de dicho cese de actividades. El 14 de septiembre el
Director de Recursos Humanos dirigié un oficio a los presidentes de los sindicatos
convocantes con copia a los directores regionales de la Aerocivil, en el cual
expresd que se autorizaba el permiso solicitado previendo las necesidades del
servicio. ElI 16 de septiembre el Director General de la Unidad nuevamente le

solicité al Ministro del Trabajo, declarara la ilegalidad del cese de actividades.

Adujo que el funcionario delegado del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social,
cuando levantd el acta de la visita incurri6 en omisiones pues no contiene las
horas exactas de inicio y culminacion de la misma que ademas fue muy corta, por
lo que no existe prueba alguna en el expediente que sirva de fundamento para la
imposicion de la sancion. Mediante Resolucion Numero 01576 del 7 de octubre de

2002 “Por la cual se decide una solicitud de declaratoria de ilegalidad de unos



ceses de actividades”, el Ministro de Salud encargado de las funciones del
Despacho del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, declar¢ la ilegalidad de los
ceses parciales de actividades realizados el dia 16 de septiembre de 2002, por los

funcionarios de la U.A.E. de Aerondutica Civil en varios aeropuertos del pais.

El Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias de la entidad, ordeno abrir indagacion
preliminar dentro del expediente DIS 01-161-02, etapa durante la cual se
adelantaron pruebas sin la presencia de los investigados ni de su defensor, por lo
que se les violo el debido proceso. El Director General de la Aeronautica Civil
tenia la obligacion de solicitar a la Procuraduria General de la Nacion, que

asumiera la investigacion disciplinaria, de manera prevalente.

Mediante Resolucion N° 00488 del 9 de febrero de 2005, fue sancionado el actor
con suspension en el ejercicio del cargo por tres meses, decision que fue
confirmada en segunda instancia por el Director General, mediante Resolucién
03235 del 18 de junio de 2005, fallos que contienen similares argumentos entre si
por lo que carecen de analisis exhaustivo, imparcial e integral, ya que son actos

de “conveniencia sesgada de politica gubernamental”.

Adujo que existe contradiccion en la formulacion de los cargos, pues no se sabe si
la suspension de actividades de que fueron objeto los bomberos en Santa Marta,
correspondio a todo el horario comprendido entre las 06:00 a las 12:00 horas o si
se circunscribié al comprendido entre las 06:00 y las 10:30 horas. El acta del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se inici6 solamente a partir de las 10:30
horas del 16 de septiembre de 2002, pero no dice nada en relacién con el tiempo
de duraciéon. En todo caso se firmé un acta de cese de actividades a las 10:30
am. pero no existen elementos de juicio que comprometan a los bomberos en un
cese de actividades, ademas que no fueron identificados concretamente los
nombres de los bomberos que no prestaron sus servicios en el aeropuerto de

Santa Marta.

En los hechos se transcriben apartes de las declaraciones de los funcionarios
José Mauricio Cruz Gordillo (actor), Aldo de Jesus Sandoval Barragan, Wilfrido
Oliveros Mendoza, Carlos Antonio Elias Suéarez, Javier Tovar Chauta, Fernando

Duque Sanchez, Jaime Camacho Socaima.

1.2. Normas violadas y concepto de violacién



Los articulos 2°, 15, 21, 25, 29, 40, 53, 123, 125 y 209 de la Constitucion Politica.
Los articulos 84, 85, 132, 136 y 265 del CCA.

Los articulos 4°, 6°, 9°, 16, 19, 20, 21, 23, 27, 28, 32, 33 numerales 6° y 10°, 34
numerales 7°, 11, 19y 32, 35 numeral 32,76, 97, 128, 130,141 y 142 de la Ley 734
de 2002.

La Ley 27 de 1976 que aprueba el convenio numero 98 de la OIT.

La sentencia del 30 de octubre de 1986 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Invocé como causales de nulidad de los actos enjuiciados, la infraccion de la Ley
734 de 2002 en gque deberian fundarse, falsa motivacion, desviacion de poder,
violacion de las audiencias, transgresion del debido proceso y del derecho de

defensa y “causal de nulidad supralegal”.

Las razones que aduce como argumentos del concepto de violacion son las
siguientes: la participacion de los bomberos en las asambleas informativas del 16
de septiembre de 2002, no ameritaban investigacion y menos sancion, por cuanto
se contaba con la autorizacion del Director de Recursos Humanos para participar
en las mismas, segun oficio del 14 de septiembre de 2002; no se aplicé el
principio del articulo 9° de la Ley 734 de 2002 segun el cual toda duda razonable
se resolvera a favor del investigado, ya que la administracién tuvo dudas respecto
de la interpretacion del oficio 4100 del 14 de septiembre de 2002, mediante el cual
la Direccién de Recursos Humanos comunicé a los lideres sindicales y directores
regionales sobre la autorizacion y la coordinacion por turnos escalonados; los
actos demandados carecen de motivacion juridica pues no es suficiente hacer
menciones geneéricas a supuestas pruebas que reposan en distintos cuadernos;
las resoluciones acusadas no realizaron el principio de prevalencia de la justicia,

desconocio el derecho sustantivo y la busqueda de la verdad material.

El apoderado de la parte actora sefalé también, que se vulneré la obligacion de
remitir a la norma penal en aplicacion del principio de favorabilidad, pues los
bomberos aeronauticos participaron en las asambleas informativas, debido al
permiso previo y autorizacion, ademas que estaban respaldados por el Convenio
098 de la OIT aprobado por la Ley 27 de 1976, y que participd en las asambleas
estrictamente por el tiempo necesario sin dejar de prestar el servicio, de alli que

no incurrié en ninguna falta disciplinaria y que a lo sumo y en gracia de discusion,



en su favor se predicaria eximente de responsabilidad conforme al numeral 3° del
articulo 28 de la Ley 734 de 2002, pues estaba en cumplimiento de orden legitima

de autoridad competente.

Cuestioné el apoderado del demandante que a su defendido lo investigé el Grupo
Investigaciones Disciplinarias desde el nivel central en Bogota, cuando lo cierto es
que debid haber sido adelantada la actuacién en su contra por el Jefe Inmediato y
dicha oficina no tiene esa connotacion, lo anterior por cuanto la Aerocivil no ha
cumplido la obligacién de crear oficinas de control interno del mas alto nivel en las
gerencias regionales, por lo que el procedimiento disciplinario se encuentra
‘ilegalmente centralizado en la capital de la republica irradiando para el resto del

pais”.

Censuré que el operador disciplinario, no citdé una norma en particular de la Ley
105 de 1993 que haya resultado transgredida por el investigado, pues se hizo
referencia general a la violacion de esta legislacion que regula el transporte aéreo
en el pais, de igual modo resulta censurable con las afirmaciones genéricas
relacionadas con la violacién de la Ley 734 de 2002 y de la Resolucion 00840 del
10 de marzo de 2004, pues el operador disciplinario efectud referencias genéricas
a dichas legislaciones como violentadas las cuales no resultan suficientes como
fundamento juridico para dictar la resolucion sancionatoria, dado que no podia via
ejemplo sefalar “‘que los medios probatorios estaban referidos a los cuadernos

numeros 1, 2, 3, etc en los numerales 1, 8, 10, 15,etc.”

Segun la parte actora, la entidad demandada fue abusiva al haber analizado
Unicamente las pruebas que inexorablemente conduciria a la responsabilidad
endilgada, por lo que la actuacion fue sesgada, parcializada, arbitraria,

antijuridica, que viola el debido proceso y el derecho de defensa.

Lo anterior, por cuanto se abstuvo de analizar la version libre rendida por el
bombero José Mauricio Cruz Gordillo; se abstuvo de valorar los testimonios de
guienes relataron la realidad de como sucedieron los hechos el 16 de septiembre
de 2002 segun la cual “se traté unicamente de una simple participacion transitoria

en unas asambleas informativas pero que tal cuestién, jamas tuvo la connotacién

de un cese de actividades, se cita entre ellas las declaraciones rendidas por los
sefilores CARLOS ANTONIO ELIAS SUAREZ, Bombero Aeronautico y Presidente

del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Aeronautica Civil,




SINTRAERONAUTICO, la de JAVIER TOVAR CHAUTA, Secretario General de la
misma organizacion, la de JAIME CAMACHO SOICAMIA, Presidente de la
Asociacion Colombiana de Técnicos en Comunicaciones Aeronauticas,
ACODELCA y la de FERNANDO DUQUE SANCHEZ, Presidente de la Asociacion

Nacional de Bomberos Aeronauticos de Colombia, ANBAC”.

Igualmente cuestion6 que los actos acusados, no contienen un analisis del
contenido del oficio niumero 4100 del 14 de septiembre de 2002 suscrito por el
Director de Recursos Humanos de la entidad, que concedié autorizacién para
intervenir en las asambleas informativas, por lo que f‘es censurable el
comportamiento de quienes firman las resoluciones de primera y segunda
instancia al pretender deducir de manera ilégica y antijuridica que cada
funcionario de la Aeronautica que queria intervenir en las asambleas informativas,
estaba en la obligacién de prever las necesidades del servicio. Las necesidades
del servicio son competencia privativa, exclusiva y excluyente a cargo del
ordenador de la entidad de derecho publico o mediante la delegacién de
funciones una coordinacion rigurosa con las dependencias respectivas para
establecer turnos con el propdsito de que no se afecte la prestacion del servicio.
Es una barbaridad deducir que con base en el permiso o la autorizacion que se
otorgd por parte del Director de Recursos Humanos para participar en las
asambleas informativas, prever las necesidades del servicio, le correspondian a

cada funcionario en particular.”

Consecuente con la afirmacion anterior, el apoderado del actor adujo que “Dado
que los destinatarios de dicho oficio? fueron los Directores Regionales eran ellos
quienes debian organizar la participacion previendo las necesidades del
servicio...En este sentido no le es posible al trabajador comun y corriente, en este
caso los bomberos aeronauticos, prever las necesidades del servicio cuya funcion
corresponde siempre y en todo momento al jefe de cada area”, funda esta
afirmacién con fundamento en el numeral 3° del articulo 31 del Decreto 260 de
2004 que establece que el responsable de prever las necesidades del servicio, es

el Director Regional Aeronautico.

Considera el demandante que la existencia de un permiso previo, que el valor de

las declaraciones juramentadas de los presidentes de los sindicatos, asi como las

2 Se refiere al 4100 del 14 de septiembre de 2002 que otorgd el permiso y que fue
enviado por Recursos Humanos a los directores regionales.



respuestas que dieron los directores regionales, segun las cuales las asambleas
se adelantaron acorde con la autorizacion del nivel central, constituyen elementos

suficientes para declarar la inocencia de los sancionados, entre ellos el actor.

Finalmente refirid que el fallo sancionatorio se apoy6 con fundamento en pruebas
inexistentes pues no tienen relacién con los hechos investigados y en pruebas
ilegales, por cuanto en el caso de los testimonios fueron ilegalmente recaudados,
ya que no se recepcionaron cumpliendo las exigencias de los articulos 90 y 92 de
la Ley 734 de 2002, irregularidad frente a la cual se pidi6é la nulidad de lo actuado
y el Jefe de Investigaciones Disciplinarias decretd la ampliacién de las respectivas

diligencias.

El actor aduce que la falsa motivacion de los actos demandados radica en que el
oficio del 13 de septiembre de 2002 que envié el Director General de la
demandada al Ministro de Trabajo y Seguridad Social de la época, con el fin de
gue declarara la ilegalidad del cese de actividades, omitié informarle acerca de la
existencia de una autorizacién que internamente se habia otorgado mediante el
oficio 4100 del 16 de septiembre de 2002, por lo que “podriamos calificar en una
falsedad o error de derecho por cuanto la declaratoria de cese ilegal de
actividades no tuvo en cuenta la tantas veces mencionada autorizacion o

permiso’.

Respecto de la desviacion de poder como causal de nulidad de los actos
demandados, afirm6 el demandante “dado que se pretendié por el Director de la
Aeronautica, respecto del Ministro del Trabajo y Seguridad Social, un resultado
determinado la declaratoria de ilegalidad de un cese de actividades, sin poner en
conocimiento de autoridad competente que existia la expresa autorizacion o

permiso para la participacion en las asambleas informativas.”

2. Tramite procesal

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue radicada por el actor,
ante los juzgados administrativos de Santa Marta el 1° de diciembre de 20063,
siendo asignada al Juzgado 7 Administrativo, despacho que luego la remitio el 17

de febrero de 2006 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Esta corporacién
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mediante Auto del 17 de julio de 2006 remitié el proceso a la Direccion Seccional
de Administraciéon Judicial Regional Cundinamarca para su correspondiente
reparto ante los juzgados administrativos de Bogotd 4. El Juzgado Décimo
Administrativo de Bogot4, mediante auto del 12 de septiembre de 2006, se declard
incompetente para conocer del asunto y remitié el expediente a los juzgados
administrativos de Santa Marta para que conociera del asunto®. Nuevamente le
fue asignado el proceso al Juzgado Séptimo Administrativo de Santa que el 28 de
mayo de 2007 admitié la demanda®, ordend la notificacion personal a los extremos
procesales, decreto la practica de pruebas y ordend correr traslado para alegatos
de conclusion, mediante autos del 28 de mayo de 2007, 3 de junio de 2008 y 25

de mayo de 2011 respectivamente’.

Posteriormente el 5 de septiembre de 2011, segun informe secretarial el proceso
se remiti6 a los juzgados administrativos de descongestion de Santa Marta?8,
siendo repartido al Juzgado Segundo, despacho judicial que el 16 de marzo de
2012 dicté sentencia, mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda y

declaré no probada la excepcién propuesta por la demandada.®

Inconforme con esta decision, la apoderada de la U.A.E. de Aeronautica Civil,
interpuso recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo del Magdalena®®,
pero antes de enviarse a dicha Corporacion, el Juzgado Segundo Administrativo
de Santa Marta en descongestién adelantd el 12 de junio de 2012 audiencia de
conciliacion judicial la cual se declar6 fallida'!. Los apoderados de las partes en
litigio, presentaron dentro de la oportunidad legal escrito de alegatos de

conclusiéon?2,

Estando el proceso al despacho para fallo, el Tribunal Administrativo del
Magdalena mediante auto del 22 de octubre de 2013, declaré la nulidad de todo lo

actuado desde el auto admisorio de la demanda, conservando la validez de las

4 Folio 401

5 Folio 413

6 Folios 419-420

" Folios 420, 446 y 475

8 Folio 475

9 Folios 476-487

10 Folios 489-496

11 Folios 544-545 C.P.

12 Folios 550 -554 y 555-556



pruebas recaudadas y remiti6 el expediente a esta Corporacion por competencia®?,
el expediente fue asignado a esta Seccion siendo repartido a este Despacho, para
lo cual profiri6 auto admisorio de la demanda mediante auto del 3 de febrero de
2015%,

3. Contestacion de la demanda

La entidad demandada por conducto de apoderada judicial presentd escrito
mediante el cual se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que los
actos administrativos demandados fueron expedidos de acuerdo con el marco

normativo de la situacion investigada.'®

Discrep6 respecto del argumento del demandante segun el cual, su participacion
en la asamblea informativa no amerita una investigacion disciplinaria toda vez que
contaba con permiso de la Administracion, por cuanto el accionante perdio de vista
que el permiso otorgado se condicion6 a las necesidades del servicio, toda vez
que el transporte aéreo es un servicio publico esencial asi definido en el articulo
68 de la Ley 336 de 1996, por lo que esta prohibido la realizacién de huelgas,
paros o interrumpir la prestacion del servicio. De alli que quien pretendiera asistir a
dichas asambleas debia cerciorarse que el servicio prestado por los bomberos
aeronauticos, estuviera garantizado y que, en el caso del actor se acreditd que
particip6é sin medir las consecuencias de sus actos y del traumatismo que produjo
Su inasistencia, lo que se tradujo en una operacién insegura y por debajo de la

categoria propia del aeropuerto.

Destac6 que en ningun momento la sancion disciplinaria obedecié a la
participacion del investigado en la Asamblea informativa sino el hecho de haber
usado este derecho, desconociendo los términos en los que fue otorgado y

poniendo en riesgo la seguridad aérea.

Refiri6 que el principio de la duda en favor del accionado se respetd en la
actuacion censurada, como quiera que la Entidad nunca dud6 cuando otorgé el
permiso, pues partio del presupuesto de que se le debia garantizar el derecho que

tienen los trabajadores para reunirse, pero teniendo de presente que se debia

13 Folios 563-565 C.P.
14 Folios 569-573 C.P.
15 Folios 424-440 C.P.



garantizar la prestacion del servicio, llamando la atencién en el sentido de que no
le correspondia a la entidad organizar la prestacion del servicio, sino a los
destinatarios del mismo, quienes podian asistir garantizando que no se causarian

traumatismos en la operacion.

Afirmé que se acreditd que la realidad que aconteci6 fue que se dio una
concertacion del grupo de bomberos para entorpecer la actividad aeronautica,
pero no de hechos aislados de cada uno de los participantes, afirmacién que dice
se encuentra soportada en la comunicacion del 15 de septiembre de 2002 suscrita
por los presidentes de los sindicatos ANBAC y SINTRAERONAUTICA, que
advirtio sobre el cese de actividades que se llevaria a cabo, lo que acredita que
llamandosele asambleas informativas lo que se quiso fue disfrazar una verdadera
suspensién en el servicio de bomberos, que se encuentra prohibida por la Carta
Politica, la Ley 336 de 1996 y la Ley 734 de 2002.

La apoderada de la entidad califico de justa y suficiente la sancion, teniendo en
consideracion que el accionante incurrio en una clara violacion de sus deberes
segun los numerales 1° y 2° del articulo 34 y en la prohibicion consignada en el
numeral 32 del articulo 35 idem. Destacdé que se debe tener presente que el
Ministerio de la Proteccion Social, mediante Resolucion 01576 de 2002, declar¢ la

ilegalidad de unos ceses de actividades.

Desestimad la afirmacion del actor segun la cual, la oficina que lo sancioné carecia
de competencia, menos aun que el Director General de la Aerocivil debi6 solicitar
a la Procuraduria General de la Nacién que asumiera la correspondiente
investigacion disciplinaria, por cuanto segun el articulo 76 de la Ley 734 de 2002,
no es cierto que deberian existir oficinas de control disciplinario a nivel regional
como lo endilga el actor, por cuanto este supuesto es a nivel facultativo pero no
imperativo dado el verbo “podran”. Del mismo modo desvirtué la afirmacion de que
es el Jefe inmediato el que deberia investigar al actor, por cuanto para ello existe

una oficina de control disciplinario que tiene la competencia para dicha funcién.

Descartd la causal de falsa motivacion en que incurrieron los actos acusados
porque desconocieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron
los hechos investigados, por cuanto la cesacion de actividades se encuentra

acreditada con el reporte de verificacion por parte de los funcionarios de la



Direccion Territorial del Trabajo y Seguridad Social cuando asistio al aeropuerto de

Santa Marta.

La apoderada de la Aerocivil afirm6 que en la Resolucion N° 04888 de 2005, se
reconoci6 el permiso concedido mediante oficio N° 4100 del 14 de septiembre de
2002, pero que dicho permiso se concedid “previendo las necesidades del
servicio”, por lo que el servicio prestado por los bomberos, no se podia
desproteger; asi mismo destacO que en el acto acusado se analizo el tema de la
culpabilidad dado que actu6 de manera directa, consciente y voluntaria, motivo por

el cual no se puede afirmar que exista falta de motivacion en los actos acusados.

Igualmente descarté la causal de desviacion de poder endilgada por el actor, ya
gue la actuacion disciplinaria se adelantd en acatamiento de las previsiones
constitucionales y legales, debido a que la conducta investigada desconocié que si
se obstruye la prestacion del servicio que prestan los bomberos aeronauticos,
resulta claro que se altera el servicio publico aéreo que esta catalogado como

esencial.

Segun la parte demandada, no se vulner6 el debido proceso por el hecho de que
el Grupo de Investigaciones Disciplinarias invocoé las facultades contenidas en las
leyes 105 de 1993, 734 de 2002 y la Resolucién 840 de 2004, por cuanto esta
normatividad fue la que le concedio las facultades legales al operador disciplinario
para adelantar la actuacion. Desestimé la supuesta indebida valoracion probatoria,
por cuanto el acto hizo alusibn a pruebas relacionadas con el aeropuerto

Vanguardia de Villavicencio, que no guaran relacion con el presente caso.

Controvirtié la afirmacion del actor segun la cual el permiso del 14 de septiembre
de 2002 no se dio a conocer por ningun medio masivo de la Entidad y que por
tanto los funcionarios no tenian la obligacibn de prever las necesidades del
servicio, por cuanto dicho permiso no lo solicito cada bombero en particular, sino
que fue a los sindicatos a quienes se les advirti6 que los funcionarios podian
asistir previendo las necesidades del servicio, asi mismo se les remitié copia a los
director regionales, por lo que resulta curioso que los funcionarios si se hayan

enterado del permiso pero no del condicionamiento que tenia.

Reiter6 que las asociaciones sindicales, mediante comunicados del 15 y 16 de

septiembre de 2002, manifestaron que no se garantizaria el servicio de



Salvamento de Extincion de Incendiosa partir de las 06:00 horas del lunes 16 de
septiembre proximo, por lo que se acreditd que las supuestas asambleas
informativas eran un pretexto de lo que en el fondo se pretendia, que era la
interrupcion del servicio con la consecuencia derivada de poner en riesgo la
seguridad aérea. Lo anterior evidencia la premeditacion en la suspension de la

actividad bomberil.

La apoderada de la Aerocivil, propuso la excepcion de indebido agotamiento de la
via gubernativa, al considerar que las pretensiones de la demanda, no fueron las
mismas alegadas por el apoderado del disciplinado en la interposicion del recurso
de apelacién presentado ante la Aerondutica en contra de la Resolucion N° 0488
del 9 de febrero de 2005, pues en el recurso se limité a sefalar las siguientes
inconformidades eximente de responsabilidad, violacién al debido proceso vy falta

de sustento legal.

4. Alegatos de conclusiéon y concepto del Ministerio Publico:

No fueron presentados por los extremos procesales. El Ministerio Publico guardd

silencio, segun certificacion secretarial del 10 de febrero de 202116,

I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde conocer en Unica instancia al Consejo de Estado!’ del presente
proceso que se tramita por el Decreto 01 de 1984, por controvertirse una sancion
disciplinaria consistente en suspension en el ejercicio del cargo por el término de tres
(3) meses, expedida por una autoridad nacional, como lo es la Unidad Administrativa

Especial de Aeronautica Civil.

16 Folio 583

17 Por auto de 18 de mayo de 2011, N.l. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, consolidé la linea
jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que
acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P. Alejandro Ordéiiez
Maldonado, nimero interno 799-2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, numero interno 1985-2006; y 4 de agosto de 2010, M.P. Gerardo
Arenas Monsalve, numero interno 1203-2010, esta Corporacion en Unica instancia
no solo conocia de las sanciones disciplinarias administrativas de destitucion, sino
también las de suspension en el ejercicio del cargo, siempre y cuando las
sanciones provengan de autoridades del orden nacional.




2. Problema Juridico

Determinar si la Resoluciéon N° 00488 del 9 de febrero de 2005 proferida por el
Grupo de Investigaciones Disciplinarias y la Resolucion N° 03235 del 18 de julio
de 2005 expedida por el Director General de la U.A.E. de Aeronautica Civil,
adolecen de las causales de nulidad de falsa motivaciéon, desviacion de poder,
infraccion de las normas en que debieron fundarse y violacion al debido proceso,
al haber sancionado al demandante con tres (3) meses de suspension en el

ejercicio del cargo.

Con el fin de desatar el anterior problema juridico, se abordaran los siguientes
dilemas: 2.1. Actos administrativos y delimitacion del presente control de legalidad;
2.2. Marco normativo relacionado con la responsabilidad disciplinaria de un
servidor publico de la U.A.E. de Aeronautica Civil, en este caso el de un bombero
aeronautico; 2.3. Hechos probados; 2.4. Caso concreto. 2.4.1. Resolucion de la
excepcion denominada indebido agotamiento de la via gubernativa propuesta por
la entidad demandada; 2.4.2. Sancion de suspension por tres (3) meses a
bombero aeronautico de la U.A.E. de Aeronautica Civil, por participar en cese
parcial de actividades que fue declarado ilegal por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social de la época; No configuracién de las causales de nulidad de los
actos demandados.

2.1. Actos administrativos y delimitacion del presente control de legalidad

En el caso bajo estudio se demand6 la legalidad del siguiente acto

administrativo?®:

“RESOLUCION NUMERO
00488 del 9 de febrero de 2005

“Por la cual se profiere un fallo de primera instancia”
EL JEFE DEL GRUPO INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS

DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

18 Folios 153-258



En ejercicio de las facultades legales conferidas en las Leyes 105 de
1993, 734 de 2002, articulo 76 y Resolucion Numero 00840 de marzo
10 de 2004, proferida por la Direccibn General de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, profiere el fallo de primera
instancia en el proceso disciplinario radicado con el nimero DIS-01-
161-2002.

(...)

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLES a
los servidores publicos: (...) JOSE MAURICIO CRUZ GORDILLO,
Bombero Aeronautico del Aeropuerto Simoén Bolivar de la ciudad de
Santa Marta (...).

SEGUNDO: IMPONER SANCION DISCIPLINARIA contra (...) y JOSE
MAURICIO CRUZ GORDILLO, Bombero Aeronautico del Aeropuerto
Simén Bolivar de la ciudad de Santa Marta, consistente en
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE
TRES (3) MESES.

(....)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE.

LUIS GERARDO FARFAN HERNANDEZ

Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias”

El segundo acto administrativo objeto de demanda es el fallo de segunda

instancial®:

RESOLUCION NUMERO
03235 del 18 de julio de 2005

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion N° 00488 del 9 de febrero de 2005, proferida por el Jefe del
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Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa

Especial de Aeronautica Civil”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 9° numeral 20 del
Decreto 260 de 2004, y la Ley 734 de 2002y,

(...)
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la Resolucién N°
00488 del 9 de febrero de 2005, proferida por el Jefe del Grupo de
Investigaciones Disciplinarias de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
EXPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente la presente
decisién a (...) y JOSE MAURICIO CRUZ GORDILLO, Bombero

Aeronautico del Aeropuerto Simon Bolivar de la ciudad de Santa Marta

...y

ARTICULO TERCERO.- Informar a los interesados que contra la
presente resolucién no procede recurso alguno, quedando ejecutoriada

en la fecha de su notificacion y agotada la via gubernativa.

ARTICULO CUARTO.- Por intermedio del Grupo de Investigaciones
Disciplinarias, efectiense las notificaciones y avisos de ley y adicionase

en copia a la hoja de vida de los servidores publicos sancionados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO SANCLEMENTE ALZATE
Director General U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL”



El tercer acto administrativo demandado por la parte actora dispuso lo siguiente?°:

“RESOLUCION NUMERO
04329 del 28 de septiembre de 2005

“Por la cual se da cumplimiento a un fallo”

EL DIRECTOR GENERAL
En ejercicio de las facultades legales conferidas por el articulo 9° del
Decreto 260 de 2004, y el articulo 172 de la Ley 734 de 2002 vy,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Suspender en el ejercicio del cargo a los

siguientes Bomberos Aeronauticos:

(...) y JOSE MAURICIO CRUZ GORIDILLO por el periodo comprendido
entre el primero de Abril al 30 de Junio de 2006, funcionario ubicado en

el Aeropuerto Simon Bolivar de la ciudad de Santa Marta.

ARTICULO QUINTO: Informar a los interesados que contra la presente
decision, por ser un acto de ejecucion, no procede recurso alguno y rige

a partir de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO SANCLEMENTE ALZATE

Director General”

De acuerdo con los apartes transcritos, no cabe duda alguna que la naturaleza
juridica de la Resolucién Numero 004329 del 28 de septiembre de 2005, es la de
un acto administrativo de ejecucion que si bien es conexo al acto sancionatorio no

forma parte del mismo, tanto asi que no afecta en nada la medida sancionatoria
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como quiera que no crea, ni modifica, ni extingue la situacién juridica del

disciplinado, ha sido prolifica la jurisprudencia en este sentido?!.

En virtud de la anterior consideracion, la Sala se abstendra de revisar la legalidad
de la Resolucion Numero 04329 del 28 de septiembre de 2005, por cuanto el acto
acusado es de simple ejecucion, razon por la cual el presente examen de
legalidad se limitar4 a la Resoluciéon Numero 00488 del 9 de febrero de 2005
proferida por el Jefe Grupo Investigaciones Disciplinarias y a la Resolucion
Numero 03235del 18 de julio de 2005 expedida por el Director General de la
U.A.E. de Aeronautica Civil.

2.2. Marco normativo relacionado con la responsabilidad disciplinaria de un
servidor publico de la U.A.E. de Aeronéutica Civil, en este caso el de un

bombero aeronautico:

En el presente caso, se examina la sancion disciplinaria que le impuso al
demandante la U.A.E. de Aeronautica Civil, en su condicion de servidor publico de
la entidad al incurrir en falta disciplinaria con ocasion de su desempefio laboral
como bombero aeronautico del aeropuerto Simon Bolivar de la ciudad de Santa

Marta.

De acuerdo con el articulo 6° de la Constitucion Politica, todo servidor publico es
responsable por infringir la Constitucién y las leyes, como también lo seran por la
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Consecuente con este
presupuesto orientador, el articulo 90 idem, dispone que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas y, que en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

suyo, aquél debera repetir contra éste.

La responsabilidad que se le puede endilgar a todo servidor publico, puede ser de

distinta naturaleza en virtud del bien juridicamente tutelado por la actuacion

21 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Auto de 6 de diciembre de 2018.
Consejero Ponente: César Palomino Cortés.

Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Auto de 16 de noviembre de 2016, Exp.,
19673, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



cuestionada, siendo asi se puede constituir en responsabilidad penal, disciplinaria
o fiscal. En el caso sub judice, nos encontramos frente a la responsabilidad
disciplinaria que se puede generar bien por el incumplimiento del servidor publico
de sus deberes, prohibiciones y obligaciones, o bien por incurrir en alguna causal
inhabilidad, conflicto de intereses o incompatibilidades, en todo caso teniendo de
presente que el cometido de la actuacién disciplinaria es vigilar, que el
desempefio de los servidores publicos esté acorde con las funciones publicas
asignadas a su cargo.

Siendo ello asi, en el caso particular de la sancion proferida al sefior Cruz Gordillo
por infraccidn a la legislacion disciplinaria, se tiene claro que el marco legal que
debid haber sido acatado por la actuacién adelantada en primera instancia por el
Grupo de Investigaciones Disciplinarias y en segunda por la Direccién General de
la U.A.E. de Aeronautica Civil, es el consignado en la Ley 734 del 5 de febrero
de 2002 o Codigo Disciplinario Unico??, recién expedido para la fecha de
comision de los hechos investigados, el 16 de septiembre de 2002, como quiera

gue el sancionado es un servidor publico de esta entidad del Estado.

Ahora bien, segun el epigrafe de los actos demandados, se observa que la
Resolucion Numero 00488 del 9 de febrero de 2005, invocé como fundamento
legal las facultades conferidas ademas de la Ley 734 de 2002, las de la Ley 105
de 1993 y la Resolucion Numero 00840 del 10 de marzo de 2004 proferida a nivel
interno por la entidad. Por su parte, la Resolucion Numero 03235 del 18 de julio
de 2005, invoco también las facultades conferidas en el articulo 9° numeral 20 del
Decreto 260 de 2004.

En efecto, mediante la Ley 105 del 30 de diciembre de 1993 "Por la cual se
dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y
recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion
en el sector transporte y se dictan otras disposiciones.”, en el articulo 47

establece:

22 Que en el articulo 2 establece la titularidad de la accién disciplinaria en cabeza
de las oficinas de control disciplinario interno de las entidades del Estado; el
articulo 75 que establece la competencia por la calidad del sujeto disciplinable y el
articulo 76 Control Disciplinario Interno.



“ARTICULO 47. FUNCIONES AERONAUTICAS. Las funciones
relativas al transporte aéreo, seran ejercidas por la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil como Entidad
especializada adscrita al Ministerio de Transporte.

PARAGRAFO. Suprimese dentro de la estructura del Ministerio de
Transporte, la Direccion General de Transporte Aéreo de que trata el
numeral 8 del articulo 10 del Decreto 2171 de 1992.

Resulta evidente segun la anterior disposicidon normativa, que el tema relacionado
con el transporte aéreo en nuestro ordenamiento legal, sera de competencia de la

U.A.E. de Aeronautica Civil, entidad adscrita al Ministerio de Transporte.

A nivel interno, la U.A.E. de Aeronautica Civil esta regulada por el Decreto 260
del 28 de enero de 2004 “Por el cual se modifica la estructura de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civii AEROCIVIL y se dictan otras

disposiciones” %3, que en el articulo primero establece:

“Articulo 1°. Naturaleza Juridica. La Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil - AEROCIVIL, es una entidad especializada de
caracter técnico adscrita al Ministerio de Transporte, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. La
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil - AEROCIVIL,

tendra su sede principal en la ciudad de Bogoté, D. C.

Articulo 2°. Jurisdiccion y competencia. La Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil - AEROCIVIL, es la autoridad en materia
aeronautica en todo el territorio nacional y le compete regular,
administrar, vigilar y controlar el uso del espacio aéreo colombiano por
parte de la aviacién civil, y coordinar las relaciones de esta con la
aviacion de Estado; desarrollando las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos sobre la materia, contribuyendo de esta manera
al mantenimiento de la seguridad y soberania nacional. Le corresponde
también la prestacion de servicios aeronauticos y, con caracter
exclusivo, desarrollar y operar las ayudas requeridas para que la

navegacion en el espacio aéreo colombiano se efectle con seguridad.

23 Modificado por el Decreto 823 del 16 de mayo de 2017



Asi mismo, le corresponde reglamentar y supervisar la infraestructura

aeroportuaria del pais, y administrar directa o indirectamente los

aeropuertos de su propiedad y los de propiedad de la Nacion.

Igualmente autorizara y vigilard la construccion de aerdédromos,
actividad esta que continuaran desarrollando las entidades territoriales,

las asociaciones de estas o el sector privado.” (subrayas nuestras)

En términos generales se puede afirmar que entre otras de las importantes
funciones que cumple la U.A.E de Aeronautica Civil, por conducto de su personal
de planta o contratistas, se encuentra la de velar porque la infraestructura
aeroportuaria del pais funcione en 6ptimas condiciones, lo cual se traduce en que

los aeropuertos del pais presten un buen servicio, seguro y confiable.

Por su parte, el articulo 9° numeral 20 del Decreto 260 de 2004, invocado como
fundamento normativo de la Resolucién 03235 del 18 de julio de 2005 proferida

por el Director General de la U.A.E. de Aeronautica Civil, dispone:

“Articulo 9°. Direccion General. EI Despacho del Director General
cumplird las siguientes funciones:

(...)

20. Conocer y fallar en segunda instancia los procesos disciplinarios

que se adelanten contra los servidores publicos de la entidad.”

Mediante la anterior disposicion legal, resulta evidente la competencia del Director
General de la U.A.E. de Aeronautica Civil, para expedir el fallo de segunda
instancia dentro del proceso disciplinario que se adelantd en contra del actor.

Por su parte, en la parte motiva de la Resolucién Niumero 00488 del 9 de febrero
de 2005 se citd como transgredida por la actuacion del disciplinado la Ley 336 del
20 de diciembre 1996 “Estatuto General del Transporte”, que establecio en el

articulo 68 lo siguiente:

“ARTICULO 68. ElI Modo de Transporte Aéreo, ademéas de ser un
servicio publico esencial, continuara rigiéndose exclusivamente por
las normas del Codigo de Comercio (Libro Quinto, Capitulo Preliminar y

Segunda Parte, por el Manual de Reglamentos Aeronduticos que dicte

la_Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, y por los




Tratados, Convenios, Acuerdos Practicas Internacionales debidamente

adoptados o aplicadas por Colombia.” (negritas

La importancia de esta normativa es que califica el transporte aéreo como un
servicio publico esencial, aunado a que mediante la expresion subrayada se
evidencia que a nivel interno, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, dada la compleja funcion misional que cumple, también estd sometida a las
disposiciones consignadas en los Reglamentos Aeronauticos de Colombia
conocidos como —-RAC-, que reglamentan cada una de las actividades
desempefiadas por las Secretarias, Direcciones, Oficinas y los distintos grupos de

trabajo de la Entidad.

En suma, los Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC), se pueden definir
como el conjunto ordenado de reglas y procedimientos adoptados y/o expedidos
por la U.A.E. de Aerondutica Civil, con la finalidad de implementar las normas y
métodos recomendados de los Anexos al Convenio sobre Aviacion Civil

Internacional u otras normas aeronauticas para nuestro pais.

También fue invocada en la Resolucion 00488 del 9 de febrero de 2005, la
competencia del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la U.AE. de la
Aeronautica Civil, para proferir el fallo disciplinario objeto de demanda, en virtud
de la competencia otorgada por la Resolucién Niumero 00840 del 10 de marzo
de 2004 “por la cual se crean y organizan Grupos Internos de Trabajo en el nivel
central y se les asignan responsabilidades”, que en el articulo 27 establece las

funciones del Grupo de Investigaciones Disciplinarias asi:

“Articulo 27. Grupo de Investigaciones Disciplinarias. Son funciones del
Grupo de Investigaciones Disciplinarias las siguientes:

(...)

4. Conocer en primera y Unica instancia de los procesos por faltas
disciplinarias atribuidas a los funcionarios de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, Aerocivil.

5. Investigar y sancionar disciplinariamente a los funcionarios por
conductas y comportamientos descritos en la ley vigente como faltas

disciplinarias, al momento de su realizacion.”

Respecto del Grupo al que pertenece el investigado, en su condicion de bombero



aeronautico, conocido por las siglas SEI que traduce SERVICIO EXTINCION DE
INCENCIOS y SAR SERVICIO AEREO DE RESCATE, establece la Resolucion
00840 del 10 de marzo de 2004:

“Articulo 48. Grupo SEI-SAR. Son funciones del Grupo SEI-SAR las
siguientes: 1. Diseilar y coordinar los servicios de extincion de
incendios de los aeropuertos y los servicios de busqueda y rescate. 2.
Programar, coordinar y controlar el suministro de repuestos, equipos y
herramientas para mantenimiento de los servicios SEI y SAR. 3.
Coordinar con los gerentes y administradores de aeropuertos los
programas de mantenimiento y conservacion de los equipos de
extincion de incendios., busqueda y rescate asignados a tales
aeropuertos. 4. Programar, coordinar y supervisar todas las actividades
orientadas a la extincion de incendios y rescate de victimas de
aeronaves accidentadas en las pistas de aterrizaje, asi como atender la
direccion, coordinacion, planificacion y control de las labores de
bdsqueda y rescate, asistencia y salvamento de las aeronaves civiles,
nacionales y extranjeras, extraviadas o accidentadas dentro del espacio
sometido a la soberania nacional y sus aguas jurisdiccionales. 5.
Supervisar y controlar las actividades del servicio de salvamento y
extincion de incendios de los aeropuertos de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, Aerocivil, que hayan sido entregados y/o
concesionados. 6. Preparar acuerdos para la Coordinacion con entes
de apoyo a busqueda y salvamento, auxilio en calamidad publica y/o
misiones de servicio social a la comunidad. 7. Coordinar y atender
todos y cada uno de los eventos de emergencia aérea que requieran el
apoyo de busqueda y rescate, para el salvamento de victimas de
accidente aéreo, asi como vigilar y coordinar las labores quienes deben
desarrollar las labores de busqueda y rescate. 8. Las demas que le

sean asignadas por el Director de Servicios a la Navegacion Aérea.”

2.3. Hechos probados

Obran en el expediente las siguientes pruebas que se relacionan con los hechos
acontecidos el 16 de septiembre de 2002 en el aeropuerto Simon Bolivar de la

ciudad de Santa Marta, en el que prestaba el sancionado sus servicios como



bombero aeronautico:

2.3.1. Oficio del 12 de septiembre de 2002 dirigido al Director de Recursos
Humanos de la U.A.E. de Aeronautica Civil, suscrito por los Presidentes de los
sindicatos ANBAC, ACOLDECA y SINTRAERONAUTICO, mediante el cual le

solicitaron?*;

“Considerando necesario explicar a todos los trabajadores de la
Aeronautica Civil el contenido de las propuestas de Reforma Laboral,
Pensional y Fiscal presentadas por el Gobierno Nacional a
consideracion (sic) Congreso de la Republica, hemos programado la
realizacion de asambleas informativas en todos los aeropuertos del pais

para el dia lunes 16 de septiembre a partir de las 06:00 horas.

Con el objetivo de dar cumplimiento a dichas asambleas, solicitamos a

usted, de la manera mas respetuosa, se sirva autorizar el respectivo

permiso para todos los trabajadores que deseen asistir.” (subrayas

fuera de texto)

2.3.2. Oficio del 14 de septiembre de 2002 mediante el cual el Director de
Recursos Humanos le respondi6 a los presidentes de los sindicatos
SINTRAERONAUTICO, ACOLDECA y ANBAC, en los siguientes términos2>:

“En atencién con la solicitud de fecha 12 de septiembre del 2002,
relacionada con el permiso para todos los trabajadores que deseen
asistir a la asamblea informativa sobre las propuestas de Reforma
Laboral, Pensional y Fiscal presentadas por el Gobierno Nacional que
se realizara el dia lunes 16 de septiembre del 2002 a partir de las 06:00

horas. Esta Direccidn autoriza el permiso solicitado previendo las

necesidades del servicio.” (subrayas fuera de texto)

2.3.3. Oficio del 16 de septiembre de 2002 dirigido por el Director General de la
U.A.E. de Aerondutica Civil al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, cuyo asunto

es: Solicitud declaratoria de ilegalidad cese de actividades, en el que pidié?®:
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“Comedidamente acudo a Usted, Doctor Londofio, con la finalidad de
solicitar su intervencion en el sentido de dar tramite a lo establecido en
el articulo 451 del Cddigo Sustantivo del Trabajo que establece la
declaratoria de ilegalidad del paro adelantado el dia de hoy por los
funcionarios estatales y mas concretamente por los funcionarios

Aeronauticos.

Lo anterior obedece a que el cese de actividades efectuado hoy, se
encuentra dentro de los casos establecidos en el articulo 450, literal a,
del Cdodigo antes mencionado, que al tenor establece: “a. Cuando se
trate de un servicio publico ;(...)” esto sustentado en el Cdédigo del
Comercio, Ley 105 de 1993 y el Decreto 2724 de 1993.”

2.3.4. copia de la Resolucion Numero 01570 del 7 de octubre de 2002 “Por la cual
se decide una solicitud de declaratoria de ilegalidad de unos ceses de
actividades”, proferida por el Ministro de Salud encargado de las funciones del
Despacho del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, que en su parte resolutiva

dispuso?’:

“ARTICULO PRIMERO.- Declarar la ilegalidad de los ceses parciales de
actividades realizados el dia 16 de septiembre de 2002 por los
funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
en los siguientes aeropuertos: Alfonso Lopez de Valledupar, Simon
Bolivar de Santa Marta y Vanguardia de Villavicencio, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Para la imposicién de las sanciones a los
participantes en los ceses de actividades que se declaran ilegales, se
debera observar el procedimiento disciplinario que legalmente les

corresponda.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su
expedicion y solo proceden las acciones ante el Honorable Consejo de

Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 451 del Codigo
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Sustantivo de Trabajo.

ARTICUL CUARTO: Comuniquese a las partes juridicamente
interesadas por intermedio del Grupo de Relaciones Laborales
Individuales y Colectivas.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JUAN LUIS LONDONO DE LA CUESTA
MINISTRO DE SALUD ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL
DESPACHO DEL MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL”

2.3.5. Acta de Cese de Actividades fechada 26 de septiembre de 2002, suscrita
por el Presidente de SINTRAERONAUTICO Seccional Santa Marta, por el
Administrador del Aeropuerto Simén Bolivar y por el Inspector de Trabajo y

Seguridad Social?®.

2.3.6. Oficio del 16 de septiembre de 2002 dirigido al Jefe de Investigaciones
Disciplinarias por el Director General de la U.A.E. de Aerondautica Civil, mediante
el cual le solicité la apertura de investigacion disciplinaria, por cuanto “se afecto
de manera significativa la prestacion del servicio de bomberos aeronauticos a que

esta obligada la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (...)” °

2.4. Caso concreto

Considera el demandante por conducto de apoderado, que los fallos
sancionatorios proferidos por la entidad demandada, estan viciados de nulidad por
cuanto adolecen de las causales de falsa motivacién, desviacion de poder,
infraccion a las normas en que debian fundarse, transgresion al debido proceso y

derecho de defensa.

Lo anterior, por cuanto en criterio del sancionado ahora demandante, no se debio
ni siquiera haber iniciado investigacion disciplinaria en su contra, como quiera que
la sancion de la que fue objeto —tres meses- por haber participado el dia 16 de

septiembre de 2002 en las asambleas informativas llevadas a cabo por tres de los
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sindicatos de la U.A.E. de Aeronautica Civil en varios aeropuertos del pais,
contaba previamente con permiso o con la autorizacion de la Entidad demandada,
motivo por el cual no se daban los fundamentos para el inicio de la actuacion

disciplinaria en su contra.

Previo a desarrollar el fondo del anterior planteamiento juridico, resulta
imprescindible resolver la excepcidn propuesta por la apoderada de la U.A.E. de

Aeronautica Civil.

2.4.1. Resolucion de la excepcién denominada indebido agotamiento de la

via gubernativa propuesta por la entidad demandada:

La apoderada judicial de la U.A.E. de Aeronautica Civil en el escrito de
contestacion de la demanda, propuso la excepcion que denomind indebido
agotamiento de la via gubernativa al considerar, que las pretensiones planteadas
en la presente demanda no fueron alegadas por el apoderado del disciplinado, en
el escrito contentivo del recurso de apelacién interpuesto ante la Direccion General
de la Aeronautica Civil, contra la Resolucion Numero 0488 del 9 de febrero de
2005.

Sea lo primero advertir que no obra en el expediente, el escrito mediante el cual el
apoderado del sancionado sustentd los argumentos del recurso de apelacion en
contra de la Resolucion Numero 0488 del 9 de febrero de 2005, pero, la Sala
observa que en la parte considerativa de la extensa Resolucion Numero 03235 del
10 de julio de 2005, el Director General de la U.A.E. de Aeronautica Civil se
pronuncié respecto de los mismos planteamientos que motivaron la interposicion
de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho, como son la
supuesta falsa motivaciéon y desviacion de poder, el desconocimiento del debido

proceso y la infraccion de las normas en que debid fundarse el acto sancionatorio.

Acerca del agotamiento de la via gubernativa, la Subseccion A de esta Seccion,

profiri6 el siguiente precedente jurisprudencial®°:

30 Sentencia del 16 de noviembre de 2017 radicacién nimero 08001-23-31-000-
2010-00600-01(2078-15) M.P. William Hernandez Gomez



“El articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo establece que
previo a presentar demanda en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la parte demandante debera acudir ante la
administracion con el fin de que esta se pronuncie sobre las
pretensiones, y de ser el caso, reconozca el derecho reclamado. (...).
Esto significa que esta etapa del procedimiento administrativo en que se
impugna ante la propia Administracion la decision que pone fin a una
actuacion administrativa, que, conforme al articulo 63 del CCA, se agota
cuando contra la determinacibn no procede ningun recurso, o los
recursos se hayan decidido, o los de reposicion o de queja no hayan
sido interpuestos, y constituye un requisito de procedibilidad para
acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la que
solo se podra conocer lo que en la via gubernativa se discutio, o sea,
gue no pueden plantearse hechos nuevos diferentes a los
expuestos en la via gubernativa; pero si pueden presentarse
mejores argumentos juridicos respecto de ellos, siempre y cuando

no se cambie la peticién que se hizo.” (negritas nuestras)

La apoderada de la entidad demandada, no acreditd cudles fueron esos nuevos
temas o argumentos que fueron dejados de plantear en el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la decision sancionatoria y que ahora motivan la presente
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, al mencionar en la contestacion
de la demanda, que se deberia remitir a los “folios 113 al 117 del cuaderno
namero 7 del expediente disciplinario DIS-01-161-02”. En vista de que no se
cuenta con esta informacién, se considera indebidamente sustentada la
proposicién de esta excepcion, motivo por el cual se declarara no probada, tal y

como asi se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

2.4.2. Sancion de suspension por tres (3) meses a bombero aeronéautico de
la U.A.E. de Aeronautica Civil, por participar en cese parcial de actividades
gue fue declarado ilegal por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la
época; No configuracion de las causales de nulidad de los actos

demandados

Como se advirtid en precedencia, a juicio de la parte actora, dado el permiso

expedido por la Direccion de Recursos Humanos de la U.A.E. de Aeronautica Civil,



mediante el oficio N° 4100 fechado 14 de septiembre de 2002, que le concedi6
permiso a él y a todos los funcionarios de la Entidad para que participaran en las
asambleas informativas convocadas por los sindicatos ANBAC, ACODELCA vy
SINTRAERONAUTICO, los fallos disciplinarios adolecen de las causales de

nulidad invocadas en el libelo demandatorio.

La Sala no comparte esta apreciacion del demandante, como quiera que el
supuesto legal y factico con fundamento en el cual el actor apoya los cargos de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, desconocen de tajo el
contenido del acto de declaratoria de ilegalidad del cese de actividades, contenido
en la Resolucién N° 01576 del 7 de octubre de 2002 expedida por el Ministro de
Salud encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Trabajo y

Seguridad Social®'.

Este acto administrativo goza de presuncion de legalidad la cual no ha sido
desvirtuada, aunado a que en su parte considerativa y en el articulo segundo de la
parte resolutiva, previd que en vista de que los empleados publicos no gozan del
derecho a declarar y hacer huelgas, en caso de que participen en un paro o en
cese colectivo de actividades, la entidad estatal competente debera iniciar los

respectivos procesos disciplinarios.

Precisamente esto fue lo que acontecié en el sub lite, lamando la atencién, que si
bien es cierto, segun el acontecer factico de la actuacion disciplinaria que dio
origen a la sancion impuesta al actor, se inicio el dia 17 de septiembre de 2002
cuando se expidié el Auto N° 265 que ordend abrir indagacion preliminar dentro
del expediente DIS-01-161-02 en contra de responsables en averiguacion®?, es
decir, con anterioridad a la expedicion de la Resolucién 01570 del 7 de octubre de
2002 que declard la ilegalidad del cese parcial de actividades, no por ello, deviene
en vicio de ilegalidad alguno en la actuacion disciplinaria cuestionada por el actor.
En todo caso, no sobra advertir, que para la fecha de expedicion del fallo de
primera instancia mediante Resolucion Numero 00488 del 9 de febrero de 2005,

ya se tenia la certeza de la ilegalidad del cese de actividades.

Lo anterior, por cuanto tenia la facultad legal el Grupo de Investigaciones

Disciplinarias de la U.A.E. de la Aeronautica Civil, de ejercer la titularidad de la
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accion disciplinaria en los términos del articulo segundo de la Ley 734 de 200233,
sin que estuviera condicionada dicha actuacion, a que previamente se hubiera
expedido el acto que declaroé la ilegalidad de los ceses parciales de actividades en

dicha entidad, por parte del Ministerio de Trabajo.

Recuérdese que de acuerdo con el articulo 150 del Cédigo Disciplinario Unico34,

la indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,

33 Articulo 2°.- Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria
General de la Nacién y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a
las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accién disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es
la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

34 Articulo 150. En caso de duda sobre la procedencia de la investigacion
disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacién o individualizacion del autor de una falta
disciplinaria se adelantara indagacion preliminar. En estos eventos la indagacion
preliminar se adelantara por el término necesario para cumplir su objetivo.

En los demas casos la indagacién preliminar tendra una duracién de seis (6)
meses y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trate de
investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion preliminar podra extenderse a otros seis
meses.

Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hara uso de los medios
de prueba legalmente reconocidos y podra oir en exposicion libre al disciplinado
gue considere necesario para determinar la individualizacion o identificacion de los
intervinientes en los hechos investigados.

La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue
objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

PARAGRAFO 1lo. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o
se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o
sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de
plano se inhibira de iniciar actuacion alguna.

PARAGRAFO 20. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador
podra imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales diarios vigentes.
La Procuraduria General de la Nacion, o quienes ejerzan funciones disciplinarias,



determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una casual de exclusion de responsabilidad. Asi mismo en virtud del articulo 69
idem, el ejercicio de la accion disciplinaria puede tener varios origenes, como
quiera que se puede iniciar y adelantar de oficio, o por informacion proveniente de
servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada

por cualquier persona, y no procedera por anénimos.

En el presente caso se tiene acreditado, que la actuacién adelantada en contra del
actor, se inici6 con fundamento en la queja formal instaurada por el Director
General de la U.A.E. de Aeronautica Civil segun el oficio que le envié al Jefe del
Grupo de Investigaciones Disciplinarias, *® pero lo cierto es que, ninguna
disposicion normativa del Cédigo Disciplinario Unico prevé u obliga a que el
ejercicio de la accion disciplinaria, esté sometida a pronunciamiento previo
respecto de la conducta endilgada con fundamento en la cual se iniciara la
investigacion, como en este caso seria la declaratoria de ilegalidad del cese de

actividades por parte del Ministerio de Trabajo, tal y como asi lo cuestion6 el actor.

Efectuada la anterior prevencion, con fundamento en la cual se advierte la
existencia de la conducta reprochada al actor, como lo es su participacion no en
“Asambleas Informativas” si no en un verdadero cese de actividades que se llevé a
cabo en el aeropuerto Simén Bolivar de la ciudad de Santa Marta el dia 16 de
septiembre de 2002, cumpliéndose asi con el requisito objetivo para el
adelantamiento de la actuacion disciplinaria, la Sala se ocupara de analizar la
responsabilidad personal que le fue endilgada al actor en los fallos sancionatorios
y, verificar si la misma se adopté con fundamento en material probatorio

debidamente valorado a la luz del procedimiento disciplinario del CDU.

Para el cometido anterior, se requiere transcribir las faltas que le fueron

endilgadas al demandante, segln se extrae del fallo de primera instancia asi:3¢

en los casos que se advierta la temeridad de la queja, podra imponer sanciones de
multa, previa audiencia del quejoso, por medio de resolucién motivada contra la
cual procede Unicamente el recurso de apelacién que puede ser interpuesto dentro
de los dos dias siguientes a su notificacion.
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“‘Usted, en su condicion de Bombero Aeronautico |, Grado 12 de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, el 16 de
septiembre de 2002, estando de servicio en el horario comprendido
entre las 06:00 horas a las 12:00 horas en el aeropuerto Simén Bolivar
de la ciudad de Santa Marta, entre las 06:00 y las 10:30 horas de ese
dia, hora en la cual se levanto el Acta de cese de actividades por parte
del Inspector de Trabajo y Seguridad Social, WILLIAM ORALNDO
CORREA LOZANO, doctor GARY CASTILLO R, Administrador
Aeropuerto Simon Bolivar y el Vicepresidente de Sinatraeronautico
Seccional Santa Marta, sefior WILLIAM MARTINEZ HOYER,

presuntamente omitié dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de

trabajo establecido por la Entidad, al gue estaba obligado para prestar

el servicio en el desempefio de las funciones de Bombero Aeronautico.

Usted, en su condicion de Bombero Aeronautico |, Grado 12 de la
Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil, el 16 de
septiembre de 2002, estando de servicio en el Aeropuerto Simoén
Bolivar de la ciudad de Santa Marta, en el horario comprendido entre

las 06:00 y las 12:00 hora local, presuntamente participé en la

suspension de actividades de un servicio publico esencial, como es el

desarrollado por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 336 del 20

de diciembre de 1996: lo cual generd que el mencionado Terminal

Aéreo, quedara descateqgorizado, entre las 06:00 v las 10:30 horas.

Con las anteriores conductas disciplinarias, posiblemente se infringieron
las siguientes normas vigentes para la época de los hechos-16 de

septiembre de 2002, asi:

CONSTITUCION POLITCA:

Articulo 6. ‘Los particulares sélo son responsables ante las Autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por la omisién o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones’.

LEY 734 DE 2002 — CODIGO DISCIPLINARIO UNICO:

Articulo 34. ‘Deberes. Son deberes de todo servidor publico: (...)



Numeral 11. Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al
desempeiio de las funciones encomendadas, salvo las excepciones
legales.’

Articulo 35: ‘Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:
(...)

Numeral 7. Omitir,...la prestacion del servicio a que esta obligado...
Numeral 32...participar en...suspension de actividades o disminucion
del ritmo de trabajo, cuando se trate de servicios publicos esenciales
definidos por el legislador’

LEY 336 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 1996:

Articulo 68. EI modo de Transporte Aéreo, ademas de ser un servicio
publico esencial, continuara rigiéndose exclusivamente por las normas
del Codigo de Comercio (Libro Quinto, Capitulo Preliminar y Segunda
Parte), por el Manual de Reglamentos Aeronauticos que dicte la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y por los Tratados,
Convenios, Acuerdos, practicas internacionales debidamente adoptadas

o aplicadas por Colombia’.

De acuerdo con los apartes subrayados del texto transcrito, resulta claro que al
sefior Cruz Gordillo en su condicion de Bombero Aeronautico de la Aerocivil, le
fueron endilgadas dos faltas disciplinarias, a saber: i) haber omitido dedicar la
totalidad del tiempo de trabajo reglamentario establecido por la entidad para
prestar el servicio en el desempefio de sus funciones como bombero v, ii) haber
participado en la suspension de actividades del servicio publico esencial, lo cual
ademas generd la descategorizacion del Aeropuerto Simoén Bolivar de la ciudad de
Santa Marta, entre las 06:00 y las 10:30 horas del dia 16 de septiembre de 2002.

Es preciso destacar que, a renglon seguido de la descripcién de las faltas
endilgadas al actor, se le puso de presente en el acto acusado, la normatividad
constitucional y legal que resultd transgredida por dicho comportamiento, al tiempo
gue se le enunciaron las pruebas con fundamento en las cuales el Grupo de
Investigaciones Disciplinarias, habia encontrado acreditado el compromiso

personal del actor, asi:

“Sustentan los cargos las siguientes pruebas: Cuaderno Original N° 1,
folios: 23 a 24; 35 al 39; 42; 74; 81; 115; 139; 167 al 169; 176; 192 al
196; 199 al 200. Cuaderno Original N° 3, folios: 59 al 66; 96 al 99; 100



al 103; 104 al 108; 135 al 139. Cuaderno Original N° 4, folios 216 al
220”

Sobre este particular, la Sala se permite despejarle al actor un cuestionamiento
efectuado en la demanda segun el cual, ‘los actos acusados carecen de
motivacion pues no era suficiente hacer menciones genéricas a pruebas que
reposan en distintos cuadernos”, 1o que en su criterio dio lugar a la violacion al
debido proceso del sancionado, como quiera que lo que se observa es que dicha
enunciacion del material probatorio valorado en el caso particular del bombero
Cruz Gordillo, se traté de una técnica de redaccién del fallo que para nada deviene

en la ilegalidad del mismo.

Lo anterior, por cuanto si bien es cierto la Resoluciéon 00488 del 9 de febrero de
2005, consigno “Sustentan los cargos las siguientes pruebas” apenas citandolas,
igualmente lo es que efectuada una lectura integral del extenso fallo sancionatorio,
se observa que la transcripcién de las pruebas —a las cuales remite este aparte-,
se encuentran debidamente enlistadas en el capitulo SUSTENTO PROBATORIO
folios 157 al 192 del citado acto, motivo por el cual no era necesario efectuar una
nueva transcripcion de las pruebas que comprometian en forma particular al
inculpado, teniendo en cuenta que fueron veintinueve (29) bomberos investigados
bajo esta cuerda procesal, lo cual haria inagotable la lectura del fallo. De tal suerte
qgue, dada esta técnica, no se avizora violacién al debido proceso ni derecho de
defensa del actor, pues lo que importa es que se le hubieran puesto de presentes

con el fin de que ejerciera su derecho de contradiccion.

De otra parte, descendiendo al tema central del dilema juridico, que lo constituye
en palabras del demandante, el hecho de que no existe prueba que lo
comprometa en las faltas disciplinarias endilgadas, como quiera que su actuacion
el dia de los hechos investigados tenia una justificacion, ya que estaba amparada
en el oficio 4100 del 14 de septiembre de 2002 expedido por el Director de
Recursos Humanos de la Entidad, la Sala desde ya anuncia que no la comparte

por las siguientes razones:

En efecto mediante este oficio se autorizé la participacidn en las asambleas
informativas convocadas por tres de los sindicados de la AEROCIVIL, pero lo

cierto es que dicho oficio tenia una limitante que era la siguiente: “Esta Direccion



autoriza el permiso solicitado previendo las necesidades del servicio”.?’, expresion

que se constituye de suma importancia dada la misional labor del cargo
desempefiado por el disciplinado, como lo es el de bombero aerondutico de la
entidad.

Para ilustracion acerca de la fundamental participacion que en todos los
aeropuertos del pais cumplen los bomberos aeronauticos, al punto que el servicio
publico por estos funcionarios prestado esta catalogado como esencial, resulta
pertinente transcribir el siguiente aparte consignado en el acapite “MARCO
LEGAL” de la Resolucidén Numero 00488 del 9 de febrero de 2005 o fallo de

primera instancia:

‘La Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, tiene como
objetivo garantizar el desarrollo de la Aviacion Civil y de la
administracion del espacio aéreo en condiciones de seguridad y
eficiencia. La seguridad aeroportuaria, de acuerdo a los parametros
dados por las normas OACI, y para el caso especifico de los Bomberos
Aeronauticos, la de actuar en forma preventiva e inmediata en las
emergencias de aeronaves, en la extincion de incendios de las mismas
a fin de evitar riesgos en la vida de pasajeros y tripulantes, salvar los

bienes o elementos que son transportados en los aerodinos.

Teniendo en cuenta el Documento 9137-AN/898, de la OACI, el Manual

de Servicios de Aeropuertos, Parte |, Salvamento y Extincion de

Incendios, para los aer6dromos, los Bomberos Aeronduticos, estaban

en la obligacién de prestar el servicio de extinciéon de incendios.

El Bombero Aerondutico, debe conocer las normas relacionadas con el

salvamento vy extinciéon de incendios, de acuerdo al Manual de Servicios
de Aeropuertos de la OACI, documento 9137-AN/898, Partes 1, 7 y 8,

sobre Seguridad y Operaciones Aeroportuarias y las Normas de

Operacion y Seguridad Aeroportuaria, es por ello que en el curso de
Bombero Aeronautico, se dicta una materia denominada ‘Legislacion

Aeronautica’, la cual hace parte de la formacién cientifica y tecnoldgica.
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En efecto se considera como servicio publico toda actividad organizada
que tienda a satisfacer las necesidades de interés general en forma
regular y continua, de acuerdo con un régimen juridico especial, bien
que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o por personas

privadas.

(...)
La Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, por la cual se adopta el

Estatuto Nacional de Transporte, dispuso en el articulo 68: ‘El Modo de

Transporte Aéreo, ademas de ser un servicio publico esencial (...).

De la normatividad citada, facil es concluir que el servicio de Bomberos,
es un SERVICIO PUBLICO ESENCIAL.” (subrayas fuera de texto)

Resulta evidente que el cargo desempefiado por el actor, en su calidad de
Bombero Aeronautico que prestaba sus servicios en el Aeropuerto Simon Bolivar
de la ciudad de Santa Marta para el dia de los hechos, corresponde a un servicio
publico esencial, tanto asi que para garantizar la presencia permanente y continua
de estos funcionarios de la U.A.E. de Aeronautica Civil en todos los aeropuertos
del pais, la entidad por conducto de sus Direcciones Regionales y a nivel central
en el aeropuerto Internacional El Dorado, ha previsto que su prestacion se haga a

través de turnos de trabajo.

De tal suerte que el demandante, al ser conocedor de los deberes que tenia como
Bombero Aeronautico, bien sabia que le estaba prohibido ausentarse de su lugar
de trabajo asi fuera por breve espacio de tiempo como lo alega en su defensa, ya
gue su obligacion era la de dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo
establecido por la Entidad, en este caso cumpliendo el turno de trabajo que tenia

asignado el funcionario Cruz Gordillo.

Menos aun se le puede aceptar como eximente de responsabilidad, el argumento
segun el cual el bombero sancionado estaba en cumplimiento de orden legitima de
autoridad®®, por cuanto lo que se cuestion6 a lo largo de la actuacion disciplinaria
no fue el ejercicio a participar en una actividad sindical, pues ésta se reconocio

como un derecho fundamental tanto asi que les fue autorizado participar en

39 Segun refirié el apoderado del actor en virtud del numeral 3° del articulo 28 de la
Ley 734 de 2002



“‘Asambleas Informativas” a través del oficio del Director de Recursos Humanos,
sino en que hubiera omitido la prestacion del servicio publico al que estaba
obligado como bombero aeronautico, ya que este es uno de los cargos misionales

de la Aerocivil, lo cual se tradujo sin duda en la afectacion del servicio.

De alli que resulte intrascendente a juicio de la Sala, el cargo segun el cual los
bomberos aeronauticos estaban respaldados por el Convenio 098 de la OIT
aprobado en nuestro ordenamiento mediante Ley 27 de 1976, por cuanto se
insiste, en la actuacion disciplinaria adelantada por la U.A.E. de Aeronautica Civil,
la expresion del ejercicio de reunién y de asociacion sindical, no estuvo en

cuestionamiento.

De otra parte, pierde solidez también la afirmacion del demandante segun la cual,
‘no le es dable al bombero aeronautico individualmente considerado prever las
necesidades del servicio, pues esta funciébn le correspondia al Director
Aeronautico Regional™®, como quiera que no obstante la autorizaciéon general a
todos los funcionarios de la Aerocivil para asistir a las “asambleas informativas”, le
correspondia a cada trabajador interesado en participar, en primer lugar, respetar
su horario de labores, y en segundo término, participar si pero sin afectar la
prestacion del servicio, ya que este tema se trata del fuero interno de
responsabilidad de cada funcionario, sin que se le pueda endilgar compromiso

alguno a la entidad demandada por conducto de sus directivos.

Acerca del material probatorio que acredita la responsabilidad disciplinaria del
actor, resulta necesario citar las siguientes pruebas documentales y testimoniales,
con fundamento en las cuales se evidencia tanto el incumplimiento del horario de
los turnos de trabajo asignados, asi como el cese de actividades del grupo de
bomberos aeronauticos en el aeropuerto Simén Bolivar de Santa Marta en el que
se encontraba ubicado el sancionado y, por ende, la afectacion al servicio publico

de transporte aéreo en dicho aerédromo:

-Acta del cese de actividades, suscrita el dia 16 de septiembre de 2002, por el
Coordinador de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Trabajo y Seguridad

Social, Direccion Territorial del Magdalena, por el Presidente de

40 Dice al actor que en virtud del articulo 31 numeral 3 del Decreto 260 de 2004,
gue le otorga esta responsabilidad a los directores aeronauticos regionales.



SINTRAERONAUTICO Seccional Santa Marta y por el Administrador del

Aeropuerto Simén Bolivar, en la que consta lo siguiente:#?

“‘En Santa Marta a los 16 dias del mes de septiembre de 2002, siendo
as 10:30 am se hizo presente en las instalaciones del aeropuerto Simén
Bolivar de la ciudad de Santa Marta, el suscrito funcionario (...)

procediendo a realizar el recorrido por las diferentes areas o secciones

constatando que todo el personal administrativo se encuentra en cese

de actividades en las afueras de las oficinas a excepcion del personal

de Torre, sefiores Quintero y José Donado; controladores aéreos del

Aeropuerto Simén Bolivar, las demas dependencias se encuentran

cerradas. En este estado de la diligencia se le concede el uso de la
palabra al sefior Doctor Gary Castillo quien manifesté6 que el
Aeropuerto Simon Bolivar no ha prestado sus servicios desde las
06:00 am, hasta la hora que se realiz6 la inspeccién ya que los
funcionarios de la Aeronautica Civil Seccional Magdalena se encuentran
apoyando la Jornada Organizada para el dia de hoy por las centrales

obreras.” (subrayas y negritas nuestras)

Esta prueba que procede de un funcionario o tercero imparcial como lo es el
delegado del Ministerio de Trabajo Seccional Magdalena, acredita el hecho de la
cesacion de actividades por parte de los funcionarios del Aeropuerto Simoén
Bolivar, a excepcion del personal de la torre de control. Sobre este punto mas
adelante se ahondarad mediante la declaracion del Jefe de controladores aéreos de

dicho terminal aéreo.

Acerca de los turnos de trabajo del personal de bomberos aeronauticos que
estaban organizados para el dia 16 de septiembre de 2002, resulta pertinente
transcribir la siguiente prueba del documento firmado por el Administrador del

Aeropuerto Simén Bolivar de Santa Marta*?:

“DR. RAMON EMILIANI
De acuerdo a lo conversado por usted telefonicamente le esto y
enviando listado del cuadro del turno que laboraba en la jornada de la

mafana:
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Coordinador del Grupo: Jaime Noguera

Rafael Angarita, Aldo Sandoval, José Cruz, Wilfrido Olivero.

Segundo turno: que labora de 12 M a cierre del aeropuerto:
Coordinador del Grupo: Rodrigo Monroy

Bomberos: Gabriel Pulido, Norberto Valencia, Gilberto Pardo,
ATENTAMENTE:

Gary Castillo Racines

Adm. Aeropuerto Simén Bolivar de Santa Marta.”

Mediante esta prueba queda acreditado que el demandante, para el dia 16 de
septiembre de 2002, estaba asignado al primer turno de trabajo, es decir, el de las
horas de la mafana, en el Grupo de Bomberos Aeronauticos que asistia al

Aeropuerto Simén Bolivar de Santa Marta.

Figura también el listado de los bomberos de la U.A.E. de Aeronéutica Civil que no
se presentaron a laborar en los distintos aeropuertos del pais, en la que aparece

que en Santa Marta, no asistieron 5, sin embargo no figuran los nombres*3,.

Y es que acerca de la afectacion del servicio, que condujo a que fuera
“descategorizado” el Aeropuerto Simoén Bolivar durante el dia 16 de septiembre de
2002, resulta mas que pertinente transcribir algunos apartes de la declaracion
rendida por el funcionario José Agustin Donado Jiménez en su condicion de Jefe
Torre de Control del Aeropuerto Simén Bolivar, que narr6 sobre los hechos

acontecidos, lo siguiente*:

‘“PREGUNTADO: Sirvase decir al Despacho, si el dia en mencion, las
operaciones aéreas se vieron afectadas en este Aeropuerto. En caso de
haber sido asi, diga cuales. CONTESTO: Entrando al turno a las 5:50
de la mafiana, se procedi6 a pedir revision de pista al personal de
Bomberos, a las 5:55 horas, dichos sefores informan operando normal
dos maquinas T-1500, una ambulancia, cinco funcionarios. A las 6:45

de la mafana, y debido al mensaje 161113 emitido por la

Administracion del Aeropuerto “Simon Bolivar’, informan que a partir de

la hora, quedaria laborando sin servicio SEl, Salvamento y Extincién de

Incendios. En coordinacion con Barranquilla, con el Supervisor DANILO
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ZAMBRANO, se acorddé operar bajo la responsabilidad de cada
tripulacion, con conocimiento previo de la no prestacion del servicio
SEI.A las 7:10 de la mafiana, el Supervisor del Centro de Control de
Barranquilla, WILLIAM RAMIREZ (WR), informa que Santa Marta
quedaria cerrado por falta de garantias en servicio SElI y Soporte
Técnico. (...) El sefior WILLIAM MARTINEZ, le informé al funcionario
del Ministerio de Trabajo que la Torre era la Unica dependencia que
estaba laborando (...) PREGUNTADO: Diga al Despacho si como
consecuencia de la no prestacion del servicio SEI, en el Aeropuerto

Simén Bolivar bajo éste de categoria. En caso de haber sido asi, diga
mediante que NOTAM. CONTESTO: Efectivamente, el Aeropuerto de
Santa Marta, bajé de categoria, por no contar con los servicios SEI.

Desconozco que en el curso del dia se hubiese publicado NOTAM al

respecto. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si para las 12:00,
hora en que usted hizo entrega del turno, las actividades del aeropuerto
ya se habian reanudado, o si por el contrario continuaban suspendidas.
CONTESTO: Se continué laborando bajo responsabilidad de cada
tripulaciéon y con el conocimiento de la no prestacion del servicio SEI.
PREGUNTADO: Diga al Despacho si el personal de Bomberos
continuaba a las 12:00 horas, sin prestar servicio SEI. CONTESTO:
Continuaba sin prestar el servicio SEI.”

Mas que contundentes las anteriores declaraciones, pues el deponente bajo la
gravedad del juramento, fue enfatico en afirmar acerca del cese de actividades del
personal de bomberos aeronauticos el dia 16 de septiembre de 2002, en el turno
de la mafiana al cual estaba asignado el disciplinado, asi mismo ratifico la baja de
categoria del aeropuerto Simoén Bolivar, por no contar con los servicios SEI

(Servicios Extincion de Incendios).

A propésito en el fallo de primera instancia se consigné acerca del importante rol
del bombero aeronautico, lo siguiente: “Es menester traer en cita a esta decision,
que la gestion encomendada a los Bomberos Aeronauticos, ha alcanzado gran
protagonismo, al punto que en oportunidades no pueden realizarse operaciones

aéreas si no existe en un aeropuerto determinado un Cuerpo de Bomberos, su



tarea, es de enorme importancia, reconocida por los organismos mas importantes

de la aviacion del mundo.™>

Por su parte, no resultan convincentes las afirmaciones del disciplinado en la

diligencia de version libre y espontanea que rindié, en la que afirmo:4¢

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar todo lo que sepa al respecto
indicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo que usted
conozca. CONTESTO: Nosotros entramos a las 6 de la mafiana como
es normal a laborar en la jornada de trabajo. Hicimos nuestro trabajo
correspondiente como es el alistamiento de equipos y maquinas para
iniciar nuestra jornada de trabajo, en ningn momento estuvimos
nosotros en paro, siempre el SEI estuvo laborando; nosotros de vez en
cuando haciamos acto de presencia cuando se estaba haciendo la
asamblea permanente, cuando estaba reunido el personal, en_ningun

momento descuidamos el servicio, siempre mantuvo bomberos la base,

de vez en cuando de a dos bomberos ibamos y regresabamos porque

no veiamos nada de protesta, pero siempre estuvimos prestos al

servicio, hasta gue se termind nuestra jornada a las 12 del dia, hasta

que llegbé nuestro relevo, asi que el servicio del SEI se prestd6 normal

(.Y

Esta declaracion ademas de no resultar creible, se observa contradictoria con la
declaracion del Jefe de Torre de Control transcrita en precedencia, con las otras
pruebas documentales y con la intencion manifestada previamente por los lideres
sindicales, en la que de forma premeditada afirmaron que no se garantizaria la
prestacion del servicio SEI, tal y como asi lo consignaron en la comunicacion del
15 de septiembre de 2002, suscrita por los presidentes de los sindicatos ANBAC y
SINTRAERONAUTICO dirigida a la Direccién de Aeronavegacion de la entidad, en

la que en forma vehemente, consignaron lo siguiente:4’

“(...) que con ocasion de la realizacion de las Asambleas Informativas

programadas, de las cuales participaran la gran mayoria de los

trabajadores de la Aerocivil, no se garantizara el servicio de Salvamento
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y Extincién de Incendios SEI, a partir delas 06:00 horas del dia lunes 16

de septiembre préximo.

Por esta razon, cualquier decision de operar los aeropuertos, en estas
condiciones, constituye una clara violacion de la normatividad nacional
e internacional, sobre seguridad aérea y por lo tanto, los riesgos
derivados de estas decisiones quedan bajo la absoluta responsabilidad
de las Directivas y del Grupo de Transito Aéreo de la Aerocivil’

(subrayas fuera de texto)

De acuerdo con la prueba anterior, queda en evidencia que mas que simples
asambleas informativas lo que se tenia programado era un verdadero cese de
actividades por parte de las agremiaciones sindicales convocantes, tal y como
acontecio, prueba de ello es que fue declarado ilegal por la autoridad ejecutiva

respectiva.

Siendo ello asi, lo que observa también la Sala, es que la sancién disciplinaria no
se profiri6 en contra del actor y los demas disciplinados por la asistencia a las
asambleas informativas, sino por el hecho de que, al hacer uso de un derecho
sindical, se desconocieron los términos en los que fue otorgado el permiso
otorgado por las directivas de la entidad demandada, lo cual puso en riesgo la

seguridad del transporte aéreo.

De otra parte, la Sala no observa irregularidad alguna, menos aun falta de
competencia por el hecho de que la investigacion disciplinaria objeto de
cuestionamiento, la hubiera adelantado el Grupo de Investigaciones Disciplinarias
de la U.A.E. de Aeronautica Civil desde el nivel central y no a través de una oficina
de control disciplinario interno a nivel regional, como lo cuestion6 el demandante,
pues lo que se observa es una equivocada interpretacién del articulo 76 de la Ley
734 de 2002, que dispone:

“ARTICULO 76. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad
u organismo del Estado, con excepcion de las competencias de los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, debera organizar una
unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita
preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y

fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten



contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda
instancia por razones de estructura organizacional conocera del asunto

la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o
seccionales, se podran crear oficinas de control interno del mas alto

nivel, con las competencias y para los fines anotados

LY

Tal y como lo denota el verbo rector consignado en el segundo inciso del articulo
73 del CDU, la creacién de las oficinas regionales o seccionales de control
disciplinario a nivel interno de cada entidad de la administracion publica, es
facultativa, en otras palabras es opcional, de alli que si se circunscribe el
adelantamiento de las investigaciones disciplinarias desde una Oficina que se
ubique en el nivel central de la entidad, no existe irregularidad alguna, pues en
todo caso lo que se debe garantizar es el agotamiento de la segunda instancia, tal
y como aconteci6 en el sub judice, en vista de que los actos acusados
corresponden a los fallos sancionatorios de primera y de segunda instancia,

proferidos en contra del actor.

Menos aun le asiste la razon al apoderado del actor cuando afirmé en el libelo de
la demanda, que el Director de la U.A.E. de Aeronautica Civil tenia que pedir a la
Procuraduria General de la Nacién que asumiera la investigacion disciplinaria de
manera preferente, pues lo que se observa es que efectu6 una distorsionada

interpretacion del articulo 3° de la Ley 734 de 2002 que dice lo siguiente:

“Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de
la Nacién es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en
cuyo desarrollo podra iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion
0 juzgamiento de competencia de los 6rganos de control disciplinario
interno de las entidades publicas. Igualmente podra asumir el proceso

en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de oficio o
a peticibn de cualquier persona, podra avocar el conocimiento de

aguellos asuntos que se tramitan internamente en las demas



dependencias del control disciplinario. También se procedera en la

misma forma cuando se desprenda del conocimiento de un proceso”

De acuerdo con el verbo rector del inciso primero del articulo transcrito, se
evidencia que la opcion del ejercicio del poder preferente en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacién, también “podra” ser ejercido de manera
facultativa por parte del ente de control, quien “podra” retomar el adelantamiento
de las investigaciones disciplinarias adelantadas por los 6rganos de control
disciplinario interno de las entidades publicas, pero lo cierto es que no esta

obligada a desplazar aquellas actuaciones disciplinarias.

Menos aun resulta viable juridicamente aceptar, que la respectiva entidad se
despoje mutuo propio de la competencia para el adelantamiento de las
actuaciones disciplinarias en contra de sus propios funcionarios, como lo depreca
el actor por cuanto esta tesis no justificaria la existencia de las oficinas de control
disciplinario interno en todas las entidades del Estado, tal y como fueron
concebidas en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002 Codigo Disciplinario Unico e
incluso por la Ley 190 de 199548,

Finalmente, no advierte la Sala la configuracion de la causal de desviacion de
poder de los actos demandados, al considerar el actor que el Director de la
Entidad indujo en error al Ministerio de Trabajo para que declarara la ilegalidad del
cese de actividades, en vista de que le omitid informar que la entidad habia
autorizado la participacién de todo el personal de la Aerocivil en las Asambleas

Informativas.

Lo anterior por cuanto como se ha advertido con vehemencia, no se discute la

existencia del permiso o autorizacion para que se reunieran en ejercicio del

48 ARTICULO 53.En toda entidad publica, debera existir una dependencia
encargada de recibir, tramitar y resolverlas quejas y reclamos que los ciudadanos
formulen, y que se relacionen con el cumplimiento de la mision de la entidad.

La oficina de control interno, debera vigilar que la atencion se preste de acuerdo
con las normas legales vigentes y rendird a la administracion de la entidad un
informe semestral sobre el particular.

Las entidades territoriales dispondran lo necesario para el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo.



reconocimiento del derecho de asociacion sindical y de reunién, de alli que este
punto no esta en tela de juicio, lo que se cuestiono fue la falta de prevencién en la
garantia de la prestacion del servicio publico por parte de los bomberos
aeronauticos, que condujo al cese de actividades en varios aeropuertos del pais,

de lo cual no existe duda alguna.

Al no evidenciar esta Sala, ninguna de las causales de nulidad invocadas en
contra de los fallos sancionatorios proferidos en primera instancia por el Grupo de
Investigaciones Disciplinarias y en segunda por el Director General de la U.A.E. de
Aeronautica Civil, se denegaran las suplicas de la demanda, tal y como asi se

dispondra en la parte resolutiva de este fallo.

3. Sobre la condena en costas

Es importante destacar que no procede de manera automatica, pues como se
indica en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, “(...) solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (...)”. Por ello, al observar que en el tramite del
proceso no se causaron, esta Sala no condenard en costas a la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de indebido

agotamiento de la via gubernativa, propuesta por la apoderada de la U.A.E. de

Aeronéautica Civil.

ARTICULO SEGUNDO.- DENEGAR las suplicas de la demanda, con fundamento

en las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO.- No condenar en costas a la parte demandante.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada

en la fecha.
(Firmado electrénicamente)
CESAR PALOMINO CORTES
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



