ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Ampara / MEDIO
DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA / LESION SUFRIDA POR CIVIL
POR ARMA DE GOMA EN VEHICULO DE USO DE LA POLICIA NACIONAL /
ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO Y DANO ALEGADO /
DEFECTO FACTICO / INADECUADA VALORACION DEL MATERIAL
PROBATORIO

[La Sala determinara si la autoridad judicial accionada incurrié en un defecto
factico al valorar, en indebida forma, las pruebas aportadas en el proceso de
reparacion directa, con las que se daba cuenta de la existencia del nexo causal
entre el dafio causado a los accionantes y el actuar de la Policia Nacional, con lo
que se omiti6 la verdad procesal y se vulneraron los derechos fundamentales
alegados por la parte actora]. (...) [Observa la Sala que, frente al Oficio No. S-
2017-020464 MEBAR/GUMOV 29.25, de 25 de mayo de 2017,] se logra
evidenciar que la autoridad censurada se limitd a enlistarlo dentro del cuerpo del
fallo, para luego indicar que a través de este se pudo constatar que el patrullero
[E.C.] se encontraba de permiso, otorgandole un alcance indebido a esta pieza
procesal, toda vez que lo sefialado y declarado en esta pieza fue la asignacion
gue tenia el patrullero respecto del vehiculo 57-0761. Asi pues, como lo determiné
el extremo accionante, de la lectura del oficio antes descrito, el Tribunal
Administrativo del Atlantico concluy6 que el patrullero [E.C.] no estaba activo en la
fecha de ocurrencia de los hechos, no obstante, mal haria esta Sala de Decision
coincidir en dicho andlisis, cuando es claro que el escrito enviado por el jefe de
movilidad de la Policia Metropolitana de Barranquilla, puntualiza que el vehiculo
57-0761 estaba asignado al patrullero en cuestién, y no, que se encontraba de
permiso el 28 de diciembre de 2014. (...) [De otra parte,] la judicatura accionada
realiz6 una descripcién de las foliaturas incluidas en el Oficio No. S-2017-
0758/DISOR-ESSBO 29.25 de 26 de mayo de 2017 estudiado, pero al parecer no
realiz6 un analisis acucioso del documento aportado (...), donde describe el turno
a que hace referencia: “3er turno” y “1er turno” respectivamente, faltando dentro
de la documentacion aportada por la Policia Nacional el segundo turno, aun
cuando corresponde a un informe del servicio prestado durante todo el dia 28 de
diciembre de 2014, especificamente. (...) [Asi mismo,] [n]o se logra establecer una
relacion légica entre el auto de 27 de octubre de 2015, proferido al interior del
proceso disciplinario y el oficio No s-2017-020464 MEBAR/GUMOV 29.25, cuando
en el primero se esta declarando la finalizacién del proceso disciplinario, y en el
segundo indica que le fue asignado el vehiculo 57-071 al patrullero [E.C.], y que
de estos dos se pueda concluir que el vehiculo no tuvo anotaciones debido a la
terminacion del proceso disciplinario, denotando la vaguedad y falta de cuidado en
la apreciacion de los hechos y pruebas descritas. (...) [Finalmente, respecto a la
declaracion juramentada,] no se logra evidenciar del plenario porqué la autoridad
accionada la ignoré por completo, en la medida en que si bien trajo al debate
procesal el auto por medio del cual se finalizo y archivo la indagacion disciplinaria,
lo cual denota un estudio de esta pieza procesal, no hizo si quiera mencion de la
declaracion juramentada rendida por el patrullero, la cual evidentemente generaria
inconsistencias en las afirmaciones hechas por él, en el curso del proceso
ordinario, y que adicionalmente restaria valor probatorio a sus declaraciones. Asi
pues, luego de analizar las circunstancias mediante las cuales gir6 el debate
probatorio y la valoracion del mismo por la autoridad accionada, resulta evidente
que esta incurrié en varias inconsistencias al momento de valorarlas, razén por la
cual se concluye que en efecto se incurrié en un defecto factico, donde cayo6 en
conductas violatorias a las reglas de la sana critica apreciando el material
£
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probatorio, no guardé una relacion logica respecto de las afirmaciones o contenido
de las pruebas, y las conclusiones a las cuales llega luego de valoradas. Por tanto,
la Sala confirmara la decision [impugnadal.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogoté, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion niumero: 11001-03-15-000-2021-00126-01(AC)
Actor: JANER GREGORIO JIMENEZ PALMA Y OTROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Decide la Sala la impugnacion presentada por la Policia Nacional contra el fallo del
5 de marzo de 2021, proferido por la Seccion Tercera, Subseccion “B” del
Consejo de Estado, por medio del cual se accedi6 a la solicitud de amparo
dentro de la presente accion de tutela.

l. ANTECEDENTES
1.1. Latutela

Los sefiores Janer Gregorio Jiménez Palma, Karen de la Hoz Montenegro,
Brayan Jiménez Palma y Cidys Palma Martinez interpusieron accion de tutela,
radicada el 12 de enero de 2021 ante la Secretaria General de esta Corporacion,
contra el Tribunal Administrativo del Atlantico, donde solicitaron el amparo de su
derecho fundamental al debido proceso.

Dicha garantia constitucional la consideraron vulnerada con ocasién de la
providencia de 26 de mayo de 2020, dictada por el Tribunal Administrativo del
Atlantico que revoco la decision de primera instancia, y en su lugar, declar6
probada la excepcion de “inexistencia de nexo causal entre el hecho y el dafio alegado”,
dentro del proceso de reparacion directa con radicacion 08001-33-33-014-2017-
00024-01, promovida en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional.

! Notificada a través de correo electrénico enviado a las partes el 11 de septiembre de 2020.
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1.2. Hechos delaaccion
La Sala resume los hechos relevantes de la tutela de la siguiente manera:

1.2.1. Los sefiores Janer Gregorio Jiménez Palma, Karen de la Hoz
Montenegro, Brayan Jiménez Palma y Cidys Palma Martinez presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, por los perjuicios ocasionados debido a la lesion
sufrida por proyectil de goma disparado con pistola de paintball, que ocasiono
dafios irreparables al sefior Janer Gregorio Jiménez Palma como consecuencia de
la falla en el servicio por parte de la entidad accionada.

1.2.2. El 28 de marzo de 2019, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla declaré administrativa y patrimonialmente responsable a la
entidad demandada por las lesiones personales causadas en la humanidad del
sefor Janer Gregorio Jiménez Palma, argumentando que:

“(...) En el sub judice, se encuentran acreditados los 3 requisitos que permiten
imputarle responsabilidad a la entidad demandada segin la jurisprudencia que
antecede, tal como pasa a explicarse:

1. En relacion (sic) la existencia del dafio, el Despacho no tiene duda de las
lesiones sufridas en la humanidad del sefior Janer Gregorio Jiménez Palma, lo cual
se comprueba de la historia clinica allegada al plenario (...)

2. En relacion con el segundo requisito, esto es que se haya utilizado un arma
por parte de la demandada en ejercicio de sus funciones; también se encuentra
demostrado, comoquiera que las pruebas arrimadas al plenario son consistentes en
indicar que el dia 28 de diciembre de 2014 en horas de la noche, una camioneta de
la Policia Nacional marca Renault Clase Duster que se encontraba a disposicién de
los uniformados de la Estacion de Policia Simén Bolivar identificada con el nimero
57-0761 se detuvo en la esquina del colegio que queda a pocos metros del puesto
de Salud Camino Simén Bolivar, bajaron el vidrio. Del copiloto y dispararon con un
arma de Paintball. Este tipo de arma para la época de los hechos era utilizada por
miembros del ESMAD Escuadron Mévil Antidisturbios; causando con ello, el trauma
ocular al demandante Janer Gregorio Jiménez Palma.(...) Asi, no existe duda para
el Despacho de que en efecto el dia de los hechos se hizo uso de armas de
Paintball las cuales no estaban autorizadas para la policia de vigilancia, no sélo
porque asi se deduce de las declaraciones recepcionadas en este proceso (que
coinciden en sefialar que vieron a los policiales accionando un arma de paintball),
sino ademas por cuanto asi se verifica de los dictAmenes de medicina legal y de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez que fueron arrimados al presente
proceso en el que resultd lesionado el sefior Janer Gregorio Jiménez Palma, en los
gue se confirmé que las bolas o balines de caucho contenian pintura de varios
colores, que tienen las caracteristicas propias de aquellas utilizadas para las armas
de Paintball que eran entregadas para la época de los hechos a miembros del
Escuadrén Antidisturbios ESMAD, tal y como confirma en su declaracion el testigo
Jossie Esteban Esparragoza Campuzano, miembro de la Policia Metropolitana de
Barranquilla. Todo lo anterior corrobora que ese dia, los policiales que llegaron a
bordo de la camioneta de la Policia Marca Renault, Clase Duster hicieron uso de
este tipo de armas que no estaban autorizadas para ser utilizadas por la Policia de
Vigilancia, sin embargo, de acuerdo con las versiones obtenidas, las cuales fueron
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coincidente, fueron utilizadas por policias que conducian la Camioneta Duster
identificada con los numeros — 57-0761, los cuales accionaron las armas de
Paintball e impactaron con los proyectiles, a algunas de las personas que alli se
encontraban.

3. Por ultimo y en lo que respecta al tercer requisito, esto es, que exista
relacién de causalidad entre la utilizacién del arma y el dafio producido, el Despacho
encuentra probado dicho nexo, en la medida que: i) se determiné que las heridas
causadas a la victima directa fueron producto de un balin de caucho que contenia
pintura color azul, y ii) de las pruebas obrantes es posible determinar el uso de
armas de Paintball por parte de la Policia Nacional, en la medida que todas las
declaraciones coinciden, incluso en el dictamen No. 22908 de fecha 02/02 de 2017
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez especificamente en el folio 157 que
registra “Resumen del Caso: paciente que recibe trauma contundente en Ol con
bala de paintball...” y de la Historia Clinica visible a folio 199 que registra “Paciente
de 25 afios de edad, que ingresa por presentar trauma en Ojo lzquierdo con Balin
de Caucho...”, en ese sentido, se observa el uso de estas armas por parte de los
miembros de la Policia, de lo cual se infiere que si el dia de los hechos el
demandante resulté herido por un Balin de Caucho proveniente de una Pistola de
Paintball, ello s6lo fue producto del actuar policial, maxime si se tiene en cuenta que
se utilizé una Camioneta Marca Renault Clase Duster identificada con el nimero 57-
0761 que estaba a disposicion de la Estacion de Policia del Barrio Simon Bolivar
asignada al sefior Jossie Esteban Esparragoza Campuzano el cual aduce que se
encontraba de permiso, sin embargo (sic) lo testificado por el miembro de la Policia
en la declaracion del presente proceso contencioso no coincide con la primera
declaracion rendida dentro del Proceso Disciplinario en el que manifesté en aquella
oportunidad ante la pregunta formulada por el operador disciplinario respecto de qué
funcién cumplia para la fecha 28/12/2014, a lo que respondid “...estaba de
remanente en la escuadra de vigilancia estaba de centinela, informacion y
comandante de guardia...”, en ese sentido su testimonio no es coincidente con lo
declarado en su ratificacibn en el presente contencioso. Ademas los testigos
presenciales coinciden en afirmar que los proyectiles provenian de dicha camioneta
de la Policia, coincidiendo incluso en la identificaciéon 57-0761 de la Camioneta
Duster.” (Cita textual)

1.2.3. Inconforme con la decision, la entidad accionada interpuso recurso de
apelacién, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
mediante providencia del 26 de mayo de 2020, por medio de la cual revocé el fallo
de primera instancia, al encontrar probada la excepcion de inexistencia del nexo
causal entre el hecho y el dafio alegado asi:
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“(...) En este sentido, la existencia de un nexo instrumental no deriva necesaria y
autométicamente en la atribuciéon a la entidad, sino que es indispensable que el
hecho dafioso se vislumbre como una manifestacion del servicio, en este sentido,
tampoco observa la Sala que los testigos o el lesionado hayan identificado al
patrullero que iba en el vehiculo oficial y si bien la sefiora Cidis Esther Palma en la
gueja suscrita en la Oficina de Atencidn al ciudadano de la Policia Metropolitana de
Barranquilla de fecha 5 de enero de 2015, sefial6 haber reconocido al presunto
agresor, no se encuentra en el proceso respaldo probatorio alguno.

De otro lado, encuentra la Sala que si bien es cierto que el vehiculo con siglas 57-
0761, del cual se aduce en todas las declaraciones de los testigos presenciales
rendidas al interior de este proceso, para la fecha de los hechos, 28 de diciembre de
2014, se encontraba adscrito a la estacion de Policia Simon Bolivar, lo cierto que
para esa fecha, se encontraba de permiso el Patrullero asignado del vehiculo,
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Jossie Esteban Esparragoza, tal como lo sefialo el Jefe de Movilidad de la Policia
Metropolitana de Barranquilla, a través del oficio No s-2017-020464
MEBAR/GUMOV 29.25 y como se establecid en el auto de fecha 27 de octubre de
2015, por medio del cual, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno
MEBAR, ordené terminar y archivar la indagacion preliminar adelantada en contra
de funcionarios de la Policia, situacion que guarda relaciéon con que el vehiculo no
tuviera anotacién ni constancia alguna en las minutas de servicio, que conlleve a
deducir que se encontrara para la noche del 28 de diciembre en servicio de
patrullaje.

(...)

En ese orden de ideas esta Corporacion estima que la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, no esta llamada a responder patrimonialmente en este
proceso, por los dafios sufridos por sefior Janer Gregorio Jiménez, como tampoco
por los perjuicios reclamados por su nucleo familiar, toda vez que se ha demostrado
un dafio pero no se prob6 la configuracibn de los elementos para que se
comprometiera la responsabilidad patrimonial de la Nacion en cabeza de las
demanda (sic), pues corresponde a la parte activa, acorde con el articulo 167 del
C.G.P, acreditar los supuestos de hecho que fundamental la responsabilidad que
pretende endilgar.

Asi las cosas, se responde al primer interrogante juridico suscitado con un Sl. si
(sic) quedod probada la excepcién de inexistencia de nexo causal entre el hecho y el
dafio alegado, por lo que no hay lugar a declarar la responsabilidad administrativa a
la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por los presuntos perjuicios
causados a la parte actora y a su nucleo familiar.”

1.3. Fundamentos de la tutela

La parte actora sostuvo que la entidad accionada incurrié en un defecto factico
por la indebida valoracion del material probatorio allegado al proceso, al realizar
un analisis caprichoso, irracional y arbitrario de este, pues no valoré integramente
todos los elementos obrantes y adicionalmente neg6 dar por probado el dafio
antijuridico causado, apartdndose de la verdad procesal.

Argumentd que hubo una valoracion defectuosa de las pruebas en una dimension
negativa, ya que el Oficio No. S-2017-020464 MEBAR/GUMOQOV 29.25, de 25 de
mayo de 2017, expedido por el jefe de movilidad de la Policia Metropolitana de
Barranquilla, mediante el cual se afirma que el vehiculo institucional implicado en
los hechos, esto es, la patrulla 57-0761 habia sido asignada al patrullero
Esperragoza Campuzano Jossie Esteban, prueba que no fue valorada por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, en virtud de que el jefe del grupo movilidad
MEBAR se limit6 a indicar en el informe solicitado para el proceso, a quien se le
encontraba asignada dicha patrulla, pero omitié indicar a qué unidad se habia
asignado el vehiculo y quién era su conductor para el 28 de diciembre de 2014,
fecha en que ocurrieron los hechos objeto de investigacion.

Adujo que la judicatura demandada le otorgd un alcance desmedido y adicion6

hechos que no se encontraban demostrados en la prueba antes descrita, al indicar

que para la fecha de los hechos, el patrullero Esparragoza Campuzano se
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encontraba de permiso, afirmacion que no se podia deducir del Oficio No. S-2017-
020464 MEBAR/GUMOV 29.25, de 25 de mayo de 2017.

Manifestd que también hubo una indebida valoracién probatoria del Oficio No. S-
2017-0758/DISOR-ESSBO 29.25 de 26 de mayo de 2017, del cual se indicé: “se
verifico (sic) y no se encuentran anotaciones en la minuta de poblacion, ni anotaciones de
guienes conducian o tripulaban el vehiculo de siglas 57-0761 para la fecha antes en
mencion (sic) informacién suministrada por la oficina de archivo de la estacién” en tal
sentido, consideré que la corporacion demandada no hizo un analisis de juicio
adecuado y que, contrario a esto, concluyéo de manera caprichosa que no se
encontré anotacion alguna respecto del vehiculo en cuestion.

Sin embargo, expresé que tal afirmacién resulta incoherente, ya que el
comandante de la unidad policial pudo omitir copias completas del libro de
poblacion, aiun cuando de dicha respuesta se logra evidenciar que no aport6 las
foliaturas correspondientes al segundo turno del 28 de diciembre de 2014, dando
por hecho que no existia anotacion alguna del vehiculo.

Asi pues, concluyé que las circunstancias procesales descritas, resultaron
violatorias del debido proceso, y que debido a la defectuosa valoracién probatoria,
el fallo resulté separandose de lo que realmente aparece probado en el proceso,
donde ademas, si la prueba se encontraba incompleta, los magistrados del
Tribunal Administrativo del Atlantico debieron indicarlo en el fallo, pero contrario a
lo anterior le dieron indebido valor persuasivo a una prueba incompleta que no
ofreci6 certeza de los hechos, aunado a que en el expediente disciplinario del
proceso adelantado contra el patrullero Esparragoza Campuzano, él mismo
acreditd que para el 28 de diciembre de 2014, si labord y se encontraba a cargo
del vehiculo oficial 57-0761.

La parte accionante indic6é que, al auto mediante el cual se ordend el archivo de la
indagacién disciplinaria se le otorgé un contenido distinto, ya que la autoridad
demandada en el folio 19 del fallo de segunda instancia del proceso ordinario, da
cuenta de que el patrullero no se encontraba en servicio, alejandose de la realidad
probatoria de la indagacién preliminar disciplinaria, donde dicha afirmacién no se
encontré probada.

De igual forma, la parte actora consider6 que el Tribunal tutelado incurrié en error
al desestimar los testimonios de Victor de la Hoz Montenegro, Antony Olascuaga
Vergara y Ronald Garcia Montenegro, al expresar que no son prueba conducente
para determinar si el arma causante del dafio era utilizada por la patrulla de
vigilancia de la Policia Nacional, afirmacion que, en su criterio, carece de apoyo
probatorio dentro del proceso de reparacion directa.

Adicionalmente, enlisté las pruebas que la autoridad accionada omitio valorar:
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e Declaracion juramentada, como prueba trasladada, del patrullero
Esparragoza Campusano, dentro de la indagacion preliminar disciplinaria.

e Comunicacion MEBAR GUTRA No. S-2015/ARLOG-GUMOV-28,29 de 23
de septiembre de 2015.

e Testimonios de Victor de la Hoz Montenegro, Antony Olascuaga Vergara y
Ronald Garcia Montenegro, rendidos en audiencia de pruebas de 26 de
enero y 16 de marzo de 2018.

1.4. Pretensiones constitucionales

Como consecuencia de lo descrito, la parte actora solicito lo siguiente:

“Que le ampare de manera inmediata a los sefiores JANER GREGORIO JIMENEZ
PALMA, KAREN DE LA HOZ MONTENEGRO, BRAYAN JIMENEZ PALMA y CIDYS
PALMA MARTINEZ el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, contenido en el
articulo 29 de la Carta Magna, y se disponga dejar sin efectos la sentencia, de fecha
26 de mayo del 2020, dictada por la Seccion A del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL ATLANTICO, con ponencia de la Dra. JUDITH ROMERO IBARRA, dentro del
proceso de REPARACION DIRECTA, radicado 08001 33 33 014 2017 00024 00-JR,
en aras de hacer cesar la flagrante violacién del citado derecho constitucional.

Y como consecuencia de lo anterior se le ordene a la corporacién demandada emitir
una nueva providencia que esté en consonancia con la realidad probatoria.” (Sic
para toda la cita)

1.5. Tramite de primera instancia

El magistrado ponente de la decision de primera instancia, mediante auto de 22 de
enero de 2021, admitid la tutela, ordend notificar como autoridad accionada al
Tribunal Administrativo del Atlantico y vinculé como terceros con interés a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, al Juzgado 14
Administrativo Oralidad del Circuito Judicial de Barranquilla y al sefior Jossie
Esteban Esparragoza Campuzano, por ser el patrullero implicado en los hechos
objeto de la reparacion directa.

1.6. Intervenciones en primerainstancia

Remitidas las comunicaciones del caso via correo electronico, se allegaron las
siguientes intervenciones:

1.6.1. Tribunal Administrativo del Atlantico
Mediante escrito enviado via correo electrénico, la Magistrada Ponente del

proceso ordinario dio contestacion a la accién de tutela manifestando que la
presente accion es improcedente al no superar los requisitos generales de
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procedibilidad, en lo atinente al agotamiento de todos los medios ordinarios y
extraordinarios para atacar la providencia censurada.

Adujo que el actor no manifesto la existencia de un perjuicio irremediable que
permitiera el ejercicio de la accién de tutela, sobrepasando el caracter residual y
subsidiario que cobija a la accién de tutela contra providencias judiciales.

Manifesté que en la providencia objeto de la presente solicitud de amparo, se
concluyo que ‘la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, no estaba llamada a
responder patrimonialmente en dicho proceso, por los dafios sufridos por sefior Janer
Gregorio Jiménez, como tampoco por los perjuicios reclamados por su nacleo familiar,
toda vez que, dentro del plenario qued6 probada la configuracion de la excepcién de
inexistencia de nexo causal entre el hecho y el dafio alegado.”

Indic6 que el dafo quedd plenamente demostrado con abundante material
probatorio, pero que los elementos determinantes de la responsabilidad
patrimonial del Estado no tuvieron la misma certeza probatoria.

Argumentd que la decisibn se fundamenté en la normatividad vigente y la
jurisprudencia existente sobre el caso, en donde son claros los elementos
configurativos para la existencia de la responsabilidad del Estado, esto es, el dafio
antijuridico, la falla en el servicio y el nexo causal.

Sefalod que, es indispensable que el hecho causante del dafio sea atribuible a una
manifestacion del servicio, por lo que en este caso no se encontrdé que los testigos
o el lesionado hicieran una identificacion del patrullero que se desplazaba en el
vehiculo oficial, asi como tampoco se logré evidenciar de la denuncia hecha por la
sefora Cidis Esther Palma el 5 de enero de 2015, denotando que no se encuentra
respaldo probatorio alguno al respecto.

Afirmo que, “se indicé en la providencia que, el vehiculo con siglas 57-0761, aducido en
todas las declaraciones de los testigos presenciales rendidas al interior del proceso, para
la fecha de los hechos, 28 de diciembre del 2014, se encontraba adscrito a la estacion de
Policia Simén Bolivar, cuando para esa fecha, se encontraba de permiso el Patrullero
asignado del vehiculo, Jossie Esteban Esparragoza, tal como lo sefial6 el Jefe de
Movilidad de la Policia Metropolitana de Barranquilla, a través del oficio No s-2017-
020464 MEBAR/GUMOV 29.25 y como se establecid en el auto de fecha 27 de octubre
de 2015, por medio del cual, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno MEBAR,
ordené terminar y archivar la indagacion preliminar adelantada en contra de funcionarios
de la Policia, situacion que guarda relacion con que el vehiculo no tuviera anotacion ni
constancia alguna en las minutas de servicio, que conlleve a deducir que se encontrara
para la noche del 28 de diciembre de 2014, en servicio de patrullaje.”

Por otra parte, con relaciéon al arma de Paintball, describié que, aunque los
testigos hayan manifestado que esta fue disparada desde el vehiculo oficial, no
existe prueba en el expediente que acredite tal afirmacion, sumado a que los
integrantes del ESMAD — Escuadrén Mdvil Anti Disturbios — eran los Unicos que
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utilizaban dicho armamento y no la patrulla de vigilancia de la Policia
Metropolitana de Barranquilla.

1.6.2. Ministerio de Defensa Judicial — Policia Nacional

A través de escrito enviado via correo electrénico, el Brigadier General Pablo
Antonio Criollo Rey indic6 que la providencia objeto de reproche se desprendio de
un “criterio autdbnomo, consciente y libre de la referida autoridad judicial”.

Por otra parte, indic6 que no es dable determinar que la entidad es
administrativamente responsable de los hechos ocurridos, toda vez que en este
caso no existe certeza de que alguno de los miembros de la institucion haya sido
el causante de los dafios endilgados.

Argumenté que, de los testimonios rendidos en el tramite del proceso de
reparacion directa, donde se indica que desde una patrulla de la Policia fue
disparada un arma de paintball, dicha afirmacion fue desvirtuada con las minutas
de servicio y de guardia del vehiculo 57-0761, que evidenciaron que no se
encontraba en servicio para la fecha de los hechos, sumado a que el conductor
asignado a la patrulla en cuestion se encontraba de permiso.

Concluydé que en el presente caso no se esta ante la presencia de la posible
comision de un perjuicio irremediable, razén por la cual solicitd se declare la
improcedencia de la presente accidn constitucional.

1.6.3. Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla

El titular del despacho, por medio de escrito enviado por correo electrénico, realizé
una descripcién detallada respecto de los hechos ocurridos al interior del proceso
ordinario y su trdmite en segunda instancia, sin hacer declaracion alguna con
relacion a la presente accion de tutela.

1.6.4. Si bien el patrullero Jossie Esteban Esparragoza Campuzano fue notificado
de la presente accion en debida forma, guardo silencio.

1.7. Fallo de primera instancia

La Seccién Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado con sentencia del 5 de
marzo de 2021, accedid a la solicitud de amparo al encontrar configurado el
defecto factico invocado.

Para arribar a su conclusion, advirtid que, la autoridad judicial accionada logré
determinar la ocurrencia del dafio antijuridico ocasionado al sefior Janer Jiménez,
sin embargo, al momento de determinar si aquello era imputable al Estado, dicha
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autoridad incurrié en defecto factico, debido a que del Oficio N.° S-2017-020464
MEBAR/GUMOV 29.25 y las minutas de servicios allegadas al expediente “no dan
cuenta del permiso del que, presuntamente, estaba gozando el sefior Esparragoza, en
tanto solo certifican quién era la persona encargada del vehiculo para el dia de los hechos
y a qué estacion de Policia se encontraba adscrito, por lo que no podia darse por probado
un hecho que no aparecia demostrado con esos medios de prueba”.

Por otra parte, indicé que aunque el Tribunal Administrativo del Atlantico evalué
los folios 1°, 20, 21, 22, 23, 24 y 31 de la minuta de guardia y los folios 1°, 14, 15,
16, 17 y 200 de la minuta de servicios del dia de los hechos y concluy6 a partir de
los mismos que no existian anotaciones de quiénes conducian o tripulaban el
vehiculo de siglas 57-0761, dichas pruebas no eran suficientes para demostrar
gue los hechos objeto de controversia no ocurrieron, “pues los uniformados bien
pudieron omitir tal informacion deliberadamente al tratarse de conductas que atentaban
contra el buen servicio y que podian comprometer su responsabilidad disciplinaria y penal.
Ademas, como lo alegé la parte actora, dichas probanzas se encontraban incompletas, sin
gue el tribunal haya valorado dicha situacion”.

Respecto del arma de Paintball, se indic6 que el Tribunal acusado omitié valorar
de manera conjunta los diferentes testimonios rendidos en el proceso, a través de
los cuales se logro evidenciar que, en efecto, dicha arma fue disparada desde una
patrulla de la Policia, la cual portaba distintivos de la entidad y el nimero con el
cual se identificaba, sin analizar que dicha circunstancia hubiera sido cometida “por
agentes de la entidad demandada o, por el contrario, constituia un hecho de un tercero o
una causa extrafia; sin embargo, en la providencia tutelada brilla por su ausencia el
analisis sobre el nexo con el servicio o si la conducta fue realizada a titulo personal por el
patrullero”.

Adicionalmente, adujo que el Tribunal apreciéo el testimonio del patrullero
Esparragoza Campusano dando por hecho que él se encontraba de permiso,
omitiendo valorar en su totalidad la declaracion rendida por el mismo uniformado
donde indic6 haberse enterado de la agresion al actor “porque supuestamente
escucho, cuando iba a recibir “segundo turno”, que un joven habia sido agredido con un
arma de paintball, asi: “bueno ese dia exactamente 28/12/2014, cuando iba a recibir turno
segundo turno (sic), yo escuche (sic) que le habian pegado a un muchacho un peinbollaso
(sic)”, en tal sentido, la entidad accionada omiti6 valorar la contradicciéon
evidentemente presentada por las declaraciones del uniformado.

Concluy6 que, el Tribunal Administrativo del Atlantico no analizé si las lesiones
ocasionadas resultaban atribuibles a la Policia Nacional, sin hacer una valoracion
adecuada al caudal probatorio, y en consecuencia incurrié en el defecto factico
planteado por el accionante.

En tal sentido la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado fall6:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos invocados por la parte accionante, por los
motivos expuestos en esta providencia.
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SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 26 de mayo de 2020,
por el Tribunal Administrativo del Atlantico, dentro del proceso de reparacién directa
n.° 08001-33-33-014-2017-00024-01.

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Atlantico que profiera una
nueva decision, en la cual haga una valoracion efectiva y en su conjunto de todas
las pruebas aportadas y, con base en ellas, determine si hay lugar a imputar
responsabilidad patrimonial a la Naciébn — Policia Nacional por las lesiones
ocasionadas al sefior Janer Gregorio Jiménez(...)".

1.8. Impugnacién

La mentada providencia fue notificada el 24 de marzo de 2021. Frente a ello, el
dia 5 _de abril de la misma anualidad?, mediante escrito enviado al correo
electronico de la Secretaria General del Consejo de Estado, el Ministerio de
Defensa — Policia Nacional impugné lo resuelto por la Seccion Tercera,
Subseccion “B” de esta Corporacion.

Como argumento principal de la impugnaciébn propuso la inexistencia de
vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes, manifestando que
en la sentencia de primera instancia se soslayaron los derechos fundamentales de
la Policia Nacional, dado que el ad quem configuré un defecto factico, contrariando
los principios de la sana critica frente al analisis de las pruebas.

Adujo que al desestimar la veracidad del Oficio No. S-2017-020464
MEBAR/GUMOV 29.25 y las minutas de servicios allegadas al plenario, ya que
estas pruebas no certifican que el patrullero se encontrara de permiso para la
fecha de ocurrencia de los hechos, segun lo expresado por la Seccién Tercera,
Subseccion “B” del Consejo de Estado, este hecho no puede generar una
presuncién de condena contra la Policia Nacional, dado que el criterio relevante
para determinar el nexo causal como eje rector de la imputacion, se basa en dos
argumentos:

“A) ¢ Si el sefior Patrullero (sic) Jossie Esteban Esparragoza fue quien disparo (sic)
contra la humanidad del sefior Janer Gregorio Jiménez Palma cuando conducia el
vehiculo oficial identificado con las siglas 57-7617?

B) ¢Si el sefior Janer Gregorio Jiménez Palma se encontraba en servicio activo del
28 de diciembre de 2014, fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la
demanda?’®

Expuso que el patrullero se encontraba ausente en el desempefio de su cargo,
para la fecha en que ocurrieron los hechos lesivos al accionante, lo cual genera
una inexistencia de una condena patrimonial contra la Policia Nacional, lo anterior
debido a que no se demostro la participacion del patrullero en la comision del

2 Tener en cuenta que para los dias 29, 30, 31 de abril de 2021 y 1° y 2 de mayo de la misma
anualidad, hubo vacancia judicial debido a las festividades de Semana Santa.
8 Indice 27, folio 3 del escrito de impugnacion. Expediente 11001-03-15-000-2021-00126-00.
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dafio, y que adicionalmente al encontrarse desprovisto de su condicion de
autoridad publica por estar de permiso en la fecha de ocurrencia de los hechos se
genero un rompimiento del nexo causal para la imputacion de la responsabilidad.

Por otra parte, resalté que el juez constitucional de primera instancia restdo mérito
probatorio al analisis realizado por el ad quem del proceso ordinario, respecto de
la informacion suministrada por la Policia Nacional (minuta de guardia y servicio),
con relacion a qué personas conducian el vehiculo 57-0761, realizando
prejuzgamientos al indicar que presuntamente contrariaria los intereses de la
institucion, si bien consideraban los accionantes existia una falsedad ideolégica
por supresion u omision de informacion en los documentos aludidos, debieron
manifestarlo en el curso del proceso ordinario al pertenecer al nlcleo esencial del
proceso y del debate probatorio, y no, en el trdmite de la presente accién
constitucional.

Sumado a lo anterior, concluyé que el juez constitucional, sin mayor analisis,
también sustrajo alcance probatorio al estudio desplegado por el Tribunal
Administrativo del Atlantico con relacibn a los testigos Victor de la Hoz
Montenegro, Antony Olascuaga Vergara y Ronald Garcia Montenegro, los cuales
si los valoré, pero a diferencia de lo determinado en el tramite constitucional, estas
pruebas resultaron inconducentes para establecer la causacion de un dafio por
medio de un arma adscrita a la Policia Nacional.

Por consiguiente, solicito revocar el fallo de 5 de marzo de 2021, proferido por la
Seccion Tercera, Subseccion “B” de Consejo de Estado, al no encontrar
vulneracion a los derechos fundamentales de los accionantes.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para asumir el conocimiento de la impugnacion,
presentada por la entidad accionada contra la sentencia del 5 de marzo de 2021,
proferida por la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, segun lo
establecido en los Decretos 2591 de 1991, el Decreto 1069 de 2015 y el Acuerdo
80 de 12 de marzo de 20194

2.2. Examen de los requisitos de procedencia adjetiva

4 Reglamento interno del Consejo de Estado.
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La Sala se abstendra de realizar nuevamente el estudio de los requisitos adjetivos
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, dado que se
comparte en integridad el andlisis que en su momento realizo el juez de primera
instancia®, aunado a que los mismos tampoco fueron objeto de la impugnacion.

2.3. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

De conformidad con el precedente jurisprudencial proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia del 31 de julio de 2012%, mediante el
cual se unifico la diversidad de criterios que la Corporacién tenia sobre la
procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales’, conforme al
cual, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidid
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente, en la parte resolutiva de la
providencia, que la accién de tutela contra providencias judiciales, es procedente?.
Para ello es necesario estudiar las acciones de tutela que se presenten contra
providencia judicial y analizar si ellas vulneran algun derecho fundamental,
observando al efecto los parametros fijados hasta el momento por la
jurisprudencia, como expresamente lo indica la decision de unificacion.

Asi, es importante precisar bajo qué pardmetro se hara ese estudio, pues la
sentencia de unificacion simplemente se refiri6 a los «...fijados hasta el momento
jurisprudencialmente...».

Es claro que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion
de derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 constitucional y, por
ende, la procedencia de esta accion constitucional contra providencia judicial no
puede ser ajena a esas caracteristicas.

5 %...) 32. El presente caso cumple los requisitos genéricos de procedibilidad enunciados por la
jurisprudencia constitucional, por cuanto: (i) se agotaron todos los medios de defensa judicial
disponibles al alcance de la persona afectada, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo;
(ii) se cumplié con el requisito de la inmediatez, si se tiene en cuenta que la accién fue promovida
dentro de los 6 meses siguientes a la notificacion de la providencia atacada ; (iii) el presente caso
no se trata de una irregularidad procesal que deba ser tenida como un efecto determinante en la
sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (iv) la parte
actora identifico de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos que se transgredieron, (v) no se ataca una sentencia de tutela y, finalmente, (vi) la
cuestion que se discute resulta de relevancia constitucional, en tanto la discusion se centra en
determinar si en la providencia de segunda instancia se valoraron en debida forma unas pruebas
que presuntamente daban cuenta que el dafio era imputable a la Policia Nacional. Ademas, se
alegaron defectos especificos de tutela contra providencia judicial y no se advierte que los
argumentos del tutelante sean una réplica de los alegados en las instancias ordinarias o que, en
suma, pretenda emplear la tutela como una tercera instancia, en consideracion a que quien apelé
la sentencia favorable dentro del proceso ordinario fue la entidad demandada y no el
demandante.(...)”

6Consejo de Estado. Sala Plena. Expediente 2009-01328-01. Accién de Tutela - Importancia
juridica. Actora: Nery Germania Alvarez Bello. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

"El recuento de esos criterios se encuentra de las paginas 13 a 50 del fallo antes resefiado.
8Expresa la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia”.
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Al efecto, en virtud de la sentencia de unificaciéon del 5 de agosto de 2014°, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo adopt6 los criterios referidos, en forma
amplia, por la Corte Constitucional’® para determinar la procedencia de accién
constitucional contra providencia judicial, identificando unos requisitos generales y
otros especificos sin distinguir cuéles dan origen a que se conceda o niegue el
derecho al amparo (procedencia sustantiva) y cuales impiden efectivamente
adentrarnos en el fondo del asunto (procedencia adjetiva).

A partir de esa decision, se dej6é en claro que la accién de tutela se puede
interponer contra decisiones judiciales, incluidas las de las Altas Cortes,
especificamente, las del Consejo de Estado, autos o sentencias, que desconozcan
derechos fundamentales, asunto que en cada caso debera probarse y, en donde
el actor tendra la carga de argumentar las razones de la violacion.

En tales condiciones, debe verificarse en primer término que la solicitud de
amparo cumpla unos presupuestos generales de procedibilidad, a saber: i) que no
se trate de tutela contra tutela; ii) inmediatez y iii) subsidiariedad, es decir,
agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos
sean idéneos y eficaces para la proteccion del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos supuestos, la Seccion declarara
improcedente el amparo solicitado y no entrara a analizar el fondo del asunto.

En caso contrario, en el evento en que el asunto supere dichos requisitos, seria
posible realizar el estudio de la procedibilidad sustantiva, es decir, adentrarse en la
materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y
de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados.

Al respecto, resulta del caso reiterar que esta accidén constitucional no puede ser
considerada como una «tercera instancia» que se emplee, por ejemplo, para revivir
términos, interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez
natural.

En tal sentido, la accidon de tutela sera procedente cuando se hayan verificado: i) la
concurrencia de los requisitos adjetivos de procedencia contra providencias
judiciales; ii) la configuracion de alguno de estos requisitos especificos
mencionados -siempre y cuando hayan sido alegados por el interesado en el

°Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de
2014, Expediente No. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J3). Actor: Alpina Productos Alimenticios.
M. P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

OEntre otras, se citan las sentencias T - 949 de 2003, T - 774 de 2004 y C - 590 de 2005 de la
Corte Constitucional.
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proceso ordinario-; y que iii) el vicio o defecto sea de tal trascendencia que
impligue la amenaza o la afectacion de derechos fundamentales.'!

2.4. Caso concreto

De conformidad con los hechos planteados en el escrito de tutela y los
argumentados esbozados por la Policia Nacional en el memorial de impugnacion,
la Sala procede al estudio conjunto de los cargos, los cuales tienen como sustento
la inexistencia de la vulneracion de los derechos de los accionantes, en la medida
en gue, en criterio de la entidad accionada, la asignacion del vehiculo 57-0761 al
patrullero Esparragoza Campusano no genera perse una presuncion de condena a
la Policia Nacional, y que el andlisis realizado respecto de los testimonios rendidos
por Victor de la Hoz Montenegro, Antony Olascuaga Vergara y Ronald Garcia
Montenegro, no fue concluyente para determinar el nexo causal en la ocurrencia
del hecho dafiino.

Al respecto, se debe precisar en este punto que, en la presente solicitud de
amparo no se esta cuestionando, ni determinando la responsabilidad del
patrullero, contrario a eso, lo que se esta evaluando es el analisis factico realizado
por el Tribunal Administrativo del Atlantico en la sentencia de segunda instancia
dentro del proceso de reparacién directa con radicacion 08001-33-33-014-2017-
00024-01, donde el objeto de controversia gira en torno a establecer si se
realizaron afirmaciones por parte de la autoridad judicial accionada que no eran
deducibles de los elementos materiales probatorios en los cuales se sustentd su
decision o si, por el contrario, estas fueron ajustadas al ordenamiento juridico y a
las reglas de la sana critica. Razon por la cual no es pertinente estudiar los
argumentos relativos a la individualizacion de la responsabilidad de la Policia
Nacional.

Lo anterior, bajo el entendido de que al juez constitucional le esta vedado todo
andlisis que se encuentre fuera del marco de estudio expuesto en el curso de la
accion de tutela, y que no pertenece a la orbita de aplicacion de la jurisdiccién
constitucional, con el fin de que no se usurpen competencias relativas a otras
jurisdicciones.

Ahora bien, respecto del argumento planteado por la Policia Nacional en torno a
gue, si los accionantes evidenciaban la posible ocurrencia de una falsedad
ideologica por supresion u omision en los documentos aportados por la Policia
Nacional, estos debieron manifestarlo en el curso del proceso ordinario y no en la
presente accion constitucional, se debe precisar, que aunque sea cierto lo
manifestado por la entidad accionada, ello obedece a que la decision de primera
instancia fue favorable a las pretensiones de los accionantes, razén por la cual
nunca se planted o argumento tal circunstancia.

1 Corte Constitucional, Sentencia SU-337/2017, M.P Antonio José Lizarazo Ocampo
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Por otra parte, los accionantes manifestaron tal circunstancia a través de la accion
de tutela en virtud a que, el ad quem del proceso ordinario pas6 por alto las
inconsistencias respecto de los documentos faltantes, para posteriormente revocar
el fallo de primera instancia y en consecuencia negar las pretensiones de la
demanda, razon por la cual los accionantes no podian advertir tal circunstancia
antes del fallo hoy censurado mediante la presente accién de tutela, y que
adicionalmente no contaban con otro mecanismos ordinario o extraordinario para
tal fin.

2.4.1. Defecto factico

Esta Sala, en decision del 12 de noviembre del 20152, precisé los alcances y
requisitos que deben atenderse al momento de alegarse la ocurrencia de un
defecto factico en una providencia judicial, los cuales son traidos a colacion en la
presente decision:

Los eventos de configuracion del defecto factico son: i) omision de decretar o
practicar pruebas indispensables para fallar el asunto; ii) desconocimiento del
acervo probatorio determinante para identificar la veracidad de los hechos
alegados por las partes; iii) valoracion irracional o arbitraria de las pruebas
aportadas; y iv) dictar sentencia con fundamento en pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso.

De conformidad con la sentencia de 11 de febrero de 2016'3, estos aspectos
tienen caracteristicas que se transcriben a continuacion:

Evento Caracteristicas

Omisién de | Se da cuando la parte, con el fin de probar los hechos que alega,
decreto y | solicité al juez el decreto de una prueba relevante para resolver el
practica de | problema juridico sometido a consideracién, y ésta fue negada;
pruebas ello sin desconocer la facultad del juez ordinario de negar pruebas
indispensables gue no atiendan los requisitos de conducencia, pertinencia e
para fallar el | idoneidad. Asi las cosas, es importante considerar que no toda
asunto negativa a un decreto de pruebas abre la posibilidad a la

configuracion del defecto, ya que éste procederd cuando se
rechace el decreto y practica de la prueba que, solicitada
oportunamente, no cumpla con los parametros arriba sefialados.

De esta manera, se requiere:

1. Que la parte identifiqgue el elemento probatorio que solicitd

12 Consejo de Estado, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermidez

Bermidez, Radicaciéon No. 11001-03-15-000-2015-01471-01.

13 Consejo de Estado, sentencia del 11 de febrero de 2016, M.P. Rocio Araujo Ofate, Radicacién

No. 11001-03-15-000-2015-03442-01.
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2. Que la parte demuestre que lo solicité en oportunidad legal

3. Se expongan las razones por la cuales la prueba solicitada
era conducente, pertinente o idonea.

4. Sefalar de manera razonada la razén por la cual, de
haberse decretado la prueba, el sentido de la decisién
hubiere sido otro.

Desconocimiento
del acervo
probatorio
determinante
para identificar la
veracidad de los
hechos alegados
por las partes

Se presenta cuando, obrando los elementos de conviccion en el
expediente, y estos resultan decisivos frente a los hechos que se
pretenden probar, éstos no son tenidos en cuenta por el fallador
ordinario. En este punto, se requiere que, de forma especifica, se
concrete en el escrito de amparo, cuales pruebas, aportadas
oportuna y legalmente, fueron desconocidas por el juez.

Asi las cosas, se configura siempre que:

a) Se identifiquen los elementos de prueba no valorados
por el juez.

b) Se demuestre que éstos fueron aportados en forma
legal y oportunamente al proceso

c) Sefiale las razones por las cuales eran relevantes para
la decision

d) Se precise, razonadamente, la incidencia de
mismos para variar el sentido del fallo.

los

Valoracién
irracional o]
arbitraria de las
pruebas
aportadas

Procede cuando, a la luz de los postulados de la sana critica, la
apreciacion efectuada por el fallador, resulta manifiestamente
equivocada o arbitraria, y por ello, el peso otorgado a la prueba se
entiende alterado.

Se requiere entonces que:

a) La parte precise cual o cuales de las pruebas fueron
objeto de indebida valoracion por el juez.

b) La razén del por qué, en cada caso en particular, la
consideracion del operador judicial se aleja de las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica.

El segundo de los elementos sefalados, resulta de vital
importancia, pues es claro que un sencillo desacuerdo en relacion
con la conclusion a la cual arribé el juez de instancia, en ninguna
manera puede ser razén para ordenar el amparo constitucional
por este aspecto. Aceptar lo contrario, implicaria una sustitucion
arbitraria del juez natural.

c) Incidencia de la prueba en el fallo atacado

Dictar sentencia
con fundamento

Refiere al supuesto cuando el fallador de instancia decide el
asunto con base en pruebas que no observaron los requisitos

C
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en pruebas | legales para su produccién o introduccion al proceso. Asi las
obtenidas con | cosas, el juez no ignora la prueba ni se equivoca en su
violacién del | apreciacion, pero yerra al haberla tenido en cuenta para decidir el
debido proceso problema juridico que le fue planteado, al ser ésta una prueba que
desconoce el debido proceso de las partes.

Para su configuracion corresponde sefialar:

a) Sefialar con claridad los elementos probatorios
aportados con violacioén al articulo 29 constitucional.

b) Exponer las razones que sustentan dicha vulneracién.

c) Demostrar que estos elementos de conviccion fueron
el sustento de la decision.

Conforme al anterior cuadro, la Seccién sefalo:

“Como se ve en los elementos sefalados, la parte accionante debe precisar
minimamente en su escrito el cargo que plantea, para demostrar no solo la
configuracion del defecto, sino también, su incidencia en la decision judicial.

Lo anterior se suma a la exigencia de una carga argumentativa razonable para
lograr la prosperidad del cargo, toda vez que, en el caso de una tutela contra una
providencia judicial, estan en juego valores importantes para el ordenamiento
juridico, como lo son la cosa juzgada, los derechos de terceros, la seguridad, la
buena fe y los derivados de los articulos 1°, 2°, 4°, 5° y 6° de la Constitucion.

Asi mismo, debe ser cuidadoso el interesado al formular el cargo, en la medida en
gue los supuestos de hecho hasta aqui mencionados, se excluyen entre si, de tal
manera que no sera posible alegar uno y otro respecto de una misma prueba, como
suele ocurrir, pues ademas de ser desacertado, genera confusién al fallador”.

Frente a lo anterior, el accionante refirio que la autoridad judicial accionada realiz6
una valoracion indebida del material allegado al proceso, pues no valord
integramente el material probatorio y adicionalmente neg6 dar por probado el dafio
antijuridico causado, apartandose de la verdad procesal.

Sin embargo, la Policia Nacional en su escrito de impugnacion aduce que se
realizd una adecuada valoracion probatoria por parte del Tribunal Administrativo
del Atlantico, y que no se advirti6 que se haya incurrido en tal via de hecho, toda
vez que el andlisis de la autoridad judicial accionada fallé6 en consonancia con el
material probatorio y los presupuestos dispuestos para determinar la
responsabilidad del Estado, por la posible falla en el servicio, desestimando tal
determinacion.

Asi las cosas, tal como lo evidenci6 el a quo, la Sala observa que lo que pretenden
los accionantes via accion de tutela es reprochar el andlisis que la autoridad
judicial accionada realizé en el fallo de fecha 26 de mayo de 2020, que revoco la
providencia de 28 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Catorce
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Administrativo del Circuito de Barranquilla, mediante el cual se concedieron
parcialmente las pretensiones de la demanda de reparacion directa, centrando la
controversia en las siguientes pruebas obrantes en el expediente:

I.  Oficio No. S-2017-020464 MEBAR/GUMOQYV 29.25, de 25 de mayo de 2017,
expedido por el jefe de movilidad de la Policia Metropolitana de
Barranquilla.

Al respecto se pronuncié de la siguiente manera:

“En el caso bajo estudio, de las pruebas allegadas al plenario alegadas por parte de
la por parte de la Policia Nacional, se tienen las siguientes:

— Oficio No s-2017-020464 MEBAR/GUMOV 29.25, expedido por el jefe de
Movilidad de la Policia Metropolitana de Barranquilla, en respuesta a una
solicitud, sefiald6 que el vehiculo institucional de siglas 57-0761, se
encontraba asignado al teniente Esparragoza Campusano Jossie Esteban.

(...)

De otro lado, encuentra la Sala que si bien es cierto que el vehiculo con siglas 57-
0761, del cual se aduce en todas las declaraciones de los testigos presenciales
rendidas al interior de este proceso, para la fecha de los hechos, 28 de diciembre
del 2014, se encontraba adscrito a la estacién de Policia Simén Bolivar, lo cierto que
para esa fecha, se encontraba de permiso el Patrullero asignado del vehiculo,
Jossie Eteban Esparragoza, tal como lo sefal6 el Jefe de Movilidad de la Policia
Metropolitana de Barranquilla, a través del oficio No s-2017-020464
MEBAR/GUMOV 29.25 (...)"

De la lectura del fallo atacado, se logra evidenciar que la autoridad censurada se
limitd a enlistarlo dentro del cuerpo del fallo, para luego indicar que a través de
este se pudo constatar que el patrullero Esparragoza Campusano se encontraba
de permiso, otorgandole un alcance indebido a esta pieza procesal, toda vez que
lo sefialado y declarado en esta pieza fue la asignacion que tenia el patrullero
respecto del vehiculo 57-0761.

Asi pues, como lo determiné el extremo accionante, de la lectura del oficio antes
descrito, el Tribunal Administrativo del Atlantico concluyé que el patrullero
Esparragoza Campusano no estaba activo en la fecha de ocurrencia de los
hechos, no obstante, mal haria esta Sala de Decision coincidir en dicho analisis,
cuando es claro que el escrito enviado por el jefe de movilidad de la Policia
Metropolitana de Barranquilla, puntualiza que el vehiculo 57-0761 estaba asignado
al patrullero en cuestién, y no, que se encontraba de permiso el 28 de diciembre
de 2014.

Il.  Oficio No. S-2017-0758/DISOR-ESSBO 29.25 de 26 de mayo de 2017,
expedido por el Comandante de la Estacion de Policia Simén Bolivar.

s’
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El Tribunal tutelado lo describié sucintamente, y se refirio a este de la siguiente
manera:

“Visible a folio 14 del expediente se encuentra el oficio No. S-2017-0758/DISOR-
ESSBO 29-25 del 26 de mayo del 2017, expedida (sic) por el Comandante de
Estacion de Policia de Simoén Bolivar, por medio del cual, en respuesta a una
solicitud indicé que verificada la minuta de servicio del en sus folios 1, 14, 15, 16,
17, 20 para la fecha de 28 de diciembre de 2014 de la estacion de Policia de Simén
Bolivar, verificO que no se encontraban anotaciones en la minuta de poblacion de
quienes conducian o tripulaban el vehiculo de siglas 57-0761 para la fecha.

En efecto, a folios 76, 77, 78 y 79 del expediente esta la minuta de servicio de fecha
de 28 de diciembre de 2014, a la que hizo referencia el Comandante de Estacién de
Policia Simén Bolivar, en donde no se avizora anotacion alguna del vehiculo de
placas 57-0761 asi como del patrullero Jossie Esteban Esparragoza.(...)” (Cita
textual)

De la lectura de la cita precedente, se evidencia que la judicatura accionada
realiz6 una descripcién de las foliaturas incluidas en el Oficio No. S-2017-
0758/DISOR-ESSBO 29.25 de 26 de mayo de 2017 estudiado, pero al parecer no
realizd un analisis acucioso del documento aportado, ya que es legible en la parte
superior de las paginas 104 y 106 del documento relativo al expediente digital del
proceso ordinario'4, donde describe el turno a que hace referencia: “3er turno”y
“ler turno” respectivamente, faltando dentro de la documentacién aportada por la
Policia Nacional el segundo turno, aun cuando corresponde a un informe del
servicio prestado durante todo el dia 28 de diciembre de 2014, especificamente.

[1l. El auto de 27 de octubre de 2015 mediante el cual se ordend el archivo de
la indagacion disciplinaria.

Frente al punto, llama la atencion de esta Sala la conclusion a la que llega la
autoridad accionada, donde indicé:

“(...) si bien es cierto que el vehiculo con siglas 57-0761, del cual se aduce en todas
las declaraciones de los testigos presenciales rendidas al interior del proceso, para
la fecha de los hechos, 28 de diciembre de 2014, se encontraba adscrito a la
estacion de Policia Simén Bolivar, lo cierto que para esa fecha, se encontraba de
permiso el Patrullero asignado del vehiculo, Jossie Esteban Esparragoza, tal como
lo sefial6 el Jefe de Movilidad de la Policia Metropolitana de Barranquilla, a través
del oficio No s-2017-020464 MEBAR/GUMOV 29.25 y como se establecié en el auto
de fecha 27 de que mes de 2015, por medio del cual, el Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno MEBAR, ordené terminar y archivar la indagacion
preliminar adelantada en contra de funcionarios de la Policia, situacién que guarda
relacion con que el vehiculo no tuviera anotaciones ni constancia alguna en las
minutas de servicio, que conlleve a deducir que se encontrara para la noche del 28
de diciembre de 2014, en servicio de patrullaje.(...)”. (Cita textual).

14 Expediente 11001-03-15-000-2021-001260-00, indice 2, nombre del documento: 4 ED 2.
ESCRITO DE TUTELA.pdf( .pdf)

150 9001

loonies




No se logra establecer una relacion légica entre el auto de 27 de octubre de 2015,
proferido al interior del proceso disciplinario y el oficio No s-2017-020464
MEBAR/GUMOV 29.25, cuando en el primero se esta declarando la finalizacion
del proceso disciplinario, y en el segundo indica que le fue asignado el vehiculo
57-071 al patrullero Esparragoza Campusano, y que de estos dos se pueda
concluir que el vehiculo no tuvo anotaciones debido a la terminacion del proceso
disciplinario, denotando la vaguedad y falta de cuidado en la apreciacion de los
hechos y pruebas descritas.

IV. Declaracion juramentada, como prueba trasladada, del patrullero
Esparragoza Campusano, dentro de la indagacion preliminar disciplinaria.

Respecto a esta prueba, no se logra evidenciar del plenario porqué la autoridad
accionada la ignor6 por completo, en la medida en que si bien trajo al debate
procesal el auto por medio del cual se finalizé y archivo la indagacion disciplinaria,
lo cual denota un estudio de esta pieza procesal, no hizo si quiera mencion de la
declaracion juramentada rendida por el patrullero, la cual evidentemente generaria
inconsistencias en las afirmaciones hechas por él, en el curso del proceso
ordinario, y que adicionalmente restaria valor probatorio a sus declaraciones.

Asi pues, luego de analizar las circunstancias mediante las cuales gir6 el debate
probatorio y la valoraciéon del mismo por la autoridad accionada, resulta evidente
que esta incurrié en varias inconsistencias al momento de valorarlas, razén por la
cual se concluye que en efecto se incurrid en un defecto factico, donde cayé en
conductas violatorias a las reglas de la sana critica apreciando el material
probatorio, no guardd una relacion logica respecto de las afirmaciones o contenido
de las pruebas, y las conclusiones a las cuales llega luego de valoradas.

Por tanto, la Sala confirmard la decision emanada por la Seccion Tercera,
Subseccion “B” del Consejo de Estado, en el entendido que la autoridad judicial
demandada debera valorar las pruebas omitidas y valoradas indebidamente en
conjunto con las demas pruebas aportadas al proceso.

3. Conclusion

La Sala, una vez revisada la providencia judicial cuestionada, los argumentos
esbozados dentro de los cargos planteados, y las intervenciones, concluye que no
hay lugar a acceder a la solicitud de revocatoria del fallo de primera instancia, al
considerar que si de configuré el defecto factico advertido en la solicitud de tutela.
Asi pues, la Sala confirmara la decision de primera instancia, proferida por la
Subsecciéon “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, la cual dejo sin
efectos el fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico, y accedi6 a la
solicitud de amparo.
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Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley

1. FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de 5 de marzo de 2021, proferida por la
Seccion Tercera Subseccion “B” del Consejo de Estado que ampard el debido
proceso de los accionantes, de conformidad con las razones expuestas en la
presente decision.

SEGUNDO: Notificar a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electrénicamente)

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

(Firmado electrénicamente)

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

(Firmado electronicamente)

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

(Firmado electronicamente)

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nUmero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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